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Rozwdj form egzaminowania z historii
w perspektywie nowej szkoly $redniej
- ewaluacja po dziesieciu latach

Dziesig¢ lat temu podczas konferencji diagnostyki edukacyjnej we Wroctawiu
pokusitem si¢ o krotka charakterystyke zmian egzaminu z historii na tle
zmian zachodzacym w calym systemie egzaminacyjnym, wskazujac na rézne
aspekty problemu’. Trzeba pamigtad, ze ten artykut opisywal sytuacje z roku
2001, czyli w momencie, gdy przeprowadzone juz byly egzaminy w szkole
podstawowej i gimnazjum oraz przygotowana i przetestowana byla koncepcji
egzaminu maturalnego, ktérego wprowadzenie nastapito w 2002 roku. Artykut
opisywal wigc pierwsze doswiadczenia wynikajace z wprowadzenia tak waznej
zmiany, jaka bylo stworzenie systemu egzaminéw zewnetrznych oraz rézne
obawy wynikajace z jego implementacji. Pomys$lalem wigc, ze w obecnej sy-
tuacji dobrym posunieciem byloby powtdérne przejscie drogi, jaka przesze-
dfem we wspomnianym artykule w celu podjecia ewaluacji najwazniejszych
tez i obserwacji, jakie si¢ w nim znalazly. Postanowitlem odtworzy¢ strukture
tego artykulu, jaka przyjatem dziesie¢ lat temu, aby podda¢ dokladniejszej
ewaluacji problemy, z jakimi borykat sie system egzaminacyjny w omawianym
okresie i uzyska¢ bardziej poréwnywalne wnioski. Wydaje sie, ze teraz mamy
doskonaty moment do podjecia refleksji nad tym, co wydarzylo sie w systemie
egzaminacyjnym, ewaluacji jego osiggnie¢ i porazek oraz dokonania szerszej
obserwacji otoczenia, w jakim ten system egzaminacyjny funkcjonuje.

Chcialtbym podkresli¢ fakt, ze paradoksalnie dzisiaj znajdujemy sie¢ w podob-
nej sytuacji jak dziesi¢¢ lat temu, co nadaje takiej probie nowa perspektywe.
Ze zdziwieniem zauwazylem bowiem, ze nawet tytul artykutu mogtby by¢ taki
sam, gdyz decyzja MEN wprowadzono do szkoly nowa podstawe programo-
wa’. Nie zmienifa ona wprawdzie ustroju szkolnego, zachowujac formalnie
szkole podstawowy, gimnazjum i liceum, ale faktycznie zmienifa ich progra-
my. Ztamala granice programowe pomiedzy gimnazjum i liceum, co wywo-
talo burzliwg dyskusje, zwlaszcza w odniesieniu do historii, np. na tamach
»Wiadomosci Historycznych’, o ktorej nie chciatbym tutaj szczegdtowo pisac.

Podkresle tylko fakt, ze nowa podstawa zdaje si¢ by¢ niekonsekwentnym wycia-
gnieciem wnioskdw wynikajacych z obserwacji zmian, jakie zaszty w systemie
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szkolnym. Pozostawita strukture szkol, a jednoczes$nie zmienita strukture
programu, przyznajac si¢ jakby w ten sposob do porazki, dlatego zapropono-
wala stworzenie innej struktury, w ktorej pojawiaja si¢ polaczone programowo
w jedna szkole gimnazja i licea. Uwazam, Ze nie jest to dobre rozwigzanie.
Ponadto nowa podstawa programowa zaburzyla relacje podstawa - programy
- podreczniki — program nauczyciela - egzamin. Polozyta nacisk na liniowa
strukture zdobywania wiedzy i umiejetnosci, a mlodziezy licealnej ograni-
czyla w praktyce mozliwo$¢ wyboru przedmiotu do zadawania na egzaminie.
Podstawa wprowadzita w IV etapie edukacyjnym blok Historia i spoteczer-
stwo, co wydaje sie by¢ bardzo nietrafnym rozwigzaniem. Taki blok odbiera
mozliwos¢ systematycznego ksztaltowania wiedzy i umiejetnosci przedmio-
towych, przydatnych kazdemu uczniowi. Podstawa tworzy jednocze$nie
nowy sytuacje. Pojawia sie grozba powstania przedmiotu, ktérego nadrzedna
cechg organizacyjng jest uklad problemowy przy zalozeniu duzej autonomii
programu nauczycielskiego. Doceniam fakt, ze w ostatnich latach zmienit sie
sposob pisania o historii i wiedzy o spoleczenstwie, zmienito si¢ ksztalcenie
nauczycieli, niemniej wydaje mi sig, ze takie rozwigzanie ma wigcej minuséw
niz pluséw, zwlaszcza dla mtodziezy. Nasze doswiadczenia pokazuja bowiem,
ze nauczanie problemowe historii w szkole publicznej obejmujacej wigkszos¢
populacji nigdy nie przynosito dobrych rezultatéw.

Zmiany zachodzace w systemie szkolnym znowu beda miaty wplyw na to, jak
bedzie wygladal system egzaminacyjny w najblizszym czasie. Informacje do-
chodzace ze strony politykéw oraz z réznych srodowisk edukacyjnych wskazuja
na to, ze zmiany moga by¢ daleko idace. Mam wrazenie, ze nie wszyscy zdaja
sobie sprawe z wszystkich konsekwencji, jakie niesie nowa podstawa progra-
mowa zwlaszcza dla gimnazjum i egzaminu gimnazjalnego. W tym miejscu
edukacji pojawia sie grozba egzaminu sumujacego, ktory istniat przed reforma
systemu edukacji po szkole podstawowej, ale tylko w odniesieniu do czesci po-
pulacji i czesci szkol. W praktyce edukacyjnej oznacza to koniecznos¢ znalezie-
nia czasu na przygotowanie uczniéw do takiego egzaminu. Nie ma $ladu takiej
refleksji w opublikowanej podstawie programowej. Ponadto wydaje sig, ze taki
egzamin jest niemozliwy do skonstruowania i przeprowadzenia w naszym sys-
temie szkolnym i programie, ktéry chce klas¢ nacisk na umiejetnosci. Uwazam,
ze szczegOlnie trudne bedzie to w odniesieniu do historii i wiedzy o spoteczen-
stwie. Niesie tez w sobie wiele problemoéw z prawidlowym okresleniem poziomu
wymagan, a co za tym idzie prognozowaniem wynikéw. Moze prowadzi¢ do
nadmiernego obcigzenia mlodziezy. W systemie egzaminacyjnym pojawiala sie
wiec niepewno$¢ taka jak w 2001 roku. Uwazam, Ze ta niepewnos$¢ jest nawet
wigksza niz dziesig¢ lat temu. Wowczas przynajmniej na dwa lata przed egza-
minem wiadomo bylo, jak on bedzie wygladal, a dzisiaj znamy bardzo malo
szczegolow na temat jego struktury, przykladowych arkuszy itp.

Jednym z waznych negatywnych probleméw, ktdre pojawily si¢ w systemie eg-
zaminacyjnym, jest nadmierna zmiennos¢ systemu egzaminacyjnego. Dla jego
zilustrowania odwotam si¢ do autocytatu. Dziesie¢ lat temu, opisujac zmiany
zachodzace od programu Nowa Matura do wprowadzenia nowej formy eg-
zaminu w 2002 roku, napisatem: ,W ostatnich kilku latach egzamin z historii
podlegal zmianie”. Dzisiaj takie zdanie jest nadal prawdziwe, bowiem przez te
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dziesie¢ lat egzamin maturalny z historii i wiedzy o spoleczenstwie, podobnie
jak w przypadku innych przedmiotéw, ulegat zmianie i to raczej na niekorzys¢.
Zlikwidowano starg strukture egzaminu, wprowadzono dwa odrebne arkusze
na poziomie podstawowym i rozszerzonym, zmieniono proporcje poszcze-
golnych elementéw sktadowych, zmieniono punktacje arkuszy oraz sposoby
konstruowania zadan. Przy tym zmiany te nie mialy czesto uzasadnienia teo-
retycznego. Wiele zmian wprowadzano w calym systemie egzaminacyjnym
- od usunigcia matematyki poczynajac, poprzez wprowadzenie rozdzielnosci
arkuszy, zmiang iloéci przedmiotéw koniecznych do zdawania, probe wpro-
wadzenia abolicji w przypadku otrzymania oceny niedostatecznej po ponow-
ne wprowadzenie matematyki jako przedmiotu obowigzkowego na maturze.
Rozumiem, ze doskonalenie systemu jest potrzebne, ale system szkolny ma
pewng bezwtadnos¢ i nie mozna wprowadzac zmian z roku na rok.

Po dziesieciu latach mozna znowu postawi¢ te same pytania o forme egza-
minu z historii i wiedzy o spoleczenstwie, pytania o empiryczne sprawdze-
nie poprawnosci przyjetych rozwiazan, pytania o nowe koncepcje egzaminu,
lepiej dostosowanego do nowej podstawy programowej. Nalezy zastanowi¢
sie, dlaczego te pytania si¢ powtarzaja. Jedna z odpowiedzi jest z pewnoscia
wspomniana wyzej nadmierna zmiennos$¢ systemu egzaminacyjnego. Inne
odpowiedzi kryja sie w kilku aspektach.

ASPEKT PRAKTYCZNY. Przeprowadzanie ewaluacji zadan, wiagzek zadan,
arkuszy egzaminacyjnych, doskonalenie konstrukcji zadan itp. Postepujace
w tej dziedzinie ciggle zmiany niwecza w znacznym stopniu wypracowane
procedury. Komisje egzaminacyjne z Centralng Komisja Egzaminacyjng
wlacznie nie majg mozliwosci podnoszenia jakosci arkuszy. Nowe rozwigza-
nia ostabiajg ich najlepsze elementy, rozbijaja system, nie wnoszac w zamian
nic nowego. Préby stworzenia zewnetrznych instytucji zajmujacych sie tymi
problemami w aktualnych warunkach sg, moim zdaniem, iluzoryczne. System
nie mdgl nawet skorzysta¢ w dostatecznym stopniu z obserwacji i analiz, ktore
sam przeprowadzit. Dzialania podjete w ostatnich latach zniechecity ponadto
wielu autoréw zadan. Nie dostrzezono, ze w polskich warunkach coraz trud-
niej przychodzi ksztalcenie i pozyskiwanie autoréw. Wynika to miedzy innymi
ze zmiany pozycji i sposobu pracy nauczyciela w szkole, ktéry dzi§ ma mniej
mozliwosci autorefleksji i rozwoju, gdyz jest pod zwigkszona presja otoczenia
wymagajacego od niego efektywnosci nauczania.

Osoby wchodzace do systemu nie maja odpowiedniego doswiadczenia i przy-
gotowania teoretycznego w zakresie pomiaru i egzaminowania. Czgsto forsuja
zmiany niezgodne z zasadami czy procedurami egzaminacyjnymi. Zbyt staby
jest przeplyw informacji migdzy nauczycielami pracujacymi juz tyle lat w no-
wym systemie szkolnym a systemem nadzoru, doradztwa i systemem egzami-
nacyjnym. Nie ma dialogu ani systematycznych spotkan, szkolen, ktére mogly-
by stanowi¢ platforme¢ wymiany doswiadczen i jeden ze sposobéw ewaluacji
pomystow. W takiej sytuacji trudno jest wyloni¢ dobrych egzaminatoréw, a co
dopiero dobrych autoréw. Wielka ilo$¢ publikacji szkolen, instytucji zajmuja-
cych si¢ edukacja dostarcza nauczycielowi gotowe materialy do pracy, ktore
nie przektadaja si¢ na jakos¢ edukacji szkolnej i jako$¢ pracy egzaminatora.
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ASPEKT TEORETYCZNY. Teoretyczny aspekt doskonalenia egzaminu, jaki
opisatem w formie trzech przypadkéw: proporcji wiedzy i umiejetnosci, selek-
cjonowania faktografii, sposobu egzaminowania, jest nadal aktualny. Wynika
to z kilku elementéw. Po pierwsze, zmienno$¢ form egzaminu i ilo§¢ zmian
w systemie w krotkim czasie uniemozliwity odpowiedzialne wprowadzenie
zmian, ktore wynikaly z analiz i obserwacji egzaminu. Po prostu nie byto na
to czasu lub nie bylo zgody decydentéw na wprowadzenie zmian. Po drugie,
wprowadzano zmiany, kierujac sie¢ wycinkowym podejsciem do problemu, co
zaburzalo czasem calg koncepcje egzaminu. Co gorsza, wielokrotnie cata ener-
gia systemu skierowana byfa na ograniczenie negatywnych skutkéw przyjetych
rozwigzan wprowadzanych do systemu w nieodpowiedzialny sposob, bez dys-
kusji, analiz, na mocy woli decydentéw. Natomiast wielokrotnie formutowane
propozycje wychodzace od nauczycieli, mtodych egzaminatoréw czy uczestni-
kéw systemu byly ignorowane.

Nowa podstawa programowa nic nie zmienila w tym aspekcie. Nawet gorzej
- otwiera nowe fronty. Wiele rozwigzan juz istniejacych bedzie musialo by¢
przemyslanych i przetworzonych na nowo w kontekscie konkretnych zapisow,
jakie si¢ w niej znalazly. Wydaje sie, Ze moga pojawi¢ si¢ wigksze trudnosci
w zwigzku ze zmiang rozumienia podstawowych poje¢, jakimi sg egzamin,
arkusz egzaminacyjny, funkcje egzaminu. Rozumienie to zostato ograniczone
do podstawowych aspektow.

Trzeba podkresli¢, ze w okresie minionych dziesieciu lat dorobek teoretyczny
zwigzany z omawianymi problemami i szeroko rozumianym egzaminowa-
niem jest imponujgcy przynamniej pod wzgledem ilosciowym. Wystarczy
przesledzi¢ w tym wzgledzie aktywnos$¢ komisji egzaminacyjnych - ich strony
internetowe i publikacje, zapoznac si¢ z dorobkiem konferencji z dziedziny
diagnostyki edukacyjnej czy publikacjami z dziedziny dydaktyki historii i edu-
kacji obywatelskiej, aby zauwazy¢ skale wykonanej pracy. W wielu dziedzinach
podjeto interesujace badania jak np. w odniesieniu do badan pomiarowych
jak i praktycznych, np. e-ocenianie. Moga one stanowi¢ podstawe do podjecia
odpowiednich decyzji.

ASPEKT ORGANIZACY]JNY. Jesli chodzi o problemy, jakie si¢ tutaj znaj-
duja, czyli doskonalenie procedur, sposobéw dzialania, przesylania danych,
wspolpracy ze srodowiskiem nauczycielskim, administracja, mediami itp., to
mozemy wskaza¢ na nieréwnomierne zmiany w kazdym z tych elementow.
Niewatpliwie system egzaminacyjny wpracowal caly szereg procedur, ktére
pozwolily na sprawne przeprowadzanie egzamindw. Nadal jednak istnieje
problem ich kompatybilnosci w réznych dziedzinach, poglebianych wspo-
mnianymi decyzjami o licznych zmianach w systemie. Autonomia komisji
okregowych jest tutaj dodatnia cecha, umozliwiajaca dostosowanie egzaminu
do problemow lokalnych. W dziedzinie wspotpracy z mediami widzielismy
natomiast wiele dziwnych zjawisk. Pierwszym z nich byla nieodpowiedzialna
krytyka, pogon za naglasnianiem sensacji, brak zrozumienia dla szerszego
ujecia egzaminu, ktére powodowaly wéréd zdajacych atmosfere niepewnosci,
wprowadzaly nerwowos¢ w czasie oceniania prac i podczas wgladéw i kre-
owaly postawy roszczeniowe. Z drugiej strony media pelng garscig czerpaly
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z systemu, publikujac wlasne arkusze egzaminacyjne, prowadzac akcje eduka-
cyjne, dyskusje, spotkania upowszechniajgce rézne elementy egzaminu.

Negatywnym elementem w tej grupie probleméw jest postepujaca separacja
poszczegdlnych uczestnikow systemu. Ich odmienne interesy i punkty wi-
dzenia ujawniajg si¢ za p6zno i rodza napiecia w systemie egzaminacyjnym.
Czasem prowadzi to do zlamania procedur, jak na przyklad sposéb wpro-
wadzania zmian do arkuszy egzaminacyjnych. Czasem zmierza do konfliktu
interesow i narzucenia rozwigzan kolidujacych z logika egzaminowania. To
w konsekwencji negatywnie wptywa na zdajacych i rodzi w ich niepewnos¢
i niezadowolenie, jak tez odbija si¢ na jakosci podejmowanych decyzji i wy-
konanej pracy.

ASPEKT POLITYCZNY. Pod nim kryje sie szeroko rozumiana polityka edu-
kacyjna. Z przykroscia nalezy stwierdzi¢, ze wprowadza ona wiele zamieszania.
Podejmowane decyzje s3 nieczytelne dla uczestnikow systemu. Cele edukacji
ulegaja zmianom, ktdre nie sa wyjasniane, a prawdziwe dyskusje staly sie spo-
radyczne, niedokonczone i nastawione raczej na informowanie o przyjetych
rozwigzaniach niz na przeprowadzenie diuzszej dyskusji. Co gorsza, odnosi
si¢ wrazenie, ze edukacja stala si¢ kolejng plaszczyzng zycia spolecznego, ktora
poddana zostata cyklowi politycznemu - czyli cyklowi wyborczemu i wynika-
jacej stad presji uzyskania natychmiastowego sukcesu. Takie podejscie nie stu-
zy edukacji, a szczegolnie niedobrze oddziatuje na system egzaminacyjny, co
widaé choc¢by po podejmowanych decyzjach programowych i personalnych.
Do polskiego systemu edukacyjnego wprowadzane sa rozwigzania obce bez
nalezytego przygotowania, czgsto modyfikowane, zmieniane zanim w ogdle
mozliwe jest poddanie ich ewaluacji.

ASPEKT INSTYTUCJONALNY. Dziesi¢¢ lat temu pisatem, ze jest to niedoce-
niona strona problemu. Nadal podtrzymuje to stwierdzenie, ale zaczynam sie¢
zastanawia¢, czy chcialbym, aby te strone doceniano tak, jak to sie dzieje w tej
chwili. Stworzono system instytucji egzaminacyjnych, komisje okrzepty orga-
nizacyjnie, wypracowaly grono wspotpracownikow. Nawet widzimy zaczatki
rozbudowywania otoczenia instytucjonalnego, ktére by mogto wspdtpracowa¢
z systemem egzaminacyjnym. Jest to mozliwe takze dzieki programom finan-
sowanym przez Unie Europejska. Jednak zamiast umacniania istniejacego
systemu np. przez rozbudowe programows, teoretyczng Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej paralizuje si¢ jej prace poprzez czeste zmiany sposobu zarza-
dzania, czy przyjmuje si¢ rozwiazania, ktore tworzg instytucje réwnolegle do
systemu egzaminacyjnego lub wrecz destabilizujace system jak np. w oglasza-
nych niedawno planach zmian systemowych w nadzorze i systemie egzami-
nacyjnym. Wprowadza si¢ niepewno$¢, ktora skutkuje zniecheceniem i utratg
ludzi, czesto posiadajacych unikalne kompetencje, do wyksztatcenia ktérych
potrzeba wiele czasu i srodkdow.

Mogew calos$ci powtdrzyé swoja teze ze wspomnianegoartykutu: ,Doskonalenie
form egzaminacyjnych nie moze odby¢ si¢ bez instytucji. Jej ksztalt, kompe-
tencje, zadania i relacje z innymi instytucjami istniejagcymi w systemie oswia-
towym muszg by¢ jasno okreslone i nie moga zachodzi¢, kolidowac i zlewac sie
z innymi, gdyz grozi to szybkim wypaczeniem si¢ jego zadan [...]” Instytucje
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te jednak powinny tworzy¢ spdjny system, zdolny do wspoétpracy, uczenia sig
i rozwijajacy system egzaminacyjny pod wzgledem organizacyjnym, praktycz-
nym i teoretycznym.

ASPEKT TEORII OCENIANIA I EGZAMINOWANIA. Ten aspekt jest aktu-
alny zwlaszcza w kontekscie $ledzenia zmian zachodzacych w tej dziedzinie
w Europie i na $wiecie. Pojawiajace si¢ publikacje i dorobek oséb zaangazo-
wanych w system egzaminacyjny pozwalajg na utrzymywanie kontaktow w tej
dziedzinie. Niestety, nadal nie wida¢ wigkszych zmian na uczelniach, ktére nie
tworzg wystarczajacego zaplecza teoretycznego w tym zakresie.

ASPEKT SYNTETYCZNY. Uwazam, ze w omawianym okresie poglebilo sie
zrozumienie znaczenia egzaminu jako elementu w systemie edukacji. Niestety,
nastgpit regres w szeroko pojetym rozumieniu funkeji egzaminu. Z jednej
strony stal sie on jednym z miernikéw pracy szkoly i nauczyciela, a z drugiej
nastgpito oderwanie egzaminu od praktyki szkolnej, dydaktyki. Nawet dla
uczelni wyzszych nie odgrywa on takiej roli, jaka powinien. Z jednej strony
domagaja si¢ one wyzszego poziomu zdajacych, a z drugiej nie wymagaja one
kierunkowych przedmiotéw na proponowane przez siebie studia. Taka po-
stawa odbija si¢ z kolei na wyborze przedmiotéw do zadawania na maturze,
a w konsekwencji na poziomie zdajacych.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze dotychczasowy dorobek praktyczny i teo-
retyczny obejmujacy ocenianie i egzaminowanie pozwolit na stworzenie systemu,
ktory jest zdolny do przeprowadzenia egzaminéw w Polsce. Po dziesieciu latach
funkcjonowania systemu egzaminacyjnego na réznych poziomach edukacji, wy-
pracowaniu zasad wspoltdziatania pomiedzy wszystkimi uczestnikami systemu
od szkoly poczynajac, na administracji oswiatowej i szkotach wyzszych konczac,
jesteémy w innym miejscu. Mamy bogaty dorobek i liczne do§wiadczenia.

Przed systemem tym stanely jednak nowe wyzwania wynikajace z pojawienia
sie nowej podstawy programowej, polityki edukacyjnej oraz rozwoju systemu
szkolnego. Znalezienie odpowiednich rozwigzan wymaga wspolpracy calego
systemu, a tymczasem pojawily sie tendencje, ktore groza komplikacjami w tej
wspolpracy, zaprzepaszczeniem istniejacego dorobku, zmarnowaniem energii
i srodkéw na poszukiwanie odpowiedzi, ktére juz istnieja w dorobku systemu
egzaminacyjnego. Niedobrze bytoby, gdyby do tego doszto. Dlatego waznym wy-
daje sig, aby udalo sie zrealizowac postulaty glebokiej ewaluacji dorobku systemu
egzaminacyjnego, przeprowadzenia wszechstronnej dyskusji i wypracowania
optymalnych rozwigzan w momencie, gdy wchodzimy w nowy etap rozwoju
systemu egzaminacyjnego okreslonego ramami nowej podstawy programowe;.
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