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Rys. 2. EWD dla części humnaistycznej w roku 2007

Rys. 3.EWD dla części matematyczno-przyrodniczej w roku 2007.
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Rysunek 4. EWD według powiatów województwa podkarpackiego

W powiecie krośnieńskim jest 9 gmin. Miasto Krosno jest miastem na prawach 
powiatu (rys.5). W pięciu gminach na dziewięć EWD jest dodatnia. W 6 gminach 
powiatu krośnieńskiego i mieście Krośnie EWD z przedmiotów humanistycznych 
jest wyższa niż matematyczno-przyrodniczych. W  dwóch gminach: Korczynie 
i Wojaszówce EWD w części matematyczno-przyrodniczej jest wyższa. 

Co o tym decyduje? Póki nie sprawdzimy, ile gimnazjów jest w tej gminie i jak 
przedstawiają się wyniki egzaminów w  tych gimnazjach, nie będziemy w  stanie 
udzielić rzetelnej odpowiedzi. 

Rysunek 5. EWD według gmin powiatów: krośnieńskiego i miasta Krosna 
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Rysunek 6. i 7. Średnie wyniki kształcenia według gmin powiaty krośnieńskiego 
i miasta Krosna w latach 2005-2007 

Na podstawie surowych wyników (Rys. 6.) można zauważyć, że wy-
niki kształcenia w  zakresie przedmiotów matematyczno-przyrodniczych 
we wszystkich gminach zmieniają się na korzyść. Czy efektywność kształ-
cenia w  gimnazjach w  roku 2007 względem roczników starszych wzrosła?  
Nie we wszystkich gminach także  wyniki końcowe satysfakcjonują władze  
samorządowe. Czy słusznie? Korczyna, Wojaszówka, Krosno mają wysokie wyniki 
końcowe (średnie punktów), ale tylko dwie gminy osiągają w obu miarach dobre 
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rezultaty. Względna efektywność kształcenia (EWD) dla miasta Krosna, do którego 
dostają się uczniowie z najwyższymi wynikami sprawdzianu, jest znacznie niższa 
niż można się było tego spodziewać, znając wyłącznie wyniki końcowe (Rys.5). 

Monitorowanie pracy gimnazjów
W gminach powiatu krośnieńskiego ze względu na rozproszony typ osadnic-

twa najczęściej występuje kilka gimnazjów. Analiza danych w Tabeli 3. pozwala 
stwierdzić, że w każdej gminie znajdują się szkoły, o których można powiedzieć, 
że są lepsze. Dlaczego lepsze? Przede wszystkim dlatego, że w  porównaniach 
„względnej efektywności” osiągają wyższe wyniki.  

Warto zwrócić uwagę, że  w  stosunkowo podobnych społeczno-ekonomicznych 
warunkach gimnazja mogą osiągać różne wyniki kształcenia. Czym można wy-
tłumaczyć diametralnie różne wyniki EWD w części matematyczno-przyrodniczej 
dla gimnazjów o  numerach 4 i  14, w  których do egzaminu w  ciągu trzech lat 
przystąpiła podobna liczba uczniów (38-43) - każdego roku jedna klasa z  liczbą 
13-14 uczniów? 

Tabela 3. Zestawienie wyników EWD w gimnazjach według gmin 

 G
m

in
a

G
im

na
zj

a

EWD 2005 EWD 2006 EWD 2007 Trzyletnie EWD  
2005-2007 Liczba  

uczniów*
HUM MAT HUM MAT HUM MAT HUM MAT

Ch
or

-
kó

w
ka

1 1,93 -1,8 3,72 -0,14 3,99 1,43 3,55 -0,09 334
2 0,36 -1,7 -0,01 -1,8 2,37 0,04 0,94 -1,09 185
3 -1,88 -4,18 -1,92 -1,15 1,09 -1,59 -1,24 -2,49 54

D
uk

la

4 0,36 6,1 0,28 2,27 3,52 2,82 1,50 3,81 38
5 0,63 -0,13 0,45 -2,54 0,44 0,24 0,71 -0,69 297
6 0,58 0,8 2,62 1,43 2,18 1,30 2,13 1,38 91
7 0,78 -1,35 -0,56 -3,77 2,78 0,70 1,32 -1,00 33
8 1,2 0,19 1,87 1,86 -0,26 2,32 1,01 1,95 57
9 3,12 4,15 0,87 1,27 2,45 -1,97 2,31 0,97 39

10 2,52 5,19 2,99 0,64 0,77 -0,89 2,30 1,19 73
11 2,96 -1,89 -1,8 -1,17 0,29 -0,23 0,16 -0,99 49
12 -0,35 -0,12 -0,8 -1,43 3,7 0,68 0,65 0,00 86

Iw
on

ic
z Z

dr
ój 13 0,5 0,29 3,96 0,52 5,23 1,16 3,25 0,80 111

14 -1,08 -3,17 0,11 -6,07 -2,04 -2,08 -0,76 -3,55 43
15 2,1 0,62 0,07 0,18 2,79 3,30 2,00 1,85 165
16 1,38 -1,65 2,56 -0,34 4,39 0,70 3,06 -0,34 178
17 1,78 -0,5 -0,32 -1,04 1,23 -0,58 0,92 -0,60 69
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 G
m

in
a

G
im

na
zj

a
EWD 2005 EWD 2006 EWD 2007 Trzyletnie EWD  

2005-2007 Liczba  
uczniów*

HUM MAT HUM MAT HUM MAT HUM MAT

m
ia

sto
 K

ro
sn

o

18 0,8 -0,45 1,26 -2,04 1,69 0,58 1,62 -0,35 490
19 0,21 0,31 -0,48 -1,57 0,13 -2,15 0,20 -0,80 361
20 1,47 1,35 1,73 -0,84 2,63 2,42 2,29 1,28 394
21 2,13 -1,89 1,26 -1,28 2,54 2,09 2,31 -0,47 55
22 1,42 2,67 2,54 4,88 2,37 1,82 2,59 3,43 57
23 -0,82 -1,45 -0,66 -2,92 -0,49 -1,64 -0,49 -1,73 520
24 3,35 3,36 0,96 -0,6 1,82 0,17 1,49 0,14 296

* Liczba uczniów, którzy przystąpili do egzaminu gimnazjalnego  w ciągu  3 lat.
  Źródło: Dane OKE Kraków, Badania pilotażowe w powiecie krośnieńskim

W jaki sposób jedno z  tych gimnazjów zapewniło sobie sukces? Czy dyrek-
tor i nauczyciele szkoły (gimnazjum o numerze 4 w  tabeli) są świadomi, że ich 
uczniowie  uzyskali  prawie o 4 punkty wyższy wynik niż ich rówieśnicy, którzy 
na sprawdzianie otrzymali te same wyniki. Czy wiedzą o wysokiej skuteczności 
kształcenia w tej szkole rodzice, przedstawiciele władz samorządowych i nadzoru 
pedagogicznego? Co decyduje o ich sukcesie? Czy uda się utrzymać ten poziom 
kształcenia także w kolejnych latach? Czy uda się upowszechnić działania prowa-
dzone w tej szkole i rozszerzyć na inne?  

Dlaczego uczniowie gimnazjum (14) uzyskali wyniki o  przeszło 3 punkty 
niższe niż uczniowie, którzy na sprawdzianie uzyskali taki sam rezultat?  

Pamiętajmy, że  szkoła niewywiązująca się ze statutowych zadań w dziedzinie 
kształcenia, to szkoła, która w  obu wskaźnikach (wynik surowy i  EWD) osiąga 
niezadowalające wyniki. Ile takich szkół jest w każdym województwie? Ile czasu 
można dać szkole na poprawę efektywności kształcenia? Czy szkoła wymaga 
zewnętrznego wsparcia, czy bardziej wymagającego, konsekwentnego dyrektora? 
Kto z zewnątrz mógłby systematycznie pracować z nauczycielami w celu rozwoju 
ich  umiejętności dydaktycznych? Czy liczyć na to, że szkoła sama sięgnie po 
pomoc, czy zalecić takie działania i  skierować odpowiednie środki finansowe 
umożliwiające rozwój zawodowy nauczycieli? Jak twierdzi Rothstein (2004), nie 
ma żadnych podstaw, by wierzyć, że można uzyskać szybkie zmiany w  krótkim 
czasie. Im szybciej zareagujemy, tym lepiej. 

Między innymi  szczera rozmowa  między nauczycielami moderowana przez 
dyrektora może przynieść odpowiedzi na te i inne pytania. EWD to „obiektywny” 
wskaźnik jakości pracy szkoły przy założeniu, że oba wyniki dla każdego ucznia 
(sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego) zostały ustalone w wyniku samodzielnej 
pracy uczniów, a do sprawdzenia umiejętności zastosowano bardzo dobre narzę-
dzia pomiarowe sprawdzające różne wiadomości i umiejętności objęte programem 
kształcenia gimnazjalnego. 
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Warto pamiętać, że EWD jest jednym ze wskaźników jakości pracy szkoły.  
Rozwój twórczości artystycznej, sprawności fizycznej, zdolności do pracy zespoło-
wej, sfera pracy wychowawczej i wiele innych nie są poddawane temu pomiarowi. 
Oceniajmy szkoły wielokryterialnie z perspektywy co najmniej kilkuletniej.

Wykorzystanie danych na temat wyników egzaminów -  
nauka w służbie sztuki? 

Tytuł podrozdziału oddaje całą złożoność i  trudność interpretacji wyników, 
którą dostrzega, raportuje, bada i przychodzi z pomocą szkołom w ich wykorzy-
staniu cały szereg zespołów pedagogów z instytutów badawczych w krajach anglo-
saskich. Dzieje się tak w krajach, w którym tradycje egzaminowania zewnętrznego 
są o wiele dłuższe niż w Polsce, a pomiar jakości pracy szkół zaczęto wprowadzać 
dopiero w latach 90. ubiegłego stulecia. 

Pracownicy naukowi wchodzą do szkół, prowadzą rozmowy sprawdzające 
percepcję i  wykorzystanie komunikatów o  wynikach egzaminów na różnym 
poziomie pracowniczym. Pomagają zaplanować i  przeprowadzić działania 
doskonalące pracę z  uczniami. Upowszechniają dobre pomysły i  rozwiązania. 
Przykłady zagraniczne świadczą, że mimo dużego zaufania do dyrektorów szkół 
i działań podejmowanych przez nich, szkoły potrzebują merytorycznego wsparcia.  
Czy doczekamy się kiedyś takiego rozwiązania w Polsce?
Czy poza strukturami komisji egzaminacyjnych kształtuje się zespół pracowników 
nadzoru pedagogicznego, który jest w  stanie opisać, jak zmienia rzeczywistość 
szkolna pod wpływem systematycznego sprawdzania jakości kształcenia?
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Powyżej przedstawiono przykład zestawienia wyników EWD dla jednego z gimna-
zjów przygotowanego w OKE Kraków. Czy nauczycielom i pracownikom nadzoru 
nie zabraknie umiejętności interpretacji wyników, jeżeli bez specjalnego przygo-
towania taką informację otrzymają? W stosunku do wzoru prezentowanego przed 
rokiem w  materiałach konferencyjnych rozszerzono zakres treści komunikatu 
o informację o trzyletnim EWD. 

Oto pojęcia, które powinniśmy znać, aby ze zrozumieniem odczytać komuni-
kat zawierający informacje o dwóch miarach jakości kształcenia: 

edukacyjna wartość dodana,•	
„wyniki surowe” (w punktach, procentach),•	
skala •	 standardowej dziewiątki i jej stopnie – staniny,
skala centylowa i jej stopnie – centyle, •	
wynik „na wejściu” i „wyjściu”,•	
wynik szkoły na wejściu odpowiada 5 staninowi, czyli…,•	
wynik szkoły po egzaminie gimnazjalnym to 7. i 8. stanin, czyli…,•	
centyl 56 oznacza, że…,•	
procent połączonych wyników, czyli (jakich?)…,•	
przedział ufności (dlaczego wyniki podawane są wraz z tą informacją?) ,•	
wynik trzyletniego EWD w części humanistycznej równe 1,37 oznacza...,•	
wynik trzyletniego EWD dla części matematyczno-przyrodniczej 2,56 •	
oznacza, że… 

Członkowie krajowego zespołu ds. EWD realizującego projekt: Badania nad 
rozwojem metodologii szacowania wskaźnika edukacyjnej wartości do-
danej współfinansowany przez EFS opublikowali wiele materiałów, starając 
się  w  równej mierze dbać zarówno o  rozwój metodologii, jak i  komunikatyw-
ny przekaz dotyczący wskazówek, jak w  szkołach można zastosować metodę 
EWD do oceny efektywności kształcenia w  różnych zespołach uczniowskich.  
O  tym, że możliwe jest uzyskanie dodatniego EWD w  szkołach przyjmujących 
uczniów z wysokimi wynikami po sprawdzianie, pisze A. Rappe na przykładzie 
krakowskich gimnazjów. 

Które informacje o wynikach szkół są ważniejsze - wyniki surowe czy EWD? 
Na Rysunku 8. literami A- J oznaczono szkoły, którym przypisano dwie infor-

macje o wynikach: „wyniki surowe”  i wyniki skorygowane (EWD).
Odczytując pozycje szkół, można ich wyniki zinterpretować tak:

nieefektywna na poziomie „surowych” wyników i wartości dodanej A.	
(3. stanin- wyniki surowe,  czyli 11% szkół ma wyniki niższe niż szkoła A; 
EWD - 2. stanin, czyli 4% gimnazjów ma wyniki niższe niż szkoła A), 
efektywna na poziomie wartości dodanej (7 stanin),B.	
efektywna na poziomie wartości dodanej (8 stanin),C.	
nieefektywna na poziomie wartości dodanej (2 stanin),D.	
efektywna na poziomie „surowych” wyników i wartości dodanej, E.	
efektywna na poziomie „surowych” wyników i wartości dodanej,F.	
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nieefektywna na poziomie wartości dodanej,G.	
efektywna na poziomie „surowych” wyników i wartości dodanej,H.	
efektywna na poziomie „surowych” wyników i wartości dodanej,I.	
nieefektywna na poziomie „surowych” wyników i wartości dodanej. J.	

Rysunek 8. Tablica korelacyjna wyników „surowych” dla gimnazjów (A-J) i wyników 
skorygowanych, czyli wyników końcowych z  uwzględnieniem wyników uczniów „na 
wejściu” do gimnazjum (EWD)

Podane w tablicy korelacyjnej przykłady gimnazjów (A-J) stanowią „zbioro-
wą ilustrację” empirycznych danych dla 44 gimnazjów powiatu krośnieńskiego 
i M Krosna cytowanych we wcześniejszych publikacjach (Szmigel, Rappe 2006).

Opis powyższej tabeli korelacyjnej (Rys.8.) może zostać zinterpretowany 
w następujący sposób: Szkoły znajdujące się w prawej, górnej ćwiartce osiągnęły 
zarówno dobre „surowe” wyniki, jak i  wyniki skorygowane pod kątem czynni-
ków charakterystycznych dla uczniów i szkół (EWD). Mogą one zostać nazwane  
„wysoce efektywnymi” szkołami (E, F, H, I).   

Szkoły B i C znajdujące się w górnej lewej ćwiartce osiągnęły umiarkowaną 
lub nawet dobrą efektywność szkół, ale ich efektywność została przesłonięta przez 
niską pozycję szkół w  rankingach, ze względu na to, że uzyskują one „surowe” 
wyniki poniżej średniej.

Szkoły z  prawej dolnej ćwiartki, czyli D i  G to przykłady gimnazjów, które 
„spoczęły na laurach” - pomimo że ich „surowe” wyniki sugerują postępy powyżej 
średniej, to ich skorygowane wyniki (czyli EWD) świadczą odmiennie.  

Szkoły z  lewej, dolnej ćwiartki mogą zostać uznane za „nieefektywne” lub 
nawet za „niedomagające”, gdyż niezależnie od branych pod uwagę czynników ich 
uczniowie uzyskują wyniki poniżej średniej.

Po wstępnej identyfikacji wyników szkół według dwóch informacji można 
posunąć się dalej w  analizach i  zwrócić się do szkół z  prawej górnej ćwiartki 
o  to, by zidentyfikowały, a  następnie rozpowszechniły informacje na temat 
czynników, które sprawiły, że osiągają one tak dobre wyniki i czy możliwe jest ich 
podtrzymanie w przyszłości (Szmigel, Rappe 2006). 



XIV Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Opole 2008

142

Szkoły z lewej górnej ćwiartki prawdopodobnie muszą doprowadzić do dowarto-
ściowania swojej pracy zarówno wśród władz i rodziców, jak i wśród nauczycieli 
własnej szkoły. Jakość ich pracy i pozytywny wpływ na rozwój uczniów poprzez 
EDW został potwierdzony.

Szkoły znajdujące się w  prawej dolnej ćwiartce muszą podjąć kroki zapo-
biegawcze, aby zidentyfikować i  zaradzić przyczynie osiągania wyników poniżej 
oczekiwań, co jak sugerują dane, jest faktem. 

Szkoły z lewej dolnej ćwiartki mogą potrzebować interwencji i dużego wspar-
cia, gdyż mogły się stać wysoce dysfunkcyjne jako instytucje edukacyjne. 

Monitorowanie wprowadzania EWD i zmian zachodzących w szkołach 
pod wpływem egzaminów zewnętrznych  

Przed zespołem ogólnopolskim ds. EWD stoi ważne zadanie związane 
z  monitorowaniem wprowadzania EWD w Polsce. Podczas badań pilotażowych 
zasięgaliśmy na bieżąco opinii na temat:

jasności informacji, •	
użyteczności i czytelności informacji,•	
oraz czy odbiorcy informacji odczuwają potrzebę wsparcia w zakresie  •	
interpretacji i ustalania przyczyn uzyskanych rezultatów. 

Z naszych sondaży prowadzonych wśród dyrektorów szkół, nauczycieli, pra-
cowników nadzoru pedagogicznego wynika jednoznacznie, że takiego wsparcia 
placówki potrzebują. 

Z wyników badań międzynarodowych wynika, że szkoły w  różnym stopniu 
wykorzystują informacje o  wynikach egzaminów. W  stosunku do rodziców 
i  lokalnego społeczeństwa eksponowane są te wyniki, w  których szkoła osiąga 
względnie najwyższe pozycje. To jest naturalne. Nie można jednak udawać, że nie 
ma innych informacji. Wszelka informacja dobra lub zła wymaga refleksji nad 
swoim działaniem. Co zmienić w szkole, by podnieść efektywność kształcenia? Jak 
działać, aby utrzymać w długim przedziale czasowym dobre wyniki kształcenia? 

Jakie bodźce mogą skłonić szkoły znajdujące się na różnych etapach 
rozwoju do wykorzystania danych odnoszących się do EWD?

Można przypuszczać, że zachowania nauczycieli i  pracowników nadzoru peda-
gogicznego będą podobne jak w  innych krajach podczas wprowadzania EWD jako 
jednego ze wskaźników jakości pracy szkoły. 

Z  badań międzynarodowych wynika, że szkoły, które zajmują wysokie pozycje 
w rankingach wyników „surowych” (szkoły E, F, H i I ),   mają raczej słabą motywację 
do szerokiego wykorzystania wskaźników wartości dodanej. W  tych przypadkach 
przede wszystkim szczególnie zaangażowany dyrektor może chcieć poszukiwać metod 
dalszego podtrzymywania jakości świadczonych przez szkołę usług, a  zapewne on 
sam będzie potrzebował także wsparcia pracowników nadzoru pedagogicznego lub 
rodziców do wykorzystania danych w celu dalszego poprawiania jakości. 
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Z  kolei szkoły „efektywne” (EWD dodatnie), które uzyskują surowe wyniki poniżej 
średniej, mają pilne powody  do zapoznania się ze wskaźnikami wartości dodanej.  
Teraz nauczyciele mogą  wykazać, czego świadomość  mogli mieć od dawna, że osią-
gają dobre wyniki, biorąc pod uwagę możliwości swoich uczniów. Szkoły B i C  będą 
zatem podlegać najmocniejszym bodźcom do wykorzystania analizy wartości dodanej 
i będą „liderami w grze”. 

W przypadku szkół, które uzyskują wysokie wyniki surowe, ale „spoczęły na lau-
rach”, tylko wskaźniki EWD identyfikują ich słabe strony. Wykorzystanie tej informacji 
będzie znacznie trudniejsze, bo nie przekonywające dla nauczycieli. Szkoły D i G mają 
najsłabszą motywację i  dlatego też będą wolniej rozwijały wykorzystanie wartości 
dodanej, o ile nie zostanie wprowadzony przez władze szkoły solidny program rozwo-
ju. Tylko świadomy i  zaangażowany dyrektor może umotywować zespół nauczycieli 
i wykorzystać te informacje jako dźwignię zmian.

W przypadku szkół „nieefektywnych” lub „niedomagających” (A i J) chyba tylko 
zewnętrzny czynnik (lokalne władze samorządowe lub wizytatorzy i/lub drugi nowo 
powołany dyrektor) byłby wystarczająco otwarty na dane, aby zrobić z nich aktywny 
użytek.  Szkoły A   i  J mogą mieć problemy ze znalezieniem jakiegokolwiek sposobu 
wykorzystania danych.

Zakończenie
Dotychczasowe prace nad EWD w  Polsce podsumowuje R. Dolata (2007), 

czyniąc to w sposób bardzo syntetyczny i komunikatywny. Lektura ta dla każdego 
przedstawiciela nadzoru pedagogicznego, który ocenia pracę szkół i odpowiada za 
wspieranie szkół w wykorzystaniu tej informacji, powinna stanowić punkt wyjścia  
do studiowania innych prac w tym zakresie. 

Uważny czytelnik wystąpień konferencyjnych stwierdzi, że poszukiwanie 
najlepszych metod szacowania EWD i poszukiwanie sposobów komunikowania  
wyników EWD w Polsce może iść jeszcze w  innym kierunku zaproponowanym 
przez B. Niemierko (równoważniki klas) rozwiniętym na przykładach podanych 
przez B. Przychodzeń, T. Kutajczyk i i R.Sterczyńskiego. 
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