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Diagnozowanie i wspieranie myslenia twérczego
- zaniedbany obszar edukacji wczesnoszkolnej

Pojecie twdrczosci nalezy do najbardziej wieloznacznych pojeé wspotczesnego
jezyka. Obszar zjawisk okreslanych tym terminem lezy na pograniczu zain-
teresowan roznych dyscyplin naukowych: psychologii, filozofii, teorii kultu-
ry, sztuki. Twoérczos¢ moze by¢ rozpatrywana, w zaleznosci od perspektywy
badawczej, jako dzieto (efekt tworczosci), dziatanie (proces tworczosci), ze-
spot specyficznych zdolnosci, postawa zyciowa (postawa twoércza) lub proces
poznawczy (myslenie tworcze). Na potrzeby podjetego tu tematu, ktérego
przedmiotem jest twdrczos¢ ucznia, mozna przyjac kazda z powyzszych opcji,
poniewaz interesujace s3 badania zaréwno dotyczace wytworéw dziecigcej
twdrczosci, jak i proceséw tworzenia przez dzieci, zdolnosci dziecka w réz-
nych obszarach dziatalnosci, a takze postaw tworczych. Kazda z tych perspek-
tyw wymaga jednak przyjecia innych podstaw teoretycznych i innych narzedzi
badawczych. Zainteresowalam sie problematyka dotyczaca myslenia tworcze-
go, poniewaz wlasnie procesy poznawcze sg przede wszystkim ksztaltowane
w edukacji i to one sg poddawane diagnozie szkolnej. W potowie wieku dwu-
dziestego Zbigniew Pietrasinski napisal:
[Programy szkolne] Czesto nie podaja blizej sprecyzowanych, szczegétowych
postulatéw dotyczacych ksztalcenia myélenia, traktuja rozwéj myslenia w naj-
lepszym razie jako automatyczny produkt uboczny procesu przyswajania wie-
dzy, procesu, ktéry z natury rzeczy wymaga zrozumienia i rozwigzywania przez
uczniéw pewnych zadan przy pomocy myslenia'.

Mingeto pot wieku od sformulowania uwagi Pietrasinskiego o braku progra-
moéw stymulujacych myslenie i w tym czasie pojawily si¢ interesujace koncep-
cje edukacyjne z tego zakresu. Chcialabym przyjrze¢ si¢ praktyce dzisiejszej
szkoly - jak wyglada sprawa diagnozowania i wspierania myslenia twoérczego
w klasach miodszych?

Gléwna teza mojego wystapienia jest konstatacja, ze wspieranie oraz diagno-
zowanie myslenia twdrczego nalezg do obszaréw zaniedbanych w edukacji,
szczegdlnie na etapie wczesnoszkolnym.

Czym jest myslenie tworcze

Procesy poznawcze identyfikowane z tworczoscig sg rozmaicie interpretowane,
w zaleznosci od przyjetej perspektywy teoretycznej. Edward Necka odréznia
w tej kwestii teorie klasyczne, konstruowane w obrebie gléwnych kierunkow
mysli psychologicznej, od teorii wspdtczesnych, wyrostych z krytyki koncepcji
klasycznych?.

! Z. Pietrasinski, Psychologia sprawnego myslenia, Wiedza Powszechna, Warszawa 1961, s. 155.

? E. Necka, Proces twérczy i jego ograniczenia, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 1995, s. 18-30.
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Definicje wywodzace si¢ z psychologii postaci kladg nacisk na czynnosci prze-
strukturowywania elementéw — przeksztalcania tresci znanych w nieznane.
Koncepcja ta opiera si¢ na kluczowym dla nurtu psychologii postaci pojeciu
»wgladu”, rozumianym jako dostrzeganie w sytuacji problemowej zwigzkow
miedzy elementami struktury dotad niedostrzeganymi (,,zta” figura). Po zdefi-
niowaniu ukrytych zwigzkéw miedzy elementami jest mozliwy proces tworcze-
go przeksztalcenia ,,zlej” struktury w strukture uporzadkowana. Sugestywnos¢
koncepcji psychologii postaci zadecydowala o jej duzej popularnosci np.
w zakresie wiedzy pojeciowej cztowieka’. W krytycznych analizach tej mysli
zwraca si¢ uwage na jej ,,niekompletno$¢™, poniewaz sprawa domystéw pozo-
staje charakter operacji umystowych w procesie ,wgladu” (wiemy, co zachodzi
w umysle, ale nie wiemy, jak sie to odbywa).

W obrebie psychoanalizy twérczo$¢ uwazana jest za wynik rozwigzywania kon-
fliktu motywow na styku sfery swiadomosci i nieSwiadomosci. Proces tworczy
umiejscowiony jest w tzw. przedéwiadomosci, miedzy racjonalng refleksjg
a niekontrolowanymi impulsami popedoéw. Wedlug psychoanalizy proces
tworczy jest dowodem afirmacji czlowieka, jego wewnetrznego zintegrowania.
W tym nurcie mieszczg si¢ m.in. teorie Carla Gustawa Junga. Uwazal on, ze
tworczos¢ jest wynikiem tkwiacej w archetypie energii, ktora wymyka si¢ $wia-
domosci tworcy. Mechanizm procesu tworczego w ujeciu psychoanalitycznym
charakteryzuje si¢ Zywiotowoscia, aintelektualizmem i niezaleznoscia od stero-
wania zewnetrznego. Z tej pozycji wszyscy ludzie sa potencjalnymi twércami,
poniewaz ,,twdrcze impulsy” popychaja osobowo$¢ do samourzeczywistnienia
sie. Krytyka podejscia psychoanalitycznego niedostatki tych koncepcji widzi
w kwestii niedookreslenia istoty proceséw nieswiadomych, w tendencji ,,do
zastepowania jednoznacznych terminéw wieloznacznymi metaforami™.

Z aspektem podswiadomosci sg takze zwigzane teorie etapéw. Zgodnie z tymi
koncepcjami nagle pojawienie si¢ pomysléw lub rozwigzan nastepuje po
okresie intensywnej pracy umystowej odbywajacej si¢ w pod$wiadomosci. Po
tym przygotowawczym etapie ma miejsce ,wyleganie si¢” (inkubacja) rozwig-
zan, charakteryzujace si¢ spontanicznoscig i brakiem kontroli intelektualnej.
Oczekiwane rozwigzanie pojawia si¢ na etapie naglego ,,ol$nienia’, a konczy eta-
pem weryfikacji logicznej. W obrebie tego podejscia mieszczg si¢ rdzne teorie,
w ktorych tworczos¢ jest identyfikowana z rozwigzywaniem probleméw, po-
czawszy od koncepcji Johna Deweya$, ktdry zalozyl, Ze tworcze myslenie prze-
biega w trzech etapach. Podobng strukture procesu tworczego, o roznej ilosci
faz (od 3 do 5) podaja A. Guilford (1958), J. Kozielecki (1965) czy Z. Pietrasinki
(1968). Edward Necka, analizujac zalozenia koncepcji fazowych, stwierdza, ze
cho¢ trudno je nazwa¢ blednymi, to s3 z cala pewnoscia niepelne, ,,poniewaz
analizie faz i ich kolejnosci nie towarzyszy analiza operacji”’. Innymi stowy,
koncepcje fazowe nie wnosza wiele do wyjasnienia, czym jest myslenie tworcze.

* ].S. Bruner, Poza dostarczone informacje. Studia z psychologii poznania, PWN, Warszawa 1978.

4

E. Necka, Proces tworczy, op. cit., s. 21.

° Tamze, s. 20.

6

J. Dewey, Jak myslimy?, przekt. Z. Bastgenéwna, PWN, Warszawa 1988.

7 E. Necka, Proces twérczy, op. cit., 21.
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Klasyczne teorie twdrczoséci niosg podobne niedostatki jak ,wielkie” nurty psy-
chologiczne, z ktorych si¢ wywodza, stad pojawily sie nowe koncepcje, zwane
»hieklasycznymi”. Na szczegolng uwage psychologéw myslenia zastuguja osig-
gniecia Joy Paula Guilforda. W badaniach nad zdolno$ciami zaproponowat on
metode¢ oparta na koncepcji cech, w ktdrej podstawowa technikg jest analiza
czynnikowa. Teoria ta odnosita si¢ do badan nad strukturg inteligencji i do
tradycyjnych koncepcji psychologicznych, takich jak teoria uczenia si¢ i my-
$lenia oraz rozwigzywania problemoéw. Program badan dotyczyt analizy cech
intelektualnych. Punktem wyjscia bylo skonstruowanie odpowiednich testow
pomiaru poszczegolnych uzdolnien®. Szczegélowa analiza wszystkich czynni-
kéw pozwolita Guilfordowi zbudowa¢ model ,,struktury intelektu”, w ktérym
otrzymano zestaw zdolnosci semantyczno-poznawczych: Zdolnosci te odno-
sza sie do réznych reprezentacji w umysle (ikonicznych, semantycznych) oraz
do rozmaitych kategorii operacji poznawczych:
Kolejno$¢ kategorii w kazdym z wymiaréw modelu ma pewne logiczne uzasadnie-
nie, ale niekoniecznie musi by¢ wlasnie taka. Umieszczenie kategorii symbolicz-
nych miedzy kategoriami figuralng i semantyczng wynika z powigzania symboli
z tymi dwoma rodzajami informacji’.

Guilford za najwazniejsze czynniki dla proceséw myslenia uznat: zdolno$¢ do-
strzegania istotnych problemdw, ptynnos¢ i gietkos¢ myslenia, pomystowosc,
pamigé, zdolno$¢ poprawnego oceniania. Gléwna zaletg koncepcji Guilforda
jest powigzanie pojecia inteligencji ze strukturg uzdolnien oraz wyznaczenie
w tym ukladzie miejsca dla tworczosci. Wiaze on twoérczo$¢ z mysleniem dy-
wergencyjnym (rozbieznym), ktére decyduje o skutecznym rozwigzywaniu
problemow otwartych (nietypowych i majacych wiele mozliwych rozwigzan).
Natomiast myslenie odtworcze zwigzane jest z procesem konwergencyjnym
(zbieznym). Kozielecki'® poréwnal strategie badawcza Guilforda do poste-
powania Mendelejewa, ktory utozyl tablice okresowa pierwiastkow. Istotnie,
teoria czynnikowa Guilforda dala podstawe do wspolczesnych definicji twor-
czosci; do tej koncepcji odwoluja sie takze tworcy testow tworczosci.

Jednoczesnie jednak teoria ta spotyka si¢ z wielostronna krytyka, w ktorej wy-
stepuja zarzuty nadmiernego uproszczenia, a nawet zafalszowania istoty twor-
czo$ci. W dywergencyjnym paradygmacie rozumienia twérczosci zaktada sie,
ze ,,tworcze jest tylko myslenie rozbiezne, natomiast procesom myslenia zbiez-
nego przypisywano role pomocnicza, przygotowawcza i oceniajacg”"!, podczas
gdy w nowszych préobach ujecia problemu wskazuje sig, ze w procesie twor-
czym wazne s3 takze inne czynniki poznawcze, takie jak ocenianie. Podkresla
sie takze wzglednos¢ miar podstawowych cech myslenia twdrczego: ptynnosc,
gietko$¢ i oryginalnos¢, w zaleznosci od dziedziny czy zadania, o czym $wiad-
czy rozny stopien ptynnosci stownej czy ikonicznej u jednej osoby.

8 Zob. ]. P. Guilford, Natura inteligencji czlowieka, tham. B. Czerniawska, W. Koztowski, J. Radzicki, PWN,
Warszawa 1978.

° Tamze, s. 141.
107, Kozielecki, Rozwigzywanie probleméw, PWN, Warszawa 1969.

' E. Necka, Proces tworczy i jego ograniczenia, op. cit., s. 25.
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Z tej krytyki wywodzi si¢ inna grupa nieklasycznych teorii tworczosci - in-
tegracyjnych. W tym nurcie teoretycznym twdrczo$¢ jest rozumiana jako
wynik integracji wielu czynnikéw, nie tylko psychicznych (intelektualnych
i osobowosciowych), ale takze spolecznych, kulturowych i srodowiskowych.
Do takich teorii naleza koncepcje personologiczne, interpretujace tworczosé
jako swoisty system, w ktérym tworca jest jednym z elementéw, obok czynni-
kéw spotecznych, kulturowych i historycznych. W tym systemie wyodrebnia
sie ,dziedzing’, tj. system kodow i symboli kultury, ,,pole” - system spoleczny
regulujacy kryteria twdrczego dziatania oraz jednostke (tworce), z jej wypo-
sazeniem poznawczym i osobowosciowym'?. W centrum zainteresowan per-
sonologicznego podejscia do twdrczosci jest jednostka, jako podmiot twérczy
uwiklana w rozmaite uwarunkowania twdrczosci.

To podejscie wydaje si¢ by¢ zbiezne z jakosciowa perspektywa badawcza w na-
ukach spotecznych, w ktorych to wlasnie uwiklania funkcjonowania jednost-
ki w $wiecie stanowig konteksty do opracowywania probleméw badawczych.
Dlatego warto takze problematyke dotyczaca stymulowania i diagnozowania
twodrczosci ucznia sprébowac opisa¢ w sposdb kontekstowy. Jakiez to kontek-
sty mozna zarysowac¢ dla tej problematyki? Podmiotem jest uczen, a wigc kon-
tekst specyfiki systemu szkolnego wydaje si¢ dominujacy, nastepnie cechy
dydaktyki i praktyki metodycznej w zakresie tworczosci. Jednak szczegolnie
wazna jest osoba nauczyciela, ktéry decyduje o sposobach stymulacji mysle-
nia tworczego oraz o ewentualnej diagnozie.

Wspieranie myslenia tworczego w szkole

.....

cyjne, ktérych podstawowym celem jest stymulowanie dyspozycji twérczych
ucznia. W dziejach wychowania mozna wyodrebnic¢ trzy gléwne nurty kon-
cepcji edukacyjnych w tym zakresie.

Do pierwszego nurtu nalezy zaliczy¢ wszystkie te programy, ktére eksponuja
ekspresje tworcza jednostki, przejawiajaca si¢ w dziataniach artystycznych.
Wytaniajg sie z teorii wychowania przez sztuke Herberta Reada' i odwotuja
do koncepcji Nowego Wychowania. To bodaj najbardziej popularny wsrod
nauczycieli nurt stymulowania twdrczosci dziecka. By¢ moze za sprawg dosy¢
dobrze opracowanych publikacji metodycznych, w ktérych nauczyciel znajdu-
je atrakcyjne zestawy ¢wiczen 1 zadan dla dziecka. A moze z powodu mocno
utrwalonego w osobistych teoriach nauczycielskich pogladu, ze twércze my-
Slenie przejawia si¢ w dzialaniach artystycznych - przede wszystkim plastycz-
nych, dalej ewentualnie muzycznych i jezykowych.

W drugim nurcie dydaktyki tworczosci mieszcza si¢ dziatania edukacyjne,
ktére nawigzuja do koncepcji utozsamiajacych proces twoérczego myslenia
z rozwigzywaniem probleméw. W tych programach jest eksponowany

12 Tamze, s. 27.

3 Zob. H. Read, Wychowanie przez sztuke, przel. A. Trojanowska-Kaczmarska, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1976.
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problem dydaktyczny, ktory od Johna Deweya'* jest interpretowany jako trud-
nos$¢ praktyczna lub teoretyczna, rozwigzywana przez ucznia poprzez wlasna
aktywno$¢ poznawcza. W historii wychowania ksztalcenie problemowe pro-
pagowali m.in. William H. Kilpatrick i Edouard Claparede, a wspotczesnie zy-
skuje nowg jako$¢ w metodzie projektéw. W metodach tu proponowanych za-
kfada si¢ niekontrolowany czas pracy, indywidualne tempo, zawieszanie ocen,
co w sztywnym, zrutynizowanym systemie szkolnym miesci si¢ z trudnoscia.

Trzecim nurtem programéw edukacji tworczej jest ten, ktory wykorzystuje me-
tody opracowane przez wspolczesna heurystyke. Przedmiotem heurystyki jest
0g6t czynnosci majacych zastosowanie w tworczym rozwiazywaniu zadan prak-
tycznych lub poznawczych®. Heurystyka jest definiowana jako zespot zasad lub
sposobow wykonywania pewnych operacji poznawczych. Prekursorem studiow
nad heurystyka byl George Polya, ktéry opracowal zestaw strategii rozwiazy-
wania zadan matematycznych'®. Od potowy dwudziestego wieku opisano wiele
technik tworczego myslenia i cho¢ réznie ja nazywano: heurystykami (G. Pélya),
metodami, technikami lub strategiami heurystycznymi (A. Gdralski), inwen-
tykami (M. Fustier)", to wyrdzniajg sie szczeg6lnymi cechami - sg stosowane
doraznie i polegaja na operowaniu, w sposéb okreslony technika, elementami
sytuacji problemowej. W psychologii poznawczej pojecie ,heurystyka” wigze
sie z podzialem na metody algorytmiczne i heurystyczne'. Algorytm jest do-
ktadnym przepisem na rozwigzanie problemu, jest metoda $cisla i niezawodna
w zadaniach typowych, zamknietych. Natomiast heurystyka, jako strategia w za-
daniach otwartych, ma wiekszy zasieg stosowania, ale jest zawodna i zalezna od
czynnikéw kontekstowych. Do popularnych metod heurystycznych naleza: bu-
rza mozgow, synektyka, analiza morfologiczna, kruszenie, technika pytaniowa,
identyfikacja z obiektem, redefiniowanie problemu. Wspolczesne metody sty-
mulowania dyspozycji twérczych wywodza si¢ wlasnie z nurtu heurystycznego.

Prekursorem programu ksztalcenia umiejetnosci wykorzystania technik heu-
rystycznych w edukacji dzieci mlodszych byl amerykanski psycholog, Ellis
Paul Torrance, ktéry zaproponowal program pozwalajacy na ,,uksztaltowanie
jednostki o konstruktywnym, a nie przystosowawczym stylu myslenia i dzia-
tania”*. Torranace przyjal za psychologia postaci teze, ze niedokonczonos¢
wzbudza potrzebe uzupelnienia, zatem twdrcze uczenie si¢ to: rozwijanie umie-
jetnosci dostrzegania luk w informacji, taczenia i przeksztalcania elementéw.

4 J. Dewey, Jak myslimy?, op. cit.

5 A. Goéralski, Tworcze rozwigzywanie zadan, PWN, Warszawa 1980, s. 56.

16

G. Polya, Jak to rozwigzaé? Nowy aspekt metody matematycznej, thum. L. Kubik, PWN, Warszawa 1964.

7" A. Goéralski (red.) Zadanie, metoda, rozwigzanie. Techniki tworczego myslenia, Wydawnictwa Naukowo-

Techniczne, Warszawa 1980; A. Kaufman, Inwentyka: metody poszukiwania twérczych rozwigzan. A.
Kaufman, M. Fustier, A. Drevet, tum. M. Wotodzko, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 1975.

'8 E. Necka , Proces twérczy i jego ograniczenia, op. cit.

19 J. Solowiej, Szkota w programach stymulacji myslenia twérczego, ,Zeszyty Naukowe Wydziatu

Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Psychologia’, nr 7, 1985, s. 115. Jozefa Sotowiej w latach
osiemdziesigtych spotkata si¢ z E.P. Torrancem w USA i przywiozta do Polski bogaty materiat informacyjny
o tym programie. Przettumaczyla na jezyk polski i opracowata m.in. Testy Myslenia Twoérczego wraz
z podrecznikiem, z ktdrego ja takze korzystam w niniejszym opracowaniu. Byto mi dane pozna¢ zasady
programu Torrance’a bezposrednio od Profesor Jozefy Solowiej.
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Nauczanie takie mozna stosowac¢ na wszystkich szczeblach edukacji, jednak
autor opracowal program ksztalcenia twérczego dla przedszkola i szkoly pod-
stawowej. To zestaw metod i zadan, ktérych celem jest ¢wiczenie tolerancji na
wieloznacznos¢ i niepewnos¢, ksztalttowanie wrazliwo$ci na problemy, odkry-
wanie luk w informacji, stymulowanie myslenia dywergencyjnego (ptynnosci,
gietkosci, oryginalno$ci myslenia). Niezbednym warunkiem tworczej edukacji
jest indywidualizacja tego procesu, uwzglednianie preferencji poznawczych
ucznia, jego stylu uczenia si¢ i myslenia oraz wlasciwosci osobowych. Torrance
uprzedza zarzut, ze realizacja programu podtrzymywania tworczej aktywnosci
dziecka moze kldci¢ sie z zasadg realizacji programu edukacji szkolnej, sta-
nowczo twierdzac, ze ,bardziej korzystne jest podtrzymywanie tworczych
tendencji dziecka niz koncentracja na przerabianiu przewidzianych tresci
programowych”?. Realizacja programu tworczego wymaga od nauczyciela
nie tylko wiekszego zaangazowania i otwartosci na mozliwosci dziecka, ale
takze umiejetnosci, ktore w tradycyjnym ksztatceniu nauczycieli sa pomijane.
Do takich niezbednych umiejetnosci Torrance zalicza umiejetnos¢ wykorzy-
stania w procesie myslenia tworczego nie§wiadomych warstw psychiki, ktore
powinny by¢ aktywizowane u uczniéw. Zdaniem autora konieczne byloby
wigczanie w program ksztalcenia nauczycieli metod — wypracowanych przez
psychoterapie — rozwijajacych podswiadomos¢ i swiadomosc¢.

Polska dydaktyka twdrczosci proponuje wspolczesnie bogata oferte progra-
mow. Zbigniew Pietrasinski, uwazany za prekursora w polskiej dydaktyce
tworczosci, postulowal ksztalcenie myslenia tworczego dzieci juz w klasach
mlodszych. Zaproponowal program Ksztalcenie tworczego stylu zycia oraz pro-
gram Ksztalcenie postaw tworczych*. Odwolywat sie do koncepcji Torrancea,
a nawet wykorzystywal niektdre zadania z programu amerykanskiego we wia-
snej propozycji ¢wiczen tworczych dla dzieci. Jozef Kozielecki za$ wystepuje
z formula spdjnych koncepcji: modelu ksztalcenia czlowieka innowacyjnego
oraz ksztalcenia do twdrczych transgresji?2. Odwolujac si¢ do heurystyki, pro-
ponuje w edukacji szkolnej zmieni¢ akcenty z wiedzy o faktach na wiedze
o operacjach. Natomiast Roman Schulz w programie Ksztalcenie dla innowacji
nawigzuje do wyzwan spotecznych i cywilizacyjnych przelomu wiekéw i wska-
zuje na potrzebe twdrczosci, nie opisujac jej w kategoriach wewnetrznych pro-
cesOw poznawczych, ale realnych zachowan innowacyjnych spolecznie.

Jednak najnowsze koncepcje pedagogiki twodrczosci zdecydowanie wywodza
sie z nurtu heurystycznego. Klasycznym przyktadem jest ,trening tworczo-
$ci” Edwarda Necki®, ktory jest uwazany za najbardziej popularng i najpow-
szechniej stosowang formule tego typu w Polsce®. Necka adresuje zestaw

2 J. Sotowiej, Szkota w programach stymulacji myslenia tworczego, s. 117.

21 Zob. Z. Pietrasinski, Myslenie twércze, PZWS, Warszawa 1969; tenze, Przygotowanie do aktywnosci
tworczej [w:] B. Suchodolski (red.), Model wyksztatconego Polaka, Ossolineum, Wroctaw 1980.

2 . Kozielecki, Czlowiek oswiecony czy innowacyjny [w:] Czlowiek wielowymiarowy, Wydawnictwo ,,Zak’,
Warszawa 1996; Tenze, Transgresje i kultura, Wydawnictwo ,,Zak’, Warszawa 1997.

# E. Necka, Trening twérczosci, wyd. 3, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 1998.

2 K.J. Szmidt, Wspélczesne koncepcje wychowania do kreatywnosci i nauczanie tworczosci: przeglgd polskich
stanowisk [w:] K.J. Szmidt (red.), Dydaktyka twoérczosci. Koncepcje — problemy - rozwigzania, Oficyna
Wydawnicza ,Impuls’, Krakow 2003, s. 72.
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¢wiczen w swoim treningu raczej do dorostych, natomiast podobne zadania
heurystyczne, przelozone na metodyke pracy z dzie¢mi w szkole podstawowej,
przedstawiaja pakiety edukacyjne opracowane przez Krzysztofa J. Szmidta®.
Pakiety te zawierajg opis prostych regul heurystycznych, ktérym towarzysza
zadania dla dzieci — celem lekcji tworczosci nie jest produkowanie dziel, lecz
nabywanie umiejetnosci postugiwania si¢ strategiami heurystycznymi oraz
rozwdj myslenia tworczego. Warto jeszcze przywolac jeden przyklad progra-
mu, w ktorym wspieranie my$lenia twdrczego jest istotnym elementem. Jest
to koncepcja Janusza Gniteckiego®, w ktorej przede wszystkim akcentuje sie
réwnowazenie myslenia dywergencyjnego i konwergencyjnego w zadaniach
proponowanych naprzemiennie — heurystycznych i algorytmicznych.

Oferta programéw edukacyjnych, wspierajacych myslenie tworcze, jest dosy¢
pokazna i na pewno bardzo wartosciowa. Jak zatem wyglada praktyka eduka-
cyjnaw tym zakresie? Na potrzeby problemu niniejszego opracowania przepro-
wadzitam wywiad z nauczycielka klas I-III w gdanskiej szkole podstawowe;j*’.

W tej chwili, chociaz jest nauczanie zintegrowane, to zaplanowane jest coraz mniej
czasu dla pracy tworczej, czyli plastycznej, technicznej. Te dzieci coraz mniej tworzg.
To zalezy od nauczyciela, czy znajdzie czas, by cos w tym kierunku robi¢ [fragm.
wywiadu z nauczycielka].

Nauczycielka wskazuje, ze najwazniejsze ograniczenia dla twdrczosci dziec-
ka tkwia w systemie szkolnym - narzuconym rozkladzie zaje¢, w ktérym jest
$cisle okreslona ilo$¢ godzin przeznaczana na poszczegdlne obszary tresci.
Chociaz formalnie nie ma na tym etapie ksztalcenia podzialu na przedmioty
nauczania, to w rozkladzie zajec sa godziny przyporzadkowane de facto przed-
miotom (plastyka, technika). W tej wypowiedzi ujawnia sie takze nauczyciel-
ska interpretacja pojecia ,,tworczo$¢” — jako ekspresja w obszarach dziatalnosci
utozsamianej z przedmiotami artystycznymi. Jest to wigc potwierdzenie popu-
larnosci pierwszego nurtu edukacji twérczej. Na pytanie o organizacje takich
zaje¢ w innych obszarach edukacyjnych nauczycielka odpowiada:

Oczywiscie jezyk polski - to wiadomo, nawet w pierwszej klasie dzieci piszg, np.

dokaticzanie opowiadania, przeksztatcanie, rozwijanie. Ja robie taki jeden dziern

swobodnej tworczosci i one to uwielbiajg. W matematyce tez — np. w trzeciej klasie
wymyslajg zadania tekstowe, fabufe.

W edukacji jezykowej dzialania twdrcze proponowane przez nauczycieli row-
niez majg charakter ekspresji (tu: jezykowej) i sa to przede wszystkim techniki
»swobodnych tekstow” Freineta. Pewne strategie heurystyczne pojawiaja si¢
na lekcjach matematyki:

Moggq tez tworzy¢ jak najwigkszg ilos¢ pytan do zadania. W ten sposéb sig bawig.

» K.J. Szmidt, Przewodnik metodyczny dla nauczycieli: Porzgdek i Przygoda. Lekcje twérczosci, WSiP,
Warszawa 1997; K.J. Szmidt, J. Bonar, Zywioly. Lekcje tworczosci w nauczaniu zintegrowanym, WSiP,
Warszawa 1998.

% J. Gnitecki, Konstruowanie autorskich programéw ksztaltujgcych i wspierajgcych rozwdj uczniow w okresie
wspolczesnej zmiany formacyjnej, Wydawnictwo Naukowe Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego,
Warszawa 2007.

7 Badania zostaly przeprowadzone w maju 2014 r. w SP nr 81 w Gdansku. Wywiad z nauczycielka
z 25-letnim stazem pracy oraz wybrane zadania z testu Tworczoéci Torrance’a dla 25 ucznidw klasy II1.
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Tak zwana technika ,,pytaniowa” albo technika ,,kruszenia” wywodzi si¢ z kon-
cepcji Polya i jest to najczesciej wykorzystywana strategia rozwigzywania zada-
nia matematycznego w szkole podstawowej. Te techniki s postrzegane przez
nauczyciela jako ,,zabawa’, by¢ moze dlatego, ze nauczycielka widzi satystakcje
dzieci, ktére moga bada¢ (mysle¢) samodzielnie. Jednak na pytanie o mozli-
wos¢ tworzenia przez dzieci wlasnych strategii rozwigzania, odpowiedz nie
jest jednoznaczna:

Tak, jak najbardziej pracujemy samodzielnie; mogqg by¢ rézine rozwigzania, zapis
jest najczesciej prawidtowy. Robie tez zadnia nietypowe. Prowadze od wielu lat koto
matematyczne i tworze swoj program w tym zakresie. Uwazam, ze w ten sposob
bardzo rozwija si¢ myslenie.

To, ze dzieci pracujg samodzielnie, niekoniecznie pozwala tworzy¢ wlasne
strategie, tym bardziej, ze pojawia si¢ uwaga o ,, najczesciej prawidtowym za-
pisie”, co $wiadczy o mocno zakorzenionym w mysleniu nauczyciela dyktacie
»poprawnosci” wiedzy i umiejetnosci dziecka, a to ma charakter odtworczy.
Do wspierania my$lenia twdrczego mozna natomiast zaliczy¢ proponowa-
nie dzieciom zadan otwartych, uruchamiajacych dywergencyjne procesy. To
wszystko wynika z indywidualnej nauczycielskiej metodyki, wypracowanej
przez lata. A czy w pakietach edukacyjnych sg zadania tworcze?

Zadania plastyczne - nie. Sg konkretne do wycinania, szablony, ktére sig skleja, kolo-
ruje. To wszystko jest odtworcze. Bylo kilka zada#, ktore wykorzystatam do dziatan
tworczych. Np. obloczki czy kropelki, z ktérych dzieci mogly tworzyé rézne rzeczy.
Dzieci mogly tworzyé swéj swiat. W tej chwili pracowalismy na réznych podreczni-
kach i jest pewna roznica w ich propozycji, ale jednak duzo zalezy od nauczyciela.

Zr6dtem takiej interpretacji jest wiedza nauczyciela, rozumienie, jak wazne
jest wspieranie tworczosci, a by¢ moze po prostu twdrcza postawa nauczyciela.

Diagnozowanie myslenia tworczego

Co z diagnoza myslenia tworczego? Czy istnieje?
Ja pamietam, ze kiedys, jak dzieci zaczynaly szkole, to rysowaly ludzika i na tej
podstawie ocenialismy, na ile to bylo bogate w szczegoly. To byl oceniany raczej

ogolny rozwéj dziecka, a nie myslenie tworcze. Nie ma badan twirczosci dzieci. Nie
spotkatam sig z tym.

Jaka jest tego przyczyna: czy brak wiedzy nauczycieli w tym zakresie, czy
ograniczenia systemu? Nauczycielka po raz kolejny moéwi o ograniczeniach
systemu szkolnego:

Ja uwazam, ze to jest wazne, potrzebne do dalszego zycia, ale w systemie szkolnym
[tworczo$¢] pomijana jest zdecydowanie. W miodszych klasach sq okrojone zajecia
tworcze, a w starszych jest jeszcze gorzej. Co to jest jedna godzina sztuki w tygodniu?
Zatraca sig rozwdj tworczosci. Wielu nauczycieli plastyki stracito prace. Przedmioty
artystyczne sq najmniej wazne, a wazne stajq sie tylko testy, zadania, zeby [dzieci] do-
brze pisaly. Muszqg znad te formy - list, zaproszenie, a nie ma czasu na tworczq prace.

Znowu pojawia si¢ uwaga o sztywnym planowaniu zaje¢, nastepnie zwrocenie
uwagi na lekcewazenie w systemie szkolnym przedmiotow tzw. artystycznych,
z ktorymi najbardziej utozsamiana jest tworczo$¢. Dla nauczycielki wazniejsze
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od diagnozy tworczego myslenia sg sposoby stymulowania - jako bardziej zro-
zumiale i ,poreczne” w metodyce codziennej pracy z dzie¢mi. Na pytanie, czy
potrzebne sg testy diagnostyczne, nauczycielka odpowiada:

Chcialabym bardzo, zwlaszcza, ze bede miata w przyszlym roku pierwszq klase
i moglabym sprawdzié¢ na poczgtku roku ich potencjat, i miatabym dobry punkt
wyjscia. Tym bardziej, ze bedg te nowe podreczniki i nie wiemy, jak bedzie wyglg-
data nasza praca.

Dlaczego nauczycielka nie spotkata si¢ z diagnoza myslenia tworczego w szko-
le? Odpowiedz jest o tyle prozaiczna, co budzaca konsternacj¢ — metody po-
miaru zdolnosci tworczych naleza do metodologii psychologicznej, wiec
nauczyciel nie ma do nich dostepu. Moze dowiedziec si¢ o testach tworczych
i nawet zrekonstruowa¢ zadania z tych testow posrednio, z publikacji psycho-
logicznych®. Zadania diagnostyczne dla dzieci w wieku wczesnoszkolnym
mozna odnalez¢ w testach opracowanych przez K.K. Urbana i H.G. Jellena®.
Jednak dla dzieci najmtodszych, od piagtego roku Zycia, najlepiej nadaja sie te-
sty E.P. Torrancea, proponujace zadania figuralne, werbalne, a takze ruchowe.

Na potrzeby tego artykulu zaproponowatam nauczycielce wykorzystanie
zadan tworczych z tego testu. Byla to jedna z pierwszych polskich wersji te-
stu Torrancea, opracowana przez Jozefe Solowiej przy wspdlpracy Kingi
Lewandowskiej i Ewy Kondrackiej. Dzieci mialy dokonczy¢ obrazki sktadajace
sie z niekompletnych figur. Kazdemu obrazkowi trzeba bylo przyporzadkowaé
tytul. W drugim zadaniu zostal wykorzystany test kétek — nalezalo narysowa¢
jak najwiecej obrazkéw z ksztaltow stale sie powtarzajacych. W jednej z wersji
jest Test Myslenia Tworczego w Dzialaniu i Ruchu, przeznaczony dla dzieci od 3
do 7 lat, w ktérym dziecko ma pokaza¢ rézne sposoby poruszania sie. Wszystkie
te zadania pozwalaja na wykazanie si¢ plynnoscia, gietkoscia i oryginalnoscia
myslenia, co nawet nieprzygotowany nauczyciel moze tatwo zinterpretowac.

Na rysunku 1. jest zadanie testowe dla dziecka, z prawej strony realizacja zada-
nia przez chlopca dziewigcioletniego. Mozna realizacjg¢ zaprezentowang na ry-
sunku 2. interpretowac jako mato oryginalna, dziecko nie wykazalo si¢ w tym
zadaniu cechami myslenia twdrczego, co oczywiscie nie upowaznia jeszcze do
diagnozy w tym zakresie. Tu moze by¢ wiecej przyczyn takiej realizacji, na
przykltad samopoczucie dziecka, niesprzyjajace skupieniu warunki zewnetrzne
czy konstrukcja zadania, ktdre dla dziecka jest nieatrakcyjne. Ponadto warto
zwrdci¢ uwage, ze blokowaé myslenie tworcze moze sytuacja szkolna, w ktorej
bylo wykonywane zadanie. Dziecko w szkole nastawione jest na realizowanie
roli ucznia, w ktdrej sprawdza si¢ przede wszystkim poprawno$¢ myslenia, wigc
wykonywanie zadania standardowego nalezy do spelniania tych wymagan.

# Zob. J. Solowiej, Metody pomiaru zdalnosci twérczych E. P. Torrancea, ,Zeszyty Naukowe Wydzialu
Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Psychologia”, nr 1, 1978; J. Witkowska, Ocena uzdolnieti
twérczych na podstawie zréznicowanych metod pomiaru, ,Psychologia Rozwojowa’, 2000, nr 3-4.

¥ Polska adaptacja narzedzia ukazata si¢ w: A. Matczak, A. Jaworska, J,. Stanczak, Rysunkowy Test Myslenia
TCT-DP, Pracownia Testow Psychologicznych PTP, Warszawa 2000.
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Rysunek 1. Zadanie I: dokonczenie
obrazkow

Uzupelnij ponizej figury niedokonczone
tak, aby powstaly obrazki jak najbardziej
pomystowe. Dodawaj coraz to nowe szcze-
goly i upiekszaj rysunek az wyda Ci sie, ze
jest skonczony i zupelnie niezwykly. Kiedy
skonczysz, wymysl dla obrazka réwnie inte-
resujacy tytul i podpisz go pod spodem.

Rysunek 2. Realizacja: standardowa

Uzupelnij ponizej figury niedokonczone
tak, aby powstaly obrazki jak najbardziej
pomystowe. Dodawaj coraz to nowe szcze-
glly 1 upiekszaj rysunek az wyda Ci sig, ze
jest skonczony i zupelnie niezwykly. Kiedy
skonczysz, wymysél dla obrazka réwnie inte-
resujacy tytul i podpisz go pod spodem.

el

o=

| e
Loy

Nastepne rysunki przedstawiaja rézne sposoby realizacji zadania. Poprzez
analize rysunkow dzieci w tych zadaniach mozna zrekonstruowac proces my-

$lenia autora i dotrze¢ do znaczen, jakie dziecko nadaje rzeczywistosci.

Rysunek 3. Realizacja zadania wska-
zujaca na gietkos¢, oryginalnosé

Rysunek 4. Realizacja zadania wska-
zujaca na gietkos¢, oryginalnosé,

plynnos¢
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Tu dzieci wykazaly si¢ oryginalnoscia, ptynnoscia i gietkoscig myslenia, ale
interpretacje poszczegdlnych rysunkéw moga by¢ poglebione o rézne aspekty.
Na przyklad w rysunku 3. mozna zwrdci¢ uwage na powtarzajacy si¢ motyw
rak, co $wiadczy o malej ptynnosci albo waznym dla dziecka znaczeniu tego
motywu (kolorowe paznokcie). Natomiast w rysunku 4. mozna zauwazy¢
przedstawienia odnoszace si¢ do tego, co dziecko czuje: gorne obrazki dotycza
pragnien (gl6d?), natomiast dolne - Iekéw (strach, obowiazki szkolne). W dia-
gnozie dyspozycji poznawczych warto wzig¢ pod uwage rézne czynniki -
osobowosciowe i zewnetrzne - ktére moga mie¢ wplyw na jakos¢ i przebieg
procesu myslenia w konkretnym zadaniu.

Rysunek 5. prezentuje nastepne zadanie dla dziecka. Nalezy znowu uzupetnic¢
dowolnie figury. Réznorodnos¢ tych figur jest dla dzieci inspirujaca i realizacje
s3 oryginalne, wykazujace sie gietkoscia i plynnoscig myslenia.
W realizacji z rysunku 6. dziecko przedstawilo jakas swoja fabule: slimak zwi-
sajacy z gatezi z glowa w dot, pajak zwisajacy z pajeczyny; zwierzeta pozostaja
w jakiej$ relacji.

Rysunek 5. Zdanie II: dokonczenie Rysunek 6. Realizacja zadania

rysunku

Nastepne realizacje tego zadania s przez dzieci wykonywane w sposéb coraz
bardziej oryginalny. By¢ moze dlatego, ze jedna z dziewczynek uzyla kolordéw,
co zainspirowalo inne dzieci. W tym wieku rozwojowym ma miejsce wyko-
rzystywanie myslenia zespolowego (wspdlnotowego) — czgsto przejawia si¢ to
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w tzw. ,wspdlnarracji™, a czasami w postugiwaniu sie tymi samymi motywa-
mi w rysunkach czy opowiesciach w jednej grupie dzieci. Na rysunku 7. jest
przedstawiona realizacja wykonana przez te dziewczynke.

Rysunek 7. Najbardziej oryginalna Rysunek 8. Zadanie 3: uzupelnij kétka
praca w tym zadaniu

“IF.}' .ull Wykorzystujac kola znajdujace sie ponizej

Ryl ek i na drugiej stronie, wymysl tyle rysunkoéw,

ile potrafisz. Do kazdego kota mozesz do-
rysowaé wszystko co Ci przyjdzie do glowy
i wjakim chcesz miejscu. Staraj si¢ aby
Twoje rysunki byly odmienne od wszyst-
kiego, co widziate$ dotychczas i aby kozdy
rysunek byt inny. Pod kazdym rysunkiem
umies¢ jego tytul lub nazwe.

ORON®
ONON®

Na rysunku 7. dziecko zaprezentowalo réznorodne skojarzenia (pltynnos¢),
odlegte skojarzenia (gietkos¢) oraz oryginalne przedstawienie. Obrazek urze-
ka wspanialg realizacjg plastyczng — kolorystyka, kompozycja. Sugestywnos¢
obrazkéw z rysunku 7. uzasadnia inspiracje innych dzieci.

Rysunek 8. prezentuje pierwsza czes¢ testu z kotkami. Tu powtarzajacych sie fi-
gur jest niewiele, wiec dzieci chetnie je uzupelniaty. Powtarzalnos¢ figur w tym
zadaniu spowodowala, ze dzieci szybciej tracily zainteresowanie dla rysowania
i realizacje byty malo oryginalne albo niedokoniczone. Test z kotkami jest bar-
dzo popularng formutg w badaniach myslenia twdrczego, jednak dla dzieci
w wieku wezesnoszkolnym okazat si¢ mniej przydatny niz test figur réznorod-
nych (jak w zadaniach pierwszych).

Realizacje ostatniego zadania na uzupelnianie kotek. W pierwszej czesci bar-
dziej tworcze - tworzenie calych obrazkéw laczacych kilka kotek. W drugiej
czesdci (rysunek 10.), gdzie jest cala strona tych samych elementéw, uzupelnienia
nie s3 oryginalne, a pewna ptynnos¢ i gietkos$¢ pojawia sie przy koncu zadania.

3 Zob. G. Shugar, B. Bokus, Twérczos¢ jezykowa dziecka w sytuacji zadaniowo-zabawowej, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1988.
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Rysunek 9. Realizacja zadania III Rysunek. 10. Realizacja zadania III
Wykorzystujac kola znajdujace sie ponizej
i na drugiej stronie, wymysl tyle rysunkéw, y i
ile potrafisz. Do kazdego kota mozesz do- PN e el ey
rysowaé wszystko co Ci przyjdzie do gtowy foa s Lo ] g ¢
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Whioski

Test Torrance’a znakomicie sprawdza si¢ w warunkach polskich, poniewaz
jego klucz dotyczacy okreslenia plynnosci, gietkosci i oryginalnosci myslenia
mogt by¢ przejety wprost z amerykanskiej koncepcji. Zadania z tego testu
pozwalaja na uruchomienie réznych aktywnosci twérczych dziecka, nie tylko
rysunkowych, ale tez werbalnych i kinestetycznych, a wiec bliskich naturalnej
aktywno$ci zabawowej dziecka. Dzieci, wykonujac to zadanie, dobrze si¢ bawi-
ty, co potwierdza nauczycielka:

To byly bardzo fajne zadania, dzieci byly zachwycone i chcialy jeszcze... Mato tego,

uwazam, ze to jest nie tylko narzedzie diagnostyczne, ale tez zadania, ktére rozwi-

jajg dzieci.
Tu warto jeszcze raz przypomnie¢, ze nauczyciel nie ma dostepu do klucza testu,
poniewaz caly zestaw testu jest udostepniony tylko w celach eksperymental-
nych, a niektore elementy moga by¢ wykorzystane takze w celach diagnostycz-
nych (dla psychologéw). Z tego wzgledu nauczyciel nie ma mozliwosci inter-
pretacji wedlug klucza i pozostaje mu wybidrcze wykorzystanie zadan i wlasna
interpretacja. Dlatego prezentuje tu tylko wybrane realizacje zadan tworczych
z testu Torrance’a, bez pomiaru, jedynie ze swobodnym omdwieniem. Jednak
nawet tak niewielka prezentacja dzieciecych realizacji oraz wypowiedzi nauczy-
cielki daje obraz mozliwosci wykorzystania zadan z Testu Myslenia Tworczego.
Zadania z tego typu testow moga by¢ wykorzystywane nie tylko do diagnozy

292



Diagnozy edukacyjne. Dorobek i nowe zadania

myslenia twdrczego, ale takze jako inspiracja do konstruowania podobnych
zadan w edukacji w celu wspierania dyspozycji twérczych dziecka.

Teze o zaniedbaniach w tym zakresie w edukacji wczesnoszkolnej potwierdzilty
wypowiedzi nauczycielki, a brak dostepu w szkole do narzedzi pomiaru mysle-
nia tworczego jest nad wyraz dotkliwy. Psychologowie zajmujacy sie badaniem
procesu tworczego myslenia wielokrotnie wskazywali na szkolny system jako
najwazniejsza blokade dla rozwoju dyspozycji twérczych. Tu mozna chocby
przytoczy¢ stowa Edwarda Necki:

Zachodzi pytanie, dlaczego szkola niszczy twérczo$¢. Jedna z odpowiedzi zwykle
w tym miejscu udzielanych jest ta, ze dzieci uzdolnione tworczo sprawiajg wigcej
probleméw wychowawczych, poniewaz s3 nie przestrzegajacymi norm indywi-
dualistami. [...] Nauczyciel jest mniej pomyslowy, ale ,wazniejszy”, a dziecko —
bardziej pomystowe, ale podporzadkowane®.

Necka wskazuje przede wszystkim na system szkolny, w ktérym dziecko nie
ma szans na rozwoj dyspozycji tworczych z powodu ,,zniewolenia” przez na-
uczyciela. Naturalne dyspozycje twércze dziecka zostaja zablokowane przez
sztywna dydaktyke, w ktorej nie wykorzystuje si¢ strategii heurystycznych
i zadan otwartych, a wzmacnia zachowania standardowe i odpowiedzi jedno-
znaczne. Obecnie jest dosy¢ bogata oferta programoéw edukacyjnych, ktérych
podstawa jest ksztalcenie tworczych dyspozycji, jednak w szkole nie sg one
wykorzystywane. Ponadto praktycznie nie istnieje szkolna diagnoza w tym
zakresie z powodu braku narzedzi badawczych dostepnych dla nauczycieli.
Kluczem do rozwigzania problemu wspierania dyspozycji twoérczych dzie-
ci w szkole okazuje si¢ tworczy nauczyciel, ktory ciagle pozostaje samotny
w swoich tworczych dziataniach i czesto jest blokowany przez sztywny plan
zaje¢ szkolnych. Waznym postulatem staje si¢ wigc ksztalcenie nauczycieli
w zakresie wiedzy o procesach poznawczych, w tym o mysleniu tworczym,
oraz umiejetnosci wykorzystywania zadan heurystycznych w pracy z dzie¢mi.
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