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Sprawiedliwe ocenianie w opiniach studentow polonistyki.
Swiadomos¢ i sposob jej wyrazania

Nie wierzg w absolutny obiektywizm oceny nauczyciela,
poniewaz subiektywizm jest blizszy naturze ludzkiej.
z wypowiedzi studentki

Swiadomos¢ — 0gét sadéw i pogladéw na jakis temat, charakterystycznych dla
danej osoby lub panujacych w jakimg srodowisku czy grupie spotecznej. Sady
owe mogg mie¢ charakter intuicyjny i nie musza tworzy¢ spdjnego systemu,
ale moga tez by¢ umotywowane i podbudowane wiedza'. W Wielkim stowniku
jezyka polskiego, najnowszym wspolnym przedsiewzieciu grupy jezykoznaw-
cow, o $wiadomosci pisze si¢ miedzy innymi jako o ,,zdolnosci cztowieka do
poznawania rzeczywisto$ci i samego siebie, [...] posiadaniu wiedzy o czyms,
zbiorze wiadomosci i pogladéw wspolnych dla jakiejs grupy ludzi?. We wcze-
$niej wydanym Stowniku jezyka polskiego czytamy:

Swiadomo$¢ — zdolnosé¢ zdawania sobie sprawy w kategoriach pojeciowych
z tego, co jest przedmiotem postrzegania, doznawania; najwyzszy poziom
rozwoju psychicznego charakterystyczny dla cztowieka; zdolnos¢ umystu do
odzwierciedlania obiektywnej rzeczywistosci, uwarunkowana spolecznymi
formami zycia czlowieka i uksztaltowana w toku jego historycznego rozwoju’.

W najprostszej natomiast definicji psychologow swiadomos¢ to ,,aktywnos$¢é mo-
zgu umozliwiajgca konstruowanie modelu mentalnego naszego doswiadczenia™.

O taki wlasnie sposdb rozumienia $wiadomosci, najbardziej podstawowy i uj-
mowany w stownikach jezyka polskiego, chodzi. Refleksje prezentowane w ni-
niejszym referacie zainspirowane bowiem zostaly wypowiedziami pisemnymi
220 studentéw trzeciego roku studiow licencjackich i drugiego roku studiow
magisterskich filologii polskiej specjalno$ci nauczycielskiej®. Pytanie zadane
studentom brzmiato:

Co wg Pani/Pana oznacza sprawiedliwe ocenianie osiggnie¢ uczniow? Prosze

odpowiedzie¢ w kilku zdaniach.

W podobny sposdb o $wiadomosci jezykowej pisze Andrzej Markowski w: A. Markowski, Kultura jezyka
polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 123.

Za: Wielki stownik jezyka polskiego, http://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=37819&id_znaczenia-
=4473542&1=23&ind=0 (dostep: 8.08.2014).

Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. 3, Wydawnictwo Naukowe PWN , Warszawa 1981, s. 459.

PG. Zimbardo, R.L. Johnson, V. McCann, Psychologia. Kluczowe koncepcje. Tom 3, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 263.

> Badanie przeprowadzono w latach akademickich 2012/2013 oraz 2013/2014 wsréd studentéw UAM
w Poznaniu.
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Studenci odpowiadali na nie po wypelnieniu testu sktadajacego sie z 10 py-
tan zamknietych przeprowadzonego na zakonczenie wykladu ,Planowanie
dydaktyczne i ewaluacja”. Pytanie mialo charakter otwarty, nie bylo oceniane,
o czym studenci zostali uprzedzeni. Chodzilo o odtworzenie funkcjonujacego
w umysle uproszczonego modelu czy reprezentacji fragmentu rzeczywistosci,
zwigzanych z nim dzialan, cech i wartosci. Analiza wytworéw miala charakter
jakosciowy bez wykorzystywania wskaznikow statystycznych.

Zrédta ujawnianej w wypowiedziach $wiadomosci dotyczacej sprawiedliwego
oceniania s3 niewatpliwie niejednorodne. Stanowia je bowiem z jednej strony
wlasne, niedawne przeciez, doswiadczenia uczniowskie (1. Nie mozna oce-
niac¢ uczniow ze wzgledu na wyglgd bgdZ znajomosci. Niektorzy nauczyciele
tak robig. Sq nienawistni w stosunku do uczniow, jakby im zazdroscili. Nie raz
spotkatam sig z takqg sytuacjg. Uwazam, Ze jest to niesprawiedliwe i bezpodstaw-
ne, poniewaz jak mozna stawiac uczniom oceny za np. prace ich rodzicow®.),
obserwacje poczynione podczas praktyk studenckich (2. Podczas praktyk
w szkole podstawowej spotkatam si¢ z wieloma przypadkami niesprawiedliwego
oceniania. 3. W czasie praktyk w szkole podstawowej bytam oburzona ocenia-
niem uczniow, nauczyciele kazdemu uczniowi przypinali ,tate”, uczen, ktory
nie uchodzit za wybitnie zdolnego, nie miat szans przebicia.), pierwsze refleksje
zwigzane z wchodzeniem w role nauczyciela oraz literatura przedmiotu i tresci
poruszane podczas wyktadu. Poniewaz czas jego trwania byt niezmiernie krét-
ki (10 godzin dydaktycznych), trudno uzna¢, ze to wlasnie wiedza z zakresu
planowania, diagnozowania i ewaluacji stanowi gléwne zrédlo pogladéw
respondentow. Jest to raczej konglomerat potocznej $wiadomosci, wlasnych
doswiadczen i poczatkéw siggania do wiedzy teoretycznej.

Zagadnienie sprawiedliwego oceniania osiggni¢¢ uczniéw pozostaje od zawsze
problemem nietatwym, najbardziej charakterystycznym dla szkoty, ale i wzbu-
dzajacym najwiecej emocji. I cho¢ uczniowie chcieliby by¢ sprawiedliwie
oceniani, a nauczyciele postrzegani jako sprawiedliwie oceniajacy, to czgsto
zdarza sig, Ze sposob pojmowania owej sprawiedliwosci jest zupelnie rozny,
podzialy za$ nie przebiegaja wedlug wymienionych grup, ale maja znacznie
bardziej skomplikowany charakter. Réwniez ostatnie badania dotyczace oce-
niania potwierdzaja, Ze zagadnienie sprawiedliwosci jest wartoscig najczesciej
implikowana z oceng szkolna zaréwno przez ucznidw, jak i nauczycieli’.

[...] sprawiedliwos¢ pozostaje bodaj najczesciej w stosunku do oceniania po-
stulowang wartoscig moralng, a bycie sprawiedliwym oceniajgcym - wcigz
niedosigznym ideatem pedagogow®.

Respondenci, do niedawna uczniowie, dzi$ studenci przygotowujacy sie do
pelnienia funkcji nauczyciela, sygnalizuja w swoich wypowiedziach, ze oce-
nianie jest zadaniem trudnym i swiadczacym o profesjonalizmie nauczyciela.

¢ Wszystkie cytaty z wypowiedzi respondentow zgodne z oryginalnym zapisem.

7 G. Szyling, Nauczycielskie praktyki oceniania poza standardami, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls’, Krakow
2011, s. 355.

8 M. Groenwald, Patchworkowa sprawiedliwos¢ oceniania [w:] B. Niemierko, M.K. Szmigel (red.),
Terazniejszo$¢ i przysztosé oceniania szkolnego, PTDE, Torun 2010, s. 163.
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4. Ocenianie jest trudnym zadaniem i wymaga praktyki.
5. Ocenianie jest niewgtpliwg sztukg.

6. Sprawiedliwos¢ to kryterium subiektywne, dlatego praca nad sprawiedli-
wym ocenianiem powinna by¢ wynikiem pracy kilku oséb, posiadajgcych
odpowiednig wiedze i umiejetnosci.

O tym, Ze sami maja z jego definiowaniem problemy, $wiadczy czeste utozsa-
mianie oceniania ze sprawdzaniem. Pytani bowiem o sprawiedliwe ocenianie
podaja, ze jego warunkiem jest stworzenie ,testéw z réznymi typami zadan”

7. Przygotowany test z dobrze zrobiong kartg odpowiedzi i kryteriami oce-
niania $wiadczy o profesjonalizmie nauczyciela.

8. Sprawiedliwe ocenianie osiggniec uczniow to takze uktadanie rzetelnych,
trafnych sprawdzianow.

Cho¢ sprawiedliwos¢ jest pojeciem zwigzanym ze sferg wartosci, to studenci,
chcac zdefiniowa¢ ja w kontekscie oceniania, odwotuja si¢ do réznych, czesto
wzajemnie nakladajacych sie lub wykluczajacych kategorii. Argumentuja to
zlozonoscig problemu, na ktory skladaja si¢ miedzy innymi przedmiot oceny,
cele i funkcje oceniania, narzedzia sprawdzania, wlasciwos$ci oceniania, jego
typy wyrdzniane ze wzgledu na rézne kryteria oraz konteksty (zewnetrzne
i wewnetrzne wobec ucznia, indywidualne i spofeczne).

Zacznijmy od przedmiotu oceniania. Juz tutaj brakuje zgodnosci. Jedni bo-
wiem traktuja ocenianie jako jednorazowy akt wystawienia oceny, drudzy jako
proces. W pierwszym przypadku przedmiotem oceny staje si¢ okreslony zaséb
wiedzy, konkretna umiejetnos¢, jeszcze czesciej wytwor uczniowski, np. wy-
pracowanie, w drugim — postep poczyniony przez ucznia.

9. Wydaje sig, ze sprawiedliwe ocenianie osiggnie¢ uczniow moze mieé
miejsce tylko wowczas, kiedy pod uwage brane bedg tylko i wylgcznie efekty
danego zadania czy pracy ucznia. |...] aby moc obiektywnie oceniaé, dane
(oceniane) osiggniecie powinno by¢ traktowane jako osobne zrealizowane
zadanie, ktore samo w sobie podlega ocenie.

10. Moim zdaniem ocenianie to nie tylko spojrzenie na efekt koricowy, ale
towarzyszenie uczniowi w toku catego zadania.

11. Przy ocenianiu ucznia nalezy uwzgledni¢ catoroczny wysitek pracy
ucznia, jego wktad i zaangazowanie. Wiasciwym byloby przeanalizowanie
postepu ucznia od momentu rozpoczecia roku szkolnego do jego zakoriczenia.

12. Moim zdaniem sprawiedliwe ocenianie osiggnigc uczniow to zwracanie
uwagi na postepy, jakie zrobili uczniowie [ ...]. Uczen, ktory cigzko pracowal,
by poprawic np. swojg technike pisarskg, wyzby¢ si¢ z wypracowania zwro-
tow z jezyka potocznego, chociaz ten dominuje w jego Zyciu, zrobil znaczny
krok w edukacji na kilku polach, dlatego jego wysitki powinny by¢ docenione,
nawet jezeli tres¢ pracy zostata na podobnym poziomie.
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Przywolane powyzej opinie odwoluja si¢ do réznie pojmowanych celow
i funkcji oceniania. Autor pierwszej wypowiedzi podkresla przede wszyst-
kim funkcje¢ dydaktyczng oceny, poniewaz ma ona stuzy¢ poinformowaniu
ucznia, w jakim stopniu jego praca odpowiada zatozonym kryteriom ocenia-
nia, na jakim poziomie w odniesieniu do owych kryteriéw zostata wykonana.
Autorzy dwu pozostalych wypowiedzi natomiast wyeksponowali wychowaw-
cza funkcje oceniania: nalezy doceni¢ wysitek ucznia. W podobnym duchu
wypowiadaja si¢ zwolennicy funkcji motywacyjnej oceny.

13. Nalezy wyeksponowac zalety ucznia zgodnie z regulqg wzmocnienia

pozytywnego.
Wyrazajac opinie na temat oceniania, studenci odwoluja si¢ takze do narze-
dzi sprawdzania, ktore ich zdaniem mogg jego sprawiedliwo$¢ wzmocnic lub
ostabi¢. Wzmacnia ja niewatpliwie rzetelnie przygotowane narzedzie, a re-
spondenci podkreslaja, Ze jego opracowanie wymaga od nauczyciela wiedzy
z zakresu konstruowania i sprawdzania zadan. Jesli chodzi o typy stosowa-
nych zadan, to tutaj opinie sa podzielone. Zadziwia bezwzgledne zaufanie do
obiektywizmu zadan zamknietych, wyrazane przez cz¢s¢ badanych, ale wielu
z nich takze podkresla, ze sprawiedliwe ocenianie ma miejsce wowczas, kie-
dy nauczyciele stosuja roznorodne formy sprawdzania, dajac szans¢ uczniom
o roznych preferencjach i zdolno$ciach.

14. Chcgc sprawdzi¢ wiedze uczniow i sprawiedliwie jg oceni¢, nalezatoby
stosowac na sprawdzianach w wiekszosci pytania zamkniete. Wtedy mamy
pewnosé, ze kazdy uczen zostat oceniony sprawiedliwie.

15. Najbardziej sprawiedliwe sq zadania zamknigte, poniewaz nauczyciel
ma przygotowang okreslong punktacje i nie ma miejsca na subiektywizm.

16. Wazna jest takze reguta réznorodnosci - ocenie podlegajg rozne formy
wypowiedzi — ustna, pisemna.

17. Ocenianie powinno byc [...] réznorodne. Oznacza to, ze kazdy uczen
jest dobry w innej dziedzinie, a mnogos¢ form zada#n i pytan pozwala na
wykazanie si¢ w tym, w czym dane dziecko czuje si¢ najlepiej.

18. Wykorzystanie roznych sposobow sprawdzania osiggnieé, np. pisanie,
wypowiedzi ustne, prace domowe dadzq uczniom szanse na uzyskanie oceny
takze w formie, w ktorej najlepiej sobie radzg. Dla nauczyciela stanowi to
okazje, by w szerszym zakresie zorientowac si¢ w mocnych i stabych stronach
przebiegu nauczania u konkretnego ucznia.

Poniewaz autorami wypowiedzi s3 studenci polonistyki, nie dziwi fakt,
ze zwracajg oni takze uwage na problem sprawiedliwego oceniania zadan
otwartych, zwlaszcza wypracowan. Jedni uznaja, Ze niemozliwa jest w pelni
obiektywna i sprawiedliwa ocena tego typu zadan, inni z kolei podkreslaja,
w odrdznieniu od zwolennikéw stosowania gtéwnie zadan zamknietych, ze
mimo watpliwosci i trudnosci w ocenianiu nalezy stosowa¢ zadania otwarte,
poniewaz sprawdzaja zlozone umiejetnosci.
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19. Sprawiedliwe ocenianie jest prawie niemoZzliwe w ocenie prac pisemnych,
aczkolwiek nauczyciel powinien zawsze starac si¢ przyjgc takie same kryte-
ria oceny i konsekwentnie je stosowac do wszystkich prac.

20. Nie jest mozliwe wskazanie wybranego typu zadan, ktore gwarantowa-
tyby obiektywizm i sprawiedliwos¢ oceny. Oczywiscie nasuwa sig tez mysl
o zadaniach zamknietych, jednak nie sq w stanie ukazac toku rozumowania
ucznia, ktéry uwazam osobiscie za jeden z najwazniejszych elementow na-
uki szkolnej. Dylemat, czy istotniejszym jest ksztatcenie myslenia i rozwoju
kreatywnosci, czy tez wyuczone fakty i definicje, jest, jak si¢ zdaje, najpo-
wazniejszym w dyskusji o sprawiedliwym ocenianiu.

Poruszajac problem sprawiedliwego oceniania zadan otwartych, studenci
zwracajg takze uwage na dwie wazne kwestie: wyrazanie przez uczniow wila-
snych pogladéw oraz twodrcze i niestandardowe rozwigzania.

21. Nauczyciel sprawdzajgcy np. prace pisemne uczniow musi odtozyé na
bok wtasne poglady i przekonania, gdyz wyrazone w pracach uczniow zda-
nie na rézne tematy, ktore jest niezgodne ze zdaniem nauczyciela, nie moze
mie¢ wplywu na ocene.

22. Sprawiedliwe ocenianie ucznia ma mie¢ na uwadze nie punkt widzenia,
ktory broni uczen, a jego zdolnos¢ argumentacji. Jesli w szerokiej wypowiedzi
uczen opowie si¢ za zdaniem sprzecznym ze Swiatopogladem nauczyciela,
nauczyciel musi podejs¢ do wypracowania bezstronnie i obiektywnie.

Ostatni z cytowanych przykladéw pokazuje, ze student w do$¢ jednostronny
sposob interpretuje mozliwo$¢ wyrazania wlasnych pogladéw przez ucznia,
nie dostrzegajac problemu $§wiadomej prowokacji czy tez propagowania ide-
ologii powszechnie uznanych za szkodliwe czy nawet zbrodnicze.

Przywolane powyzej wypowiedzi studentéw ilustrowaly, jak trudno im od-
rézni¢ ocenianie od sprawdzania, jak czesto sprawiedliwo$¢ oceniania po-
strzegana jest przez pryzmat narzedzi pomiarowych. Tymczasem jesli chodzi
0 najczesciej przez nich wymieniany warunek sprawiedliwego oceniania, to
jest nim oczywiscie bezstronno$¢, rozumiana jako nieuleganie wptywom, nie-
kierowanie si¢ pozamerytorycznymi przestankami (sympatia do ucznia, an-
typatia, wczesniej osiggane wyniki, pozycja spoleczna i zawodowa rodzicow)
utozsamiana tez z obiektywizmem.

23. Sprawiedliwe ocenianie osiggnigé uczniow to wyzbycie si¢ wszelkich
uprzedzen do konkretnych uczniow.

24. Nauczyciel nie powinien bra¢ pod uwage swoich osobistych sympatii
wzgledem uczniow, ich rodzicow lub antypatii do nich.

25. Ocena musi by¢ obiektywna, wolna od wszelkich uprzedzen.

Obiektywizm oceny postrzegany jest takze w kontekscie procedury spraw-
dzania i oceniania w rozumieniu pomiaru sprawdzajacego. Uczniéw nalezy
wigc zapoznaé wezesniej z kryteriami oceniania i $cisle ich przestrzegac.
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26. Odpowiednie zaplanowanie ksztatcenia, przedstawienie zasad oceniania
i wymagan, uczenie wg nich, a nastgpnie egzekwowanie wiedzy w zgodzie
z nimi to najtrafniejszy sposéb na sprawiedliwe ocenianie.

Wielu wymienia wlasciwosci pomiaru, piszac o rownych warunkach spraw-
dzania, przestrzeganiu zasad obiektywnego punktowania czy powtarzalnosci
wyniku. Nie porzadkuje jednak sktadajacych sie na obiektywizm pomiaru nie-
zbednych jego wlasciwosci hierarchicznie, jak czynig to teoretycy (Niemierko,
2009). Tak rozumiana sprawiedliwo$¢ powigzana zostaje z ocenianiem wa-
skodydaktycznym, w ktérym punktem odniesienia wyniku sg wymagania
programowe — jawne, wczesniej uczniom przedstawione i z nimi oméwione.

27. Postawienie sprawiedliwej oceny byloby réwniez niemozliwe, gdyby wszyst-
kim uczniom nie zostaly zapewnione jednakowe warunki sprawdzania wiedzy.

28. Sprawiedliwe ocenianie osiggnie¢ uczniow to z pewnoscig ocenianie obiek-
tywne. Nalezy starac sig stworzy¢ obiektywny schemat punktowania odpowie-
dzi w testach, cho¢ oczywiscie w przypadku zadan otwartych nie jest to tatwe.

29. Wazne jest tez, aby wynik np. testu, jaki otrzymat uczen przy kolejnym
sprawdzaniu przez np. inng osobe byt taki sam.

30. Oczywiscie, kazdy musi spetniac okreslone podstawg programowg oraz
innymi dokumentami wymagania.

Réwnoczesnie w wypowiedzi tego samego respondenta (przyktad 30.) wyli-
czane sg cechy charakterystyczne dla oceniania spoleczno-wychowawczego.

30a. Sprawiedliwe ocenianie wigze si¢ z indywidualnym podejsciem do
ucznia. [...] wg mnie nauczyciel winien pamietal, Ze osiggnigcie to pojecie
wzgledne. Dla jednego osiggnieciem bedzie tytut laureata olimpiady przed-
miotowej, dla drugiego bedzie to przejscie do nastgpnej klasy lub uzyskanie
pozytywnej oceny ze sprawdzianu. Sprawiedliwy nauczyciel uwzglednia
mozliwosci ucznia, jego predyspozycje i wkiad pracy.

I tutaj pojawia si¢ nieuswiadamiany przez studentéw do konca, ale mocno
obecny w ich opiniach na temat sprawiedliwego oceniania drugi uklad wyma-
gan programowych. Czes$¢ pisze o nim wowczas, gdy sprawa wiaze sie z do-
stosowywaniem sprawdzania i oceniania uczniéw z dysfunkcjami potwier-
dzonymi przez poradni¢ psychologiczno-pedagogiczng. Ma on wtedy swoje
umocowanie w procedurach szkolnych, w wewnatrzszkolnych systemach oce-
niania. Duza czg$¢ jednak rozszerza jego stosowanie, co potwierdza przyto-
czony przyklad 30a: osiggniecia to pojecie wzgledne. Studenci nie tylko dopusz-
czajg okazjonalne obnizanie wymagan, ale czesto je postuluja. Kontekstem dla
stosowania drugiego ukladu wymagan maja by¢ czynniki, o ktérych sporo sie
pisze w literaturze z zakresu diagnozy edukacyjnej (Niemierko, 2009; Szyling,
2011): relatywizowanie norm wedlug zdolnosci i mozliwosci ucznia, wktad
pracy ucznia, indywidualny postep, postawa wobec przedmiotu, zaspokojenie
potrzeby sukcesu w postaci pozytywnego wzmocnienia. Oto wypowiedz pelna
sprzecznosci, w ktdrej studentka ujawnia che¢ pogodzenia réznych podejs¢ do
oceniania, a postulowane ,,okazjonalna elastyczno$¢” czy ,ludzkie odruchy”
$wiadcza o potocznej swiadomosci i ograniczonej legalnosci.

316



Diagnozy edukacyjne. Dorobek i nowe zadania

31. Sprawiedliwe ocenianie osiggnie¢ uczniow musi opierac si¢ na obiektywno-
sci, nauczyciel nie powinien kierowa¢ si¢ sympatig do wybranych, jednak jesli
teoretycznie stabszy uczen wkltada mnéstwo pracy w to, aby sie ,,podciggngc”,
powinno sie da¢ mu pozytywny bodziec w postaci podwyzszenia oceny lub
ustnej pochwaty. Oceniac nalezy wg wczesniej przyjetych kryteriow, jednak
nalezy byc¢ rowniez elastycznym i umiejetnie dostosowywac sig do sytuacji.
Nie mozna podnosi¢ oceny lub faworyzowac klasowych prymuséw za zastu-
gi. Kazda ocena powinna by¢ niezalezna od innych i wystawiona w wyniku
osobnego i obiektywnego procesu. Gtownymi zasadami przy sprawiedliwym
ocenianiu powinna by¢ obiektywnos¢ i konsekwencja, jednak nie nalezy wy-
zbywac sig elastycznosci i ludzkich odruchéw w stosunku do podopiecznych.

Studenci stwierdzajg, ze sprawiedliwa ocena ma by¢ jawna, komunikatywna,
uargumentowana, co wigza bezposrednio z udzielaniem wiasciwej informacji
zwrotnej. Wielu zwraca uwage, Ze powinna ona skfada¢ si¢ z informacji na
temat tego, co pozytywne; tego, co bledne; ale takze wskazywa¢ sposoby uni-
kania bledéw i dawac wskazdwki do pracy na przyszlos¢. Taki sposob myslenia
0 ocenianiu wigza bezposrednio z zasadami oceniania ksztaltujacego, doda-
jac jako wazny element zapoznanie uczniéw z kryteriami sukcesu i podkresla-
jac motywujaca funkcje tegoz sposobu oceniania. Niewielu pisze o wiaczeniu
uczniow w wypracowywanie kryteriow, o samoocenie czy ocenie kolezenskiej.

Rozpatrujac zagadnienie jawnosci oceniania, kilku poruszylo problem sposo-
bu informowania ucznia o ocenie z poszanowaniem jego godnosci, a nawet
tajemnicy wobec klasy. Relacje interpersonalne w klasie w kontekscie spra-
wiedliwego oceniania to takze zagadnienie podjete przez kilku responden-
tow. Wydaje si¢ ono szczegolnie ciekawe w zwigzku z coraz bardziej popu-
larng teorig klasometrii, rozumianej jako ocenianie wewnatrz klasy szkolnej
(Niemierko, 2007).

Wydaje sie¢, ze w kontekscie rozwazania problemu sprawiedliwego oceniania
osiggnie¢ uczniow wazne jest nie tylko, co studenci piszg, ale takze jak pisza,
czyli jak formutujg swoje mysli na temat oceniania. Niewatpliwie sposob zada-
nia pytania profiluje odpowiedz na nie, nie tylko w aspekcie merytorycznym,
ale takze formalnym (tutaj stylistyczno-jezykowym). Respondentom zadano
pytanie o tres¢, istote zjawiska (co oznacza?), z logicznego punktu widzenia
- pytanie o dopelnienie. Réwnocze$nie w pytaniu zasugerowano podanie
wlasnego rozumienia istoty rzeczy oraz koniecznos¢ uzasadnienia. Poniewaz
pojecie podane do zdefiniowania bylo dwucztonowe, stad studenci odpowia-
dali nie tylko na pytanie co to jest?, ale takze jakie to jest?. Mozna wigc uznac,
ze juz w konstrukgji pytania zaprojektowano niejako dwutorowo$¢ odpowie-
dzi. Ponadto kolejne skomplikowanie polegalo na tym, ze pojeciem okazal sie
rzeczownik wprawdzie, ale odczasownikowy (ocenianie), wigc nazywajacy
czynnos¢, dziatanie, ktorego ceche majaca charakter aksjologiczny nalezalo
wyjasni¢. Stad w uzasadnieniach odpowiedzi respondenci beda definiowa¢
ocenianie oraz wyjasnia¢ istote jego sprawiedliwosci. Cze$¢ odpowiedzi przyj-
mie wiec forme wyliczania cech, natomiast cze$¢ w sposob bardziej czynno-
$ciowy i dynamiczny bedzie wyrazata mysgli, poniewaz scharakteryzowane
zostang zachowania kogos, kto sprawiedliwie ocenia.
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Odpowiedzi studentéw maja charakter deklaratywny, sg to raczej postulaty
niz konstatacje i wyrazaja postawe aksjologiczna nadawcy. Zawieraja bowiem
przekonanie, ze dobrze by byto, gdyby postulowany stan rzeczy zaistnial. Stuza
wiec naklanianiu. Jezykoznawcy nazywajg to zjawisko modalnoscig deon-
tyczng i wyrdzniajg w niej zalecenia, zakazy i pozwolenia’. W analizowanym
materiale dominuja zalecenia, cho¢ pojawiajg sie takze zakazy. Studenci wypo-
wiadaja sie z przekonaniem, ze

ocenianie ucznia ma mie¢ na uwadze; sprawiedliwe ocenianie musi opieraé
sig na; w sprawiedliwym ocenianiu trzeba kierowac sig; nalezy pamietac
o tym, ze; aby ocena byla sprawiedliwa, nalezy uwzglednic¢; kazda ocena
musi byé; sprawiedliwy nauczyciel musi mie¢ przede wszystkim; nauczyciel
powinien eksponowac; przy ocenianiu nauczyciel powinien stosowac.

Pojawiajg si¢ takze zakazy:

nauczyciel nie moze zwraca¢ uwagi; nie mozna wystawi¢ sprawiedliwej
oceny tylko na podstawie; nie nalezy kierowac sig; sytuacja oceniania oraz
nastroj nauczyciela nie mogg mie¢ wptywu.

Wypowiedzi o charakterze postulatywnym zdecydowanie dominuja i s3 to
nakazy (nalezy) albo zakazy (nie nalezy), bezosobowe (nalezy pamieta¢) lub
odnoszace si¢ do modelowego nauczyciela (nauczyciel powinien stosowac).

Poniewaz polecenie zobowiazywalo do wyrazenia wlasnego zdania, respon-
denci nie unikaja takze sygnalizowania go odpowiednimi sformufowaniami:
moim zdaniem; wedlug mnie; uwazam, ze; mysle, ze; mam na mysli; wydaje mi
sig, Ze. Czasami 6w osobowy punkt widzenia wyraza si¢ poprzez zastosowa-
nie form trybu przypuszczajacego, co indywidualizuje charakter wypowiedzi,
wskazuje na interioryzacje problemu:

32. Oceniajgc ucznia, bratabym takze pod uwage jego zaangazZowanie, po-
stepy i mozliwosci.

Cho¢ wigkszo$¢ odpowiedzi studentéw przyjmuje postulatywno-naka-
zowa rame¢ modalng, zdarzaja si¢ wsérod nich i takie, w ktérych zamiast
postulatywnosci znajdujemy dyskursywnos¢. Respondent, uznajac ztozonos¢
zagadnienia, rozwaza je i nie daje gotowych recept.

33. Sprawiedliwe ocenianie to wg mnie [...]. Wydaje sig, Ze [...]. Po ostat-
nich wynikach badan miedzynarodowych [...]. Nie jestem pewien, czy [...].
Z drugiej strony z moich doswiadczei wynika, ze czasem [...]. Wiem, ze
czasem jest to niemozliwe [...].

Analiza 220 studenckich wypowiedzi na temat sprawiedliwego oceniania skla-
nia do kilku wnioskéw i proby odpowiedzi na pytanie: Jakim modelem men-
talnym, jaka reprezentacja waznego przeciez fragmentu rzeczywistosci szkolnej
postuguja si¢ przyszli nauczyciele? Wydaje sie, ze w duzej mierze jest ona uza-
lezniona od wlasnych szkolnych doswiadczen, cho¢ juz wsparta pewna wiedza
teoretyczna. Nie na tyle jednak, aby piszac o sprawiedliwym ocenianiu, dokona¢
na poczatek podstawowych rozrdéznien: zasygnalizowaé, czy poglad dotyczy

° R. Grzegorczykowa, Wyktady z polskiej sktadni. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 45.
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oceniania wewnetrznego czy zewnetrznego, sumujacego czy ksztaltujacego,
waskodydaktycznego czy spoleczno-wychowawczego. Stad czasami wrazenie
chaosu i mieszania poje¢ z réznych kategorii i pozioméw interpretacji zjawiska.

Wypowiedzi studentéw zdaja si¢ w duzej mierze potwierdza¢' wnioski, ktore
na podstawie szeroko zakrojonego badania nauczycieli i uczniéw sformuto-
wala Grazyna Szyling na temat nauczycielskiego oceniania poza standardami
(Szyling, 2011). Badani studenci nie potrafig si¢ zdecydowac, czy nalezy oce-
niac efekt, czy proces, a w nim wktad pracy i postep. Z jednej strony eksponuja
konieczno$¢ ustalenia, przedstawienia uczniom i stosowania wobec wszystkich
takich samych i jasnych kryteriéw oceniania (ksztalcenie wedlug wymagan),
z drugiej strony natomiast podkreslaja konieczno$¢ indywidualizacji wymagan,
ich elastycznosci w kontekscie wkiadu pracy nie zawsze przynoszacego oczeki-
wane efekty (drugi uktad wymagan). Sprawiedliwe ocenianie ma by¢ adekwatne
do wymagan, ale rownocze$nie uwzglednia¢ uzdolnienia i mozliwosci ucznia.

Nie mnozac sprzecznosci, ktore charakteryzuja poszczegélne wypowiedzi,
nalezy zauwazy¢, ze cho¢ studenci przyjeli w swych wypowiedziach ton po-
stulatywny, ich propozycje pozostaja w wiekszosci w kregu transmisyjnego
modelu ksztalcenia, w ktorym wiedza pozostaje obiektywna, gotowa do prze-
kazania, wymagania zewnetrznie sformulowane, nauczyciel natomiast zapo-
znaje uczniow z kryteriami oceniania. Chodzi gléwnie o to, aby przestrzegat
pewnych regut i mial swiadomo$¢ putapek oceniania.

Wisrod wypowiedzi studentéw mozna jednak znalez¢ i takie, w ktérych w du-
chu konstruktywizmu proponuje si¢ dialog, wlaczanie ucznia w formutowanie
wymagan i kryteriéw ich spelniania, przyjecie przez niego odpowiedzialnosci
za wlasny rozwdj, a za sprawiedliwg w ocenianiu codziennym i ksztattujagcym
uznaje si¢ ocen¢ opisowa. Zgromadzony material badawczy pokazuje jednak,
ze postrzeganie celu ksztalcenia w kategoriach spolecznego negocjowania
znaczen opartego na wspolpracy i osobistych interakcjach dotyczy niewielkiej
liczby respondentow.
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