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Wplyw rodzaju pisma (reczne vs komputerowe) na ocene
wypracowania maturalnego z jezyka polskiego

Wstep

Na wynik oceny wypracowania, oprdcz jego jakosci odzwierciedlajacej poziom
badanej umiejetnosci egzaminowanego, ma wpltyw wiele czynnikéw ogélnie
nazywanych efektem egzaminatora (Scullen, Mount i Goff, 2000, Dolata,
Putkiewicz i Witkomirska, 2004; Dubiecka, Szaleniec i Weziak, 2006). Efekt
egzaminatora to szereg czynnikow bedacych zZrédlem wariancji oceny, ktorej
zrodiem jest egzaminator. Obejmuje on miedzy innymi takie czynniki, jak
fagodnos¢/surowos¢ egzaminatora, efekt halo, tendencja centralna polegajaca
na zawezaniu skali przez obcigcie ocen skrajnych czy tendencja przyznawania
ocen skrajnych z pomijaniem centralnej czesci skali. Czynniki te moga mie¢
rézne zrédlo. Miedzy innymi osobowo$¢ egzaminatora lub teorie uczenia sie
lezace u podstaw dziatalnosci edukacyjnej danego nauczyciela majg wpltyw
na to, jak egzaminator postrzega prace ucznia w trakcie dokonywania oceny.
Teorie, ktore s3 obecne w $§wiadomosci oceniajacego, moga wywiera¢ rézny
wplyw na indywidualng walidacj¢ przez egzaminatora kryteriéw oceniania,
ktére obowiazuja w trakcie oceniania.

Jak wynika z badan Wu Siew Mei (Mei, 2010), w fazie wstepnej oceniania eg-
zaminator raczej wyrabia sobie ,,0gélne wrazenie” co do jakosci tekstu i nie
dokonuje zadnej punktacji. Nie jest jasne, jakie czynniki ksztaltujg to ,,ogolne
wrazenie (intuicj¢)”, chociaz ten etap moze mie¢ fundamentalne znaczenie dla
oceny koncowej. Na etapie przydzielania punktacji dzialanie egzaminatora jest
w zasadzie jasne i ukierunkowane poprzez instrukcje (schemat oceniania) na
szacowanie jakos$ci wypracowania w obrebie wyrdznionych kryteriéw. Mniej
s3 jednakze jasne czynniki, ktére powoduja przyznawanie ocen nie zawsze
zgodnych z dopasowaniem jakosci ocenianej cechy tekstu i kryteriéw w sche-
macie oceniania. Wyglada na to, ze zwigzek pomiedzy jakosciag ocenianej
cechy wypracowania, kryterium zawartym w schemacie oceniania i decyzja
podejmowang przez egzaminatora jest bardzo zlozony.

Strategie postepowania w odniesieniu do nietypowych wypracowan zazwyczaj
s ustalane podczas szkolenia bezposrednio przed przystapieniem do oce-
niania i ostatecznie egzaminator probuje dopasowac ,,ogolne wrazenie”, jakie
wywarl na nim tekst, do schematu oceniania nawet wtedy, gdy jest to trudne
do zrobienia. Doswiadczeni egzaminatorzy zwykle zgadzaja sie z kryteriami
oceniania, ktére poznaja podczas szkolenia przed przystagpieniem do sesji oce-
niania, ale jest prawdopodobne, ze uzyja wlasnych, jezeli wypracowanie okaze
sie niespdjne z okreslonymi standardami.
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Sa tez dowody, ze na ocene moze mie¢ wplyw czytelnos¢ pisma (Wood, 1991),
czy tez forma zapisu — pismo odreczne lub zapis komputerowy (Mogey i in.,
2010). W trakcie sesji egzaminacyjnej niewielka cz¢$¢ prac jest pisana na kom-
puterze przez zdajacych lub przepisywana przez asystentow. Dotyczy to takich
przypadkow jak gleboka dysgrafia, czego wynikiem jest nieczytelnos¢ pisma od-
recznego, ktéra wrecz uniemozliwia odczytanie i oceng wypracowania przez eg-
zaminatora, niedowidzenie (na komputerze jest mozliwos¢ ustawienia wielkosci
czcionki) oraz przypadki fizycznych dysfunkcji uniemozliwiajacych reczne pi-
sanie. Na $wiecie bylo stosunkowo niewiele badan dotyczacych zréznicowania
ocen przyznawanych przez egzaminatoréw za prace pisane przez zdajacych
odrecznie i na komputerze. Jezeli pojawiaja si¢ badania w tym zakresie, to sta-
nowig one jeden z watkéw podczas studiow dotyczacych zréznicowania (DIF)
pomiedzy wynikami standaryzowanych testow w zakresie umiejetnosci pisania
wlasnego tekstu (esej, wypracowanie maturalne, rozprawka itp.) odrecznie a pi-
saniem z wykorzystaniem komputerowej klawiatury i edytora tekstu. W takich
przypadkach przedmiotem dociekan jest nie tylko problem efektu egzaminato-
ra, ale przede wszystkim rdéznice w zakresie kognitywnym podczas uzywania
przez zdajacych klawiatury i funkcjonalnosci edytora tekstu w poréwnaniu z ar-
kuszem papieru i dlugopisem (Lottridge i in., 2008). Pisanie wypracowania pod-
czas egzaminu odrecznie i na komputerze niekoniecznie dotyczy tego samego
konstruktu i pomimo Ze zadania w swoim zapisie nie roznig sie, to sprawdzane
umiejetnosci niekoniecznie sie pokrywajg. Pojawia si¢ wiec problem ekwiwa-
lentnosci wynikéw oceniania prac zapisanych odrecznie i na komputerze oraz
problem ekwiwalentnosci konstruktu — umiejetnosci sprawdzanych za pomoca
tak samo sformulowanego zadania i tych samych kryteriéw oceniania.

Metodologia badan

W prezentowanych badaniach problem badawczy dotyczyt tylko ekwiwalentno-
$ci ocen wypracowan ocenianych w dwoch formach ich zapisu - pisma odrecz-
nego i kopii sporzadzonej z wykorzystaniem komputera i edytora tekstu. Celem
przeprowadzonego studium bylto zbadanie, czy forma zapisu wypracowania
maturalnego z jezyka polskiego na poziomie podstawowym (pismo odreczne
- PO versus zapis komputerowy — PK) generuje efekt egzaminatora. Zostaty
sformulowane dwa pytania badawcze, na ktére poszukiwano odpowiedzi.

1. Czyocena przyznawana przez egzaminatorow za wypracowanie jest ob-
cigzona efektem formy zapisu (pismo odreczne versus zapis kompute-
rowy)?

2. Czy ktores z kryteriow oceniania szczegdlnie narazone jest na obcigzo-
ne efektem egzaminatora ze wzgledu na forme zapisu?

Dobor prac do badan

Badania wptywu formy zapisu (PO i PK) na wynik oceniania s3 czgscig szer-
szego studium dotyczacego porownywalnosci oceniania i efektu egzaminatora
realizowanego w Instytucie Badan Edukacyjnych (IBE) przez Zespdt Analiz
Osiagnie¢ Uczniéw (ZAOU), w ktérych wykorzystano probe 1000 wypraco-
wan z prac maturalnych z jezyka polskiego na poziomie podstawowym z 2011
12012 roku, wylosowanych z dwoch OKE (2011 r. - Jaworzno, 2012 r. - Krakéw).
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Wybér prac tylko z dwoch OKE podyktowany byl wzgledami praktycznymi
(konieczna byla pelna anonimizacja cyfrowych kopii prac w OKE i usuniecie
wszelkich zapiséw poczynionych przez egzaminatoréw). Wstepnie z uwagi na
charakter badan wszystkie wypracowania zostaly podzielone ze wzgledu na
wynik na 50 warstw. Przyjeto, iz jedna warstwa nie moze liczy¢ mniej niz 50
prac. Spelnienie takiego zalozenia wymagato jednak sklejenia skrajnych kate-
gorii na skali wynikéw punktowych, tak aby uzyskaé wystarczajaco liczebne
warstwy. Wewnatrz kazdej warstwy wypracowania zostaly wybrane w wy-
niku losowania prostego z réwnym prawdopodobienstwem wyboru. Proba
wszystkich 1000 prac stanowila materiat Zzrédtowy do stworzenia klasyfikacji
prac ze wzgledu na ich czytelnos¢ i wyrobienie pisma oraz do wyboru prac
do przepisania na komputerze. Poniewaz oryginalne prace zawieraly identy-
fikatory personalne autoréw wypracowan, do badan wykorzystano cyfrowe
kopie, na ktorych usuniete zostaly nie tylko identyfikatory, ale takze adnotacje
egzaminatorow.

Wybierajac prace do przepisania, wykorzystano skale zaproponowana przez
Jerzego Fraszczaka (Fraszczak, 2013), wyrdzniajaca trzy kryteria, ktore
w znacznym stopniu majg wplyw na komfort czytania i oceny wypracowan
maturalnych z jezyka polskiego. Sa to: czytelnos¢ pisma, wyrobienie pisma
i wielko$¢ pisma.

W zakresie czytelnos$ci wyrézniono trzy kategorie:

A. Pismo czytelne w aspekcie wszystkich desygnatéw brzmieniowych
i znaczeniowych. Konstrukcje znakow graficznych zblizone do wzorcow
elementarzowych i drukowych, z nielicznymi modyfikacjami modelun-
kow znakow graficznych — wynikajacych z ekonomiki kreslenia.

B. Pismo czytelne w aspekcie desygnatéw brzmieniowych i znaczenio-
wych, ale zawierajace uproszczenia i modyfikacje konstrukeji graficz-
nych, ktére jednakze nie utrudniaja ich prawidlowej interpretacji.

C. Pismo czesciowo nieczytelne — zawierajace uproszczenia, modyfikacje
i redukcje poszczegolnych konstrukeji liter, czesci i catych wyrazow oraz
ciagéw wyrazowych, powodujace trudnosci w ich jednoznacznej inter-
pretacji brzmieniowej i znaczeniowej.

Podobnie w zakresie wyrobienia pisma wyrdzniono - (a) pismo wyrobione,
(b) srednio wyrobione i (c) niewyrobione.

a. Pismo wyrobione, charakteryzujace si¢ migedzy innymi duza plynnoscia
linii graficznej, subtelnym cieniowaniem pisma, swoistym rozwiaza-
niem budowy znakéw oraz znaczng rozmaitoscig elementéw powta-
rzalnych.

b. Pismo $rednio wyrobione, charakteryzujace si¢ miedzy innymi umiar-
kowang plynnoscig linii graficznej, zauwazalnym cieniowaniem pisma,
pojawiajacymi si¢ niekiedy swoistymi rozwiagzaniami budowy znakéw,
srednim bogactwem elementéw powtarzalnych i $rednim tempem pi-
sania.

c. Pismo niewyrobione, charakteryzujace mato zréznicowanym cieniowa-
niem, malo ptynnym przebiegiem linii i wolnym tempem kreslenia.
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W zakresie wielkosci pisma rozrézniono pig¢ kategorii:

I. pismo drobne - do 1,5 mm

II. pismo matle - od 1,5 mm do 2,5 mm

III. pismo s$rednie - od 2,6 mm do 4,0 mm

IV. pismo duze — od 4,1 mm do 6,0 mm

V. pismo bardzo duze - ponad 6 mm.
Stosujac wyréznione kryteria, z proby 1000 prac egzaminacyjnych z jezyka
polskiego na poziomie podstawowym w latach 2011 i 2012 wybranych zostalo
120 wypracowan do analizy poréwnawczej wynikow oceniania prac zapisanych
oryginalnie pismem odrecznym i ich kopii przepisanych na komputerze.

Proba skladata si¢ w 25 procentach z wypracowan czytelnych w kategorii
A i 27 procentach czytelnych w kategorii B. Prace mogace sprawia¢ trudnos¢
w czytaniu (kategoria C) stanowily 48 procent préby. Udzial wyrobienia pisma
i jego wielkosci w wymienionych kategoriach czytelnosci przedstawiaja rysu-
nek 1. i rysunek 2.
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Rysunek 1. Reprezentacja w probie trzech kategorii wyrobienia pisma z uwzgled-
nieniem czytelno$ci. Procent dla kazdej klasy wyrobienia obliczony jest wzgledem
liczebnosci wypracowan w poszczegolnych kategoriach czytelnosci A, B, C
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Rysunek 2. Reprezentacja w probie pigciu kategorii wielko$ci pisma z uwzglednie-
niem czytelnosci. Procent dla kazdej klasy wyrobienia obliczony jest wzgledem
liczebno$ci wypracowan w poszczegolnych kategoriach czytelnosci A, B, C
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Ocenianie wypracowan

Prace wybrane do badan (n = 120) oceniane byly przez egzaminatoréw pocho-
dzacych z losowej proby warstwowanej ze wzgledu na OKE w trakcie sesji oce-
niajacej w ramach badan poréwnywalnosci oceniania i efektu egzaminatora,
ktdra odbyla si¢ w pazdzierniku 2013 roku. Organizacja sesji oceniajacej cisle
odpowiadala warunkom zapewnionym podczas regularnej sesji podczas egza-
mindw. Prace byly oceniane w o$miu zespolach zlokalizowanych w miastach
bedacych siedziba poszczegdlnych OKE. Kazdy zespot skladat sie z 29 egzami-
natorow pod kierownictwem przewodniczacego. Zaréwno egzaminatorzy, jak
i przewodniczacy pochodzili z terenu OKE, gdzie ulokowano siedziby zespotow.
Kazda z prac w zapisie oryginalnym oceniana byla oémiokrotnie (przez jednego
egzaminatora z proby z kazdej OKE), co wynikato z celéw badan poréwnywal-
nosci oceniania i efektu egzaminatora prowadzonych przez IBE (Kulon i Zottak,
2014). Kazda kopia wypracowania przepisanego na komputerze oceniana byla
przez czterech egzaminatoréw (kazdy egzaminator z innej OKE).

Wyniki badan - efekt formy zapisu wypracowania (pismo odreczne
versus zapis komputerowy)

W trakcie egzaminu maturalnego z jezyka polskiego oceniane prace w zapisie
komputerowym stanowig tylko 2 promile wszystkich prac ocenianych podczas
sesji. Jest to jednak przeszio tysigc prac w kazdej sesji. Dlatego tez wiedza, czy
wynik tych prac jest obcigzony efektem egzaminatora ze wzgledu na forme
zapisu, moze mie¢ znaczenie dla rzetelnosci oceniania i procesu szkolenia eg-
zaminatoréw oceniajacych wypracowania w zapisie komputerowym.

W zwiazku z tym, ze kazda praca byla oceniana przez o$miu (PO) lub czte-
rech (PK) egzaminatoréw, pierwszym krokiem do przeprowadzenia analiz jest
ustalenie ,,ostatecznej” oceny danej pracy. Mozna to zrobi¢ na kilka sposobow.

Jednym z podejs¢ jest skorzystanie z surowych wynikéw, a wiec ocen przy-
dzielonych przez poszczegdlnych oceniajacych. Naturalnym sposobem ob-
liczenia uzgodnionej oceny dla pracy jest obliczenie $redniej ze wszystkich
ocen. W zwiazku z tym, ze mamy do czynienia z dyskretnq, a nie ciagla,
skalg ocen, warto jednak zastanowic sie, czy inne rozwigzania nie bylyby
lepsze. Jednym z nich moze by¢ uzycie dominanty zamiast $redniej. Srednia
jest podatna na wartosci skrajne, zatem jesli dang prace jaki$§ egzamina-
tor ocenit znaczaco nizej lub wyzej niz pozostali, bedzie to mialo wplyw
na ostateczng oceng. W przypadku uzycia dominanty za ostateczna ocene
wypracowania uznalibySmy ocene przyznang przez najwieksza liczbe zgodnych
egzaminatoréw. O ile w przypadku prac pisanych recznie (PO) i o$miu ocen
mamy do$¢ duze prawdopodobienstwo, ze kilku (przynajmniej dwoch)
egzaminatoréw przyzna taka sama oceng, to w przypadku prac przepisanych
(PK) i czterech ocen moze si¢ zdarzy¢, ze nie bedzie wartosci dominujacej.
W takim przypadku nalezaloby obliczy¢ srednia z najczesciej wystepujacych
wartosci, co w skrajnych przypadkach wszystkich ocen réznigcych sie od siebie
odpowiadatoby po prostu obliczeniu $redniej. Wada obliczania dominanty jest
to, ze przy duzych rozbieznosciach ocen pomiedzy egzaminatorami wystarczy,
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ze dwoch z nich osiaggnie (nawet przypadkowa) zgodnos¢ i ich ocena zostanie
uznana za ostateczng. Istotnym problemem przy obliczaniu ostatecznej oceny
byto to, ze niektore kryteria oceniania posiadajg liczbe kategorii punktowych
rozng od liczby punktéw, ktére mozna przyznaé. Przykladowo, kompozycja
czy styl sa punktowane wedlug schematu na 0, 1, 3 lub 5 punktéw. Powoduje
to, iz dla czesci kryteriow musi wystapi¢ miedzy oceniajacymi zgodnos¢
przynajmniej co do jednej kategorii. W pierwszej kolejnosci warto w zwigzku
z tym postuzy¢ sie sumaryczng oceng za wypracowanie, gdzie nie powinna
wystepowac zgodnos$¢ wymuszona przez malg liczbe kategorii.

Drugim, innym, podejsciem jest skorzystanie z ocen oszacowanych z wykorzy-
staniem Hierarchical Rater Model with Signal Detection Theory (HRM-SDT).
Model ten zostal uzyty na potrzeby wspomnianych badan poréwnywalnosci
oceniania i efektu egzaminatora prowadzonych przez IBE (Kulon i Zéttak, 2014).

Model HRM-SDT uwzglednia hierarchiczng strukture danych, jakie powsta-
ja w procesie, gdy egzaminatorzy oceniaja zadania rozszerzonej odpowiedzi,
ktorych przykfadem jest wypracowanie. Zgodnie z tym modelem obserwo-
walne oceny egzaminatoréw przydzielane podczas procesu oceniania nie sg
postrzegane jako bezposredni wskaznik umiejetnosci egzaminowanych, lecz
raczej jako wskaznik nieobserwowalnej bezposrednio jakosci wypracowania
(kategorialnej zmiennej ukrytej). Z kolei jako$¢ wypracowania napisanego
przez zdajacego stuzy jako wskaznik ukrytej cechy, jaka jest umiejetnos¢ eg-
zaminowanego wykorzystana do napisania wypracowania. Te hierarchiczna
strukture mozna zapisac nastepujaco:

Umiejetnosc¢ ucznia wykorzystana do rozwigzania
zadania (ciggla zmienna ukryta)

L

Jakos¢ zadania, na podstawie Ktorej e&zaminamr
dokonuje oceny (dyskretna zmienna ukryta)

r

Liczba punktow przydzielona za zadanie de;lyzja
egzaminatora (dyskretna zmienna obserwowalna)

Gdy uznamy, ze jako$¢ zadania powinna by¢ reprezentowana poprzez takie
same kategorie, jakimi dysponuje egzaminator, to moze ona by¢ traktowana
jako ,,prawdziwa” ocena ucznia w tym zadaniu. Pod pojeciem ,prawdziwa”
ocena jest tutaj rozumiana ocena pozbawiona wpltywu takich efektow egzami-
natora, jak np. tagodno$¢ czy niska nierzetelnos¢ (Kulon, 2014).

80



Diagnozy edukacyjne. Dorobek i nowe zadania

Model ten szacowany byt bayesowsko, z uzyciem metody Markov Chain
Monte Carlo (MCMC)'. W wyniku uzycia tej metody uzyskuje si¢ ciagi ite-
racji (zwane tancuchami Markowa) dla kazdego z szacowanych parametrow.
Zwyczajowo warto$¢ parametru oblicza si¢, wyciagajac $rednig z tancucha.
Uzycie ,,prawdziwych” ocen z tego modelu ma te¢ zalete, ze powinny one by¢
blizsze rzeczywistemu poziomowi umiejetnosci uczniow niz prosta $rednia
czy dominanta z surowych ocen. Zatem trzecig mozliwoscia obliczenia osta-
tecznej oceny danej pracy jest obliczenie (zwyczajowej) $redniej z tancucha
Markowa wspomnianego modelu. Podobnie jak w przypadku uzywania ocen
surowych, z racji dyskretnej skali ocen, jako alternatywne rozwigzanie mozna
uzy¢ dominanty z fancucha.

Mamy zatem cztery, nieco réznigce si¢, sposoby obliczania ostatecznej oce-
ny danej pracy ($rednia wynikéw surowych, dominanta wynikéw surowych,
$rednia wynikow ,,prawdziwych’, dominanta wynikéw ,,prawdziwych”). Warto
sprawdzi¢, jak wygladaja rozktady ocen w zaleznosci od uzytego sposobu.
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Rysunek 3. Porownanie rozkladow ocen ostatecznych (oszacowanych na podsta-
wie oceny kilku egzaminatorow) dla réznych sposobow ich ustalania

Rysunek 3. przedstawia poréwnanie rozkladéw wynikéw ucznia szacowanych
tymi czterema metodami bez podzialu na prace pisane recznie i przepisane.
Wida¢ wyraznie réznice pomiedzy rozktadami reprezentujacymi poszczegdl-
ne podejscia. W przypadku srednich i dominant wynikéw surowych uzyska-
no nieco wiecej ocen w srodku skali w poréwnaniu z rozkladami wynikéw
»prawdziwych” z modelu HRM-SDT. Uzycie dominanty wynikéw surowych
prowadzi do uzyskania wartoéci nieco wyzszych niz w przypadku uzycia

! Czytelnikéw mniej zaawansowanych w zagadnieniach statystyki wykorzystujacej metode MCMC
zapraszamy do zapoznania si¢ z przystepnym wykladem Larncuch Markowa, pod adresem http://
wazniak.mimuw.edu.pl/index.php?title=Rachunek_prawdopodobie%C5%84stwa_i_statystyka/
Wyk%C5%82ad_10:_%C5%81a%C5%84cuchy_Markowa.
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$redniej — mozna zauwazy¢ rozbieznos¢ pomiedzy tymi rozkladami ponizej
20 punktéw na skali. Rozktady ocen obliczonych na podstawie ,,prawdziwych”
wynikéw ($rednie i dominanty) z modelu HRM-SDT nie r6znig si¢ zbytnio.
Tabela 1. zawiera podsumowanie statystyk omawianych rozkladow.

Tabela 1. Statystyki rozkladow ocen ostatecznych (oszacowanych na podstawie
oceny kilku egzaminatorow) dla réznych sposobow ich ustalania

1 kwartyl
mediana
3 kwartyl
$rednia
odchylenie
standardowe

maksimum

12,16 | 23,12 | 30,75 46,12 | 21,96 | 10,99
11,69 | 23,88 | 31,00 50,00 | 21,86 | 11,70
11,38 | 23,66 | 32,04 48,58 | 22,01 | 12,50
11,00 | 23,00 | 32,00 49,00 | 21,92 | 12,62

surowe — $rednie

surowe — dominanty
»prawdziwe” — $rednie
»prawdziwe” — dominanty

© |© |2 |©| minimum

Pierwszym pytaniem badawczym jest to, czy ocena przyznawana przez egzami-
natoréw za wypracowanie jest obcigzona efektem formy zapisu (pismo odreczne
versus zapis komputerowy). Mozemy postuzy¢ si¢ testem t, aby na nie odpowie-
dzie¢. Dzigki niemu uzyskamy informacje, czy istnieje statystycznie istotna roz-
nica w $rednich pomiedzy tymi dwoma grupami prac (PO vs PK). W zwigzku
z tym, Ze oceniana jest ta sama praca w dwoch formach zapisu, nalezy uzy¢ testu
t dla prob zaleznych. Oprocz opisanych powyzej czterech sposobéw ustalenia
ostatecznej oceny pracy, ktorej mozna uzy¢ w testach t, istnieje jeszcze jeden
sposob na przeprowadzenie takiej analizy. Wspomniano wcze$niej o ancu-
chach Markowa zawierajacych wielokrotne oszacowania parametréw z modelu
HRM-SDT. Mamy zatem do dyspozycji pochodzace z uzytego modelu fancuchy
iteracji ocen ,,prawdziwych” kazdej z prac. Dzigki temu mozemy wykonac testy
t dla kazdej iteracji lancuchdéw, a potem wyciagna¢ srednig z otrzymanych war-
to$ci. W tabeli 2. przedstawiono informacje o réznicach w §rednich pomiedzy
pracami pisanymi recznie i przepisanymi na komputerze w zaleznosci od spo-
sobu przeprowadzenia analizy. Prace przepisane na komputerze byly oceniane
nizej niz oryginalne o okofo 2-3 punktéw. Wszystkie réznice okazaly si¢ istotne
statystycznie przy poziomie istotnosci p = 0,01.

Tabela 2. Poréwnanie §rednich wynikow (test t) oceny wypracowan w zapisie
oryginalnym (pismo odreczne - PO) i zapisie komputerowym (PK) w zalezno$ci
od sposobu przeprowadzenia analizy

Réznica wynikéw Srednia dla testow t
»prawdziwych” (PO- | wykonanych niezaleznie
PK) dla kazdej iteracji

Roéznica wynikow
surowych (PO-PK)

$rednia | dominanta| $rednia | dominanta lancuc(lrl)oovf}l)\;[(airkowa
Roznica $rednich
(wraz 2 95% 2,52 2,30 3,09 3,21 3,09
przedzialem | (] 88 3 15) | (1,45-3,16) | (2,42-3,76) | (2,47-3,95) (2,31-3,87)
ufnosci)
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Niezaleznie od przyjetej metodologii obliczania testéw t réznice oceny
wypracowan w zapisie oryginalnym i ich kopii w zapisie komputerowym
okazaly sie istotne statystycznie. Mozna wigc wnioskowa¢, iz taka zaleznos¢
rzeczywiscie wystepuje. Wieksze roznice w $rednich przy uzyciu wartosci
»prawdziwych” z uzytego w badaniach IBE modelu HRM-SDT moga wynikaé
z tego, iz wartos$ci te powinny by¢ pozbawione efektéw egzaminatora takich
jak np. fagodnos¢, o czym wspomniano wczesniej. Efekt egzaminatora moze
wplywaé na oszacowania wynikéw surowych, poza tym zaréwno obliczanie
$redniej, jak i dominanty z tych wynikéw posiada pewne wady, ktdére opisano
powyzej. Rozwigzaniem najbardziej poprawnym metodologicznie z punktu
widzenia analizy bayesowskiej zastosowanej w badaniach poréwnywalnosci
oceniania prowadzonych przez IBE jest przeprowadzenie testow t dla kazdej
iteracji tancuchéw i usrednienie wynikow. Warto zwroci¢ uwage na duze
podobienstwo otrzymanych w ten sposoéb wartosci do wartosci uzyskanych
przy uzyciu pozostatych dwéch metod bazujacych na wynikach ,,prawdziwych”
z modelu HRM-SDT.

Zaprezentowane powyzej wyniki testow t uzytych na sumarycznej ocenie za wy-
pracowanie pozwalajg pozytywnie odpowiedzie¢ na pierwsze z postawionych
pytan badawczych. Istnieje obcigzenie oceny za wypracowanie w zaleznosci od
formy jego zapisu. Mozna zatem szuka¢ odpowiedzi na drugie z postawionych
pytan — czy ktores z kryteriéw oceniania jest szczegdlnie narazone na taki rodzaj
obcigzenia. W tym celu mozna réwniez postuzy¢ si¢ testami t, tym razem ba-
dajac osobno poszczegdlne kryteria. Z ponizszych analiz wylaczono kryterium
»szczegblne walory”, gdyz jest ono bardzo rzadko stosowane i w analizowanej
probie prac w przewazajacej wigkszosci egzaminatorzy przyznawali za nie 0
punktéw. W tabeli 3. przedstawiono réznice $rednich pomiedzy pracami orygi-
nalnymi (PO) i pracami przepisanymi (PK) w podziale na poszczegdlne kryteria.

Tabela 3. Poréwnanie srednich wynikéw oceny wypracowan w zapisie oryginalnym
(pismo odreczne - PO) i zapisie komputerowym (PK) w rozbiciu na kryteria

Srednia miar obliczonych niezaleznie dla Réznica wynikow

kazdej iteracji fancuchéw Markowa »prawdziwych” PO-PK
Ocenaza: | Skala réznica | odchylenie efekt
wynikéw |standardowe| standardowy | $rednia | dominanta
PO-PK (SD) | (PO-PK)/SD

cale 3,09 o 3,09 3,21
wypracowanie] 00 | (2,31-387) | 1282 24% | (242-3,76) | (2:47-3.95)

rozwiniecie : 0,80 o 0,80 0,85
tematu 0-25 1 (0,41-1,20) 2,67 14% (0,49-1,12) | (0,50-1,20)

. 0,33 0,33 0,31
kompozycje 10,1,3,5] 1670 50) 1,78 19% (0,20-0,46) | (0,16-0,46)

0,54 . 0,54 0,55
styl 0. 1,3,51 (0,34-0,74) L7 32% (0,38-0,70) | (0,35-0,75)

. 0,1,3,6, 1,17 0 1,17 1,23
Jezyk 9,12 | (0,83-1,52) 3,31 35% (0,89-1,45) | (0,89-1,56)

. 0,24 . 0,24 0,26
zapis —10,1,2,31 4 15°0,36) 110 22% (0,14-0,33) | (0,15-0,36)
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Podobnie jak w przypadku wyniku sumarycznego za cate wypracowanie, wyniki
oceny za poszczegdlne kryteria byly nizsze dla prac przepisanych na komputerze
w poréwnaniu z wynikami oceny w zapisie oryginalnym, odrecznym. Réznice
srednich dla wszystkich kryteriow okazaly si¢ istotne statystycznie przy po-
ziomie ufnosci p = 0,01. Analizowano gléwnie réznice obliczone jako $rednia
dla wynikow testow t dla kazdej iteracji fancuchoéw, jako podejscie uznane za
najbardziej poprawne metodologicznie. Dla poréwnania uzyto réwniez ocen
ustalonych na podstawie ocen ,,prawdziwych” z modelu HRM-SDT za pomoca
sredniej i dominanty.

Analiza réznicy $rednich ocen pomiedzy pismem odrecznym i pismem kompu-
terowym w podziale na poszczegdlne kryteria oceny wyraznie wskazuje, ze ob-
cigzenie ocen efektem rodzaju pisma jest zroznicowane ze wzgledu na kryteria
oceniania. Umieszczony w tabeli efekt standardowy (réznica pomiedzy grupami
podzielona przez odchylenie standardowe) wskazuje, ze kryterium rozwinigcia
tematu charakteryzuje si¢ najmniejszym wplywem rodzaju zapisu. Z najwiek-
szym obcigzeniem mamy natomiast do czynienia w kryteriach styl i jezyk — efekt
standardowy jest tu dwukrotnie wyzszy niz dla rozwinigcia tematu. Na rysunku
4. przedstawiono wykresy skrzynkowe ilustrujace réznice w rozkladach wynikéw
za realizacje wypracowania w calosci oraz w zakresie poszczegolnych kryteriow.

cate wypracowan ks rozwinlechs lematu kompozycla
& —— — L5 ] W — :
E H H
& | |t = I -
2 —— =
g | S I .
=) = =1 =
Bo PH [ BK ] P
sty lezyk zapls
n =T o -1 . o —T =T
‘ | : @
0 —— L
PO P Po P P P

Rysunek 4. Porownanie rozkladow wynikow uzyskanych przy ocenie wypracowa-
nia przez egzaminatoréw w jego oryginalnym zapisie pismem odrecznym (PO)

i po przepisaniu wypracowania na komputerze (PK), w rozbiciu na poszczegolne
kryteria oceny

Wypracowanie w zakresie jezyka oceniane bylo na szesciostopniowej skali,
gdzie wyniki mogty przybiera¢ dyskretne wartosci 0, 1, 3, 6, 9, 12. Zgodnie
z kryteriami CKE oceniania egzaminu maturalnego na poziomie podstawo-
wym w 2012 roku, jezeli jezyk w calej pracy, zdaniem egzaminatora, byl ko-
munikatywny, a zdajacy stosowal poprawna, urozmaicong skladni¢, poprawne
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stownictwo, frazeologi¢ i fleksje, to powinien otrzymac¢ 12 punktéw. Praca
charakteryzujaca si¢ komunikatywnym jezykiem, poprawng sktadnia, stow-
nictwem, frazeologia i fleksja, zastugiwata na 9 punktéw. Jezeli jezyk w calej
pracy byl komunikatywny, poprawna fleksja, w wiekszosci poprawne skladnia,
stownictwo i frazeologia, egzaminator powinien przyzna¢ 6 punktow. Tylko na
3 punkty w zakresie tego kryterium oceniane byto wypracowanie, w ktérym
jezyk byl komunikatywny mimo bledéw skfadniowych, leksykalnych (stow-
nictwo i frazeologia), fleksyjnych. Przy wystepowaniu bledéw fleksyjnych,
licznych btedéw sktadniowych, leksykalnych, wypracowanie oceniane byto na
1 punkt (CKE, 2012).

Jezeli chodzi o kryterium styl, dla ktérego takze zaobserwowano znaczny efekt
standardowy rdznicy oceniania wypracowania (PO-PK), to maksymalna liczbe
punktéw (5) zdajacy mogl uzyskad, jezeli egzaminator stwierdzil, ze styl pracy
jest jasny, Zzywy, swobodny, zgodny z zastosowang formg wypowiedzi, a leksyka
jest urozmaicona. Jezeli styl wypracowania byt zgodny z zastosowang forma wy-
powiedzi, na ogol jasny, a leksyka wystarczajaca, to egzaminator mégt przyznac
3 unkty. Na 1 punkt pod wzgledem stylu oceniane bylo wypracowanie, w ktérym
styl byt na ogét komunikatywny (dopuszczalne schematy jezykowe) (CKE, 2012).

Dyskusja

Na podstawie przeprowadzonych analiz hipoteza zerowa o braku réznic w oce-
nach przyznawanych przez egzaminatoréw pracom réznigcym si¢ jedynie for-
ma zapisu musi by¢ odrzucona. Dziwi¢ moze szczegolne obcigzenie kryteriow
styluijezyka, gdyz przytoczone powyzej opisy nie zawieraja cech, ktére mogly-
by by¢ bardzo zalezne od formy zapisu. Pewnym wyjasnieniem w przypadku
kryterium jezyka mogtaby by¢ dobra czytelnos¢ tekstu, a zatem pewnosc¢ co do
popetnionych biedéw, ktére w formie pisma recznego moga by¢ niewyrazne.
Nie potwierdzaja si¢ tez intuicyjne odczucia egzaminatorow, co wielokrotnie
autorzy mogli obserwowa¢, uczestniczac w sesjach egzaminacyjnych, ze pra-
ce przepisane na komputerze uzyskuja wyzsze oceny niz przedstawione do
oceny w zapisie pisma odrecznego. Obcigzenie oceniania prac réznigcych sie
tylko forma zapisu (przyznawanie tym samym pracom w odrecznym zapisie
wyzszych ocen niz w zapisie komputerowym) zostalo takze zaobserwowane
w innych badaniach (Powers i Farnum, 1997; Powers i in., 1994).

Na podstawie analizy danych z badan mozemy wnioskowac¢, ze prace pisa-
ne recznie oceniane s3 wyzej niz ich kopie zapisane na komputerze. Rdznica
$redniej ocen dla wypracowania z egzaminu maturalnego ocenianego w skali
piec¢dziesieciopunktowej przekracza 2 punkty i jest statystycznie istotna na
poziomie istotnosci p = 0,01. Podobny wynik uzyskano w wielu badaniach
poréwnujacych jakos¢ oceniania tekstow pisanych odrecznie i ich kopii wy-
konanych z wykorzystaniem procesora tekstu zaréwno przez uczniéw z dys-
funkcjami w pisaniu, jak i bez dysfunkcji w tym zakresie (Arnold i in., 1990;
Cahalan-Laitusis, 2003; Powers i in., 1994; Russell i Plati, 2001).

Egzaminatorzy oceniajacy w sesji egzaminacyjnej prace zaréwno w formie od-
recznego zapisu, jak i rownoczesnie w zapisie komputerowym podkreslaja, ze
ten efekt spowodowany jest dwoma czynnikami. Po pierwsze, podczas oceniania
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wypracowania napisanego odrecznie fatwiej sobie wyobrazi¢ ucznia, ktdry jest
autorem wypracowania, co ma wptyw na efekt tagodnosci oceniania. Zjawisko to
polegajace na tendencji zawyzania oceny w wyniku personalnego utozsamiania
sie oceniajacego z autorem wypracowania napisanego odrecznie nazywane jest
efektem empatii w ocenianiu (reader empathy assessment discrepancy — READ —
effect) (Arnold i in., 1990). Zostalo ono zaobserwowane zardwno w przypadku
tekstow pisanych recznie, a potem skopiowanych z wykorzystaniem procesora
tekstu, jak i w sytuacji odwrotnej, kiedy tekst oryginalnie pisany na komputerze
zostal skopiowany przez odreczne przepisanie (Powers i in., 1994).

Ponadto w zapisie odrecznym w przypadku watpliwosci egzaminatora co do
jakosci fragmentu tekstu (np. wskutek obnizonej czytelnosci) egzaminatorzy
podejmuja decyzje na korzys¢ zdajacego, zresztg z obowigzujacymi zasadami
oceniania w sesji egzaminacyjnej. Warto tez podkresla¢, ze w komputerowym
tekscie wszystkie bledy sa bardziej widoczne. Na wystepowanie takiego zjawi-
ska zwracaja uwage Powers i inni (Powers i Farnum, 1997; Powers i in., 1994),
a takze Russel i Tao (Russell i Tao, 2004). W eksperymencie prowadzonym
przez Russela i Tao egzaminatorzy zostali poproszeni o rejestracje bledow
(w zakresie pisowni, interpunkcji, stosowania duzych liter, btednych zwrotow)
przy ocenie esejow w zapisie oryginalnym i ich kopii sporzadzonych na kom-
puterze. W przypadku kopii przepisanych na komputerze oceniajacy zidenty-
fikowali wigcej btedow i roznice byly statystycznie istotne.

Na wynik oceny moze mie¢ tez wpltyw roznica w liczbie stron tekstu tej samej
pracy w zapisie odrecznym i komputerowym. W przeprowadzonych badaniach
przepisany tekst czcionka 12 pkt z pojedynczym odstepem jest srednio o 1,95
strony krotszy niz w pracy oryginalnej. Roznica ta jest statystycznie istotna
(95% przedzial ufnosci: 1,80-2,09). Réznice te s3 znaczne, szczegolnie gdy pi-
smo zdajacego jest duze (4,1-6 mm) lub bardzo duze (powyzej 6 mm). Wptyw
tego efektu na roznice wynikéw oceniania prac pisanych odrecznie i w zapisie
komputerowym jest przedmiotem dalszych analiz.

Podsumowanie

Umiejetno$¢ pisania swobodnych, improwizowanych wypowiedzi to wazna
umiejetnos¢ ksztalcona i bedaca przedmiotem diagnozy oraz egzaminowania
na wszystkich etapach edukacyjnych. W Polsce na sprawdzianie na zakoncze-
nie szdstej klasy szkoly podstawowej zwykle jedno z zadan to opowiadanie, list
lub opis; na egzaminie gimnazjalnym z jezyka polskiego to rozprawka, a na
egzaminie maturalnym z jezyka polskiego — wypracowanie. Jak juz wspomnia-
no we wstepie, czes¢ prac (uczniéow z dysfunkcjami w zakresie pisania) pisa-
nych jest na komputerze lub jest kopiowana przez przepisanie na komputerze.
W trakcie szkolenia egzaminatoréw oceniajacych prace pisane na komputerze
warto zwrdci¢ uwage na zaobserwowany wplyw rodzaju zapisu (reczny vs
komputerowy) na oceng wypracowania maturalnego z jezyka polskiego.

W trakcie warsztatow prowadzonych przez autoréw wielu nauczycieli sygnali-
zowalo, ze w procesie edukacyjnym niektorzy uczniowie na zadanie domowe
tworzg teksty, piszac z wykorzystaniem procesora tekstu i potem przepisuja je,
aby przedstawi¢ w klasie w odrecznym zapisie. Dlatego wazne jest poznanie,
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czy ocenianie uczniowskich wypracowan (takze w ocenianiu wewnatrzsz-
kolnym) obciazone jest efektem egzaminatora ze wzgledu na forme zapisu.
Zbadanie tego zjawiska ma tez znaczenie w zwigzku z przenikaniem do zycia
szkolnego i do egzamindéw oceniana z wykorzystaniem komputeréw. Mozemy
w tej dziedzinie znalez¢ proby takich zastosowan nie tylko za granica, ale takze
w kraju. Warto tez tutaj podkresli¢, ze najblizsze badania PISA w 2015 roku
beda przeprowadzone z wykorzystaniem komputerdw.
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