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Zrdéznicowanie lagodnosci egzaminatorow miedzy
okregowymi komisjami egzaminacyjnymi

Wstep

tagodnos¢ (badz surowos$¢) oceniania mozna zdefiniowac jako systematyczne
przesuniecie oceny przyznawanej przez egzaminatora, niezwigzane z meryto-
rycznym poziomem ocenianej odpowiedzi. W systemie egzaminacyjnym po-
winno dazy¢ si¢ do tego, aby zréznicowanie tagodnosci egzaminatoréw byto jak
najmniejsze. Probuje si¢ to osiggnad, przygotowujac jak najbardziej precyzyjne
ijednoznaczne schematy oceny oraz uniformizujac proces szkolenia egzamina-
torow. W praktyce zmuszeni jestesmy jednak zaakceptowac istnienie pewnego
zroznicowania fagodnosci pomiedzy egzaminatorami, choc¢by ze wzgledu na
zroznicowanie osobowosciowych cech egzaminatoréw (Dubiecka, Szaleniec
i Weziak, 2006). Wplywu osobowosciowych, psychologicznych cech oceniajg-
cych nie jesteSmy w stanie wyeliminowac z procesu oceniania, sprawiedliwo$¢
oceny wymaga jednak, aby przynajmniej nie istnial zwigzek pomiedzy cechami
egzaminowanego a fagodno$cia egzaminatora, ktory ocenia jego prace. Ma to
szczegolne znaczenie w przypadku, gdy od wynikow zaleza dalsze losy eduka-
cyjne zdajacych egzamin, zwlaszcza podczas matury, ktorej wyniki decyduja
o0 przyjeciu na studia. Niespelnieniem tego wymagania mogloby by¢ np. ist-
nienie zwigzku pomiedzy fagodnoscig egzaminatora, do ktorego trafi praca,
a miejscem pisania egzaminu przez ucznia (determinujacym okregowa komi-
sje egzaminacyjna, w ktorej sprawdzana bedzie jego praca). Biorac pod uwage
wystepowanie dla niektérych OKE systematycznych réznic $rednich wynikéw
egzaminacyjnych (rys. 1), zasadne wydaje si¢ pytanie, czy na gruncie dostep-
nych danych jestesmy w stanie odrzuci¢ hipoteze o istnieniu takiej zaleznosci.

Odpowiedz na nie stata sie mozliwa dzieki przeprowadzonemu w 2013 r. przez
Instytut Badan Edukacyjnych ,,Badaniu poréwnywalnosci oceniania i efektu
egzaminatora dla egzaminu maturalnego z jezyka polskiego i matematyki’, kto-
re objeto ogdlnopolska losowa probe egzaminatoréw. Poprzednie badania nad
efektem egzaminatora prowadzone w Polsce albo stosowaty modele statystycz-
ne, ktore nie dawaty informacji na temat fagodnosci egzaminatoréw (Dolata,
Putkiewicz i Witkomirska, 2004), albo przeprowadzane byty w ramach tylko
jednej OKE (Dubiecka, Szaleniec i Weziak, 2006). Warto jednak nadmienic, ze
w badaniu Dubieckiej, Szalenca i Weziak analizowano wystepowanie réznic
w lagodnosci egzaminatoréw oceniajacych sprawdzian szostoklasisty pomie-
dzy o$rodkami koordynacji oceniania w ramach OKE Krakéow (w osrodku
takim pracowalo od 4 do 7 zespoléw oceniajacych, po kilkunastu egzami-
natoréw w kazdym zespole; w OKE Krakow istnialo kilkadziesiat osrodkéw
koordynacji oceniania'). Wyniki wskazywaly na istotne na poziomie 0,012

! W chwili obecnej koordynacja oceniania jest jednostopniowa na poziomie OKE.
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zroznicowanie fagodnosci egzaminatoréw pomiedzy osrodkami koordynacji
oceniania, a przypisanie egzaminatora do osrodka wyjasnialo 7,15% calkowitej
wariancji fagodnosci egzaminatoréw w badaniu. Cho¢ nie sposéb na tej pod-
stawie przewidywa¢ wynikéw na poziomie OKE i/lub dla innych pozioméw
egzaminu, wida¢ jednak, ze zalozenie o losowym ze wzgledu na tagodnos¢
egzaminatora przydziale prac do oceniajacych moze nie by¢ spetniane.
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Rysunek 1. Réznice w $rednich wynikach egzaminu maturalnego (j. polski i mate-
matyka) pomiedzy OKE w latach 2010-2013 wzgledem $redniego wyniku ogoélno-
polskiego (wyrazone w punktach na egzaminie)

Dane i model efektu egzaminatora
Dane

W analizach oparto si¢ na danych z przeprowadzonego w 2013 r. przez Instytut
Badan Edukacyjnych badania ,,Porownywalnosci oceniania i efektu egzamina-
tora”. Objeto ono losowa prébe egzaminatoréw oceniajacych prace maturalne
z jezyka polskiego i matematyki w sesji egzaminacyjnej w 2013 roku. W kazdej
OKE wylosowanych zostalo 29 egzaminatoréw oceniajacych prace maturalne
z jezyka polskiego oraz 29 oceniajacych prace z matematyki. Oceniali oni, w wa-
runkach symulujacych normalng sesj¢ oceniania, prace maturalne z terminu
majowego z lat 2010 i 2011 (por. tab. 1). W przypadku matematyki oceniane
byly wszystkie zadania otwarte, a w przypadku jezyka polskiego ocenie poddano
jedynie wypracowanie. Prace dobrane zostaly w sposob celowy, tak by mozliwie
réwnomiernie byly reprezentowane prace z zakresu calej skali wynikow uzyska-
nych na egzaminie, pominieto jednak prace puste (w ktorych uczen nie udzie-
lit odpowiedzi na zadne z zadan otwartych w przypadku matematyki oraz nie
podjat proby napisania wypracowania w przypadku jezyka polskiego). Poniewaz
przy tak duzej liczbie prac i egzaminatoréw niemozliwe bylo dokonanie oceny
kazdej pracy przez wszystkich egzaminatoréw, zastosowano do$¢ ztozony sche-
mat przydzialu prac do oceniajacych, ktéry pozwolil na powigzanie calej puli
prac wykorzystywanych w badaniach ze wszystkimi egzaminatorami (Szaleniec
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i in., 2014). Z punktu widzenia opisanych analiz istotne jest, ze kazda praca
z jezyka polskiego oceniana byta przez jednego egzaminatora z kazdej z OKE,
natomiast kazda praca z matematyki oceniana byla przez co najmniej czterech
egzaminatoréw z réznych OKE oraz ze kazdy z egzaminatoréw ocenial od 29 do
31 prac. Taki schemat badawczy pozwolit na oszacowanie kazdego z parametrow
zastosowanego modelu analizy na skali wspolnej dla wszystkich egzaminatoréow.

Tabela 1. Liczba prac wykorzystanych w badaniu efektu egzaminatora

2011 2012
p. podstawowy | p.rozszerzony | p.podstawowy | p.rozszerzony
j. polski 442 0 455 0
matematyka 442 450 455 447

Model i estymacja

Do oszacowania parametréw egzaminatoréw uzyto modelu Hierarchical Rater

Model with Signal Detection Theory (HRM-SDT) (DeCarlo, Kim, & Johnson,

2011). Jest to model dwupoziomowy — pierwszy poziom odnosi si¢ do wy-

niku oceny egzaminatora, za$ drugi do odpowiedzi na zadanie przez ucznia
(por. rys. 2).

poziom umigjgtnosci

UCZnia

udzielanie odpowiedzi
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Rysunek 2. Model efektu egzaminatora HRM-SDT

Na poziomie oceniania przez egzaminatora HRM-SDT wykorzystuje model
odpowiedzi stopniowej IRT - Graded Response Model (GRM), oparty o roz-
kiady logistyczne lub normalne. W opisywanych tu analizach zdecydowano sie
na wykorzystanie rozkladéw logistycznych, a wiec pierwszy poziom modelu
opisa¢ mozna wzorem:

1
1+eXP(—dkr(nnk—1_fkjr))

P(Ynkr = ]lnnk . 7}) = (1)
gdzie:

Y, < j-ocena przyznana za zadanie k w pracy ucznia n przez egzaminatora
r mniejsza lub réwna j (j - poziom wykonania zadania),

. = N — ocena prawdziwa’ za rozwigzanie w zadaniu k pracy ucznia n réwna
1 (n - poziom wykonania zadania),

¢, — subiektywny prog trudnosci poziomu wykonania j w zadaniu k dla egza-
minatora r,

d_ - parametr dyskryminacji egzaminatora r w zadaniu k.

2 Ocena pozbawiona wplywu efektu egzaminatora.
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Na drugim poziomie modelu oceny prawdziwe # poszczegdlnych zadan w da-
nej pracy zaleza od poziomu umiejetnosdci ucznia piszacego prace. W HRM-
SDT takze ta zalezno$¢ modelowana jest za pomoca IRT - w opisywanych
analizach na tym poziomie modelu réwniez zastosowano model GRM:

) 1

P (M SJ|9n=9)=m 2)
gdzie:
N« < j — ocena prawdziwa za zadanie k w pracy ucznia n mniejsza lub réwna
j (j - poziom wykonania zadania),
0 = 6 - poziom umiejetnosci ucznia n réwny 6,
a, — parametr dyskryminacji zadania k,
b,; - parametr trudnosci poziomu wykonania j w zadaniu k.

Na wykorzystanie modelu HRM-SDT zdecydowano sie z uwagi na to, ze po-
zwala on w analizie na:

o odseparowanie poziomu udzielania przez ucznia odpowiedzi na zada-
nie od przydzielania oceny przez egzaminatora,

 oddzielenie wplywu rzetelnoéci oceniania od efektu tagodnosci,

» szacowanie parametréw dla interakcji zadania i egzaminatora.

Ostatnia z ww. cech ma szczegdlne znaczenie z uwagi na duze zréznicowanie
dlugosci skal, na ktérych oceniane sg zadania maturalne (od 3 do 7 poziomoéw
wykonania dla matematyki i od 4 do az 26 poziomdéw wykonania dla jezyka
polskiego). Sugeruje ono wystepowanie zréznicowanych, w zaleznosci od za-
dania, warto$ci parametrow dyskryminacji egzaminatoréw. Zastosowanie
prostszych modeli, w ktérych parametr ten szacowany byt jedynie na poziomie
egzaminatora, a nie w podziale na zadania (por. Dubiecka, Szaleniec i Weziak,
2006), bytoby nadmiernym uproszczeniem.

Z uwagi na stopien komplikacji modelu zostal on oszacowany bayesowsko,
z uzyciem metody MCMC (ang. Markov Chain Monte Carlo) w programie
JAGS. Zastosowanie tej metody oszacowania umozliwilo tatwe, a jednoczesnie
eleganckie formalnie obliczanie bledéw standardowych uzyskanych parame-
trow modelu oraz ich agregatow.

Zagregowany wskaznik lagodnosci egzaminatorow

Przedstawiony model dostarcza informacji o tagodnosci egzaminatoréow na
bardzo szczegdtowym poziomie — interakcji danego egzaminatora z danym
poziomem wykonania danego zadania. Na potrzeby poréwnan pomiedzy
OKE niezbedne jest zagregowanie tych informacji. Pewng niedogodnoscia
jest nieintuicyjna skala estymowanych w modelu parametréow tagodnosci eg-
zaminatoréw. Jest to skala ciggla, nieposiadajaca minimum ani maksimum,
opisujaca subiektywne potozenie progéw kolejnych pozioméw wykonania dla
danego egzaminatora. W szczego6lnosci nie da si¢ jej w prosty sposob odnies¢
do punktacji zadania uzywanej na egzaminie. Aby w wygodny sposéb inter-
pretowac wyniki, korzystne bytoby przeliczenie jej na bardziej intuicyjna skale,
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np. punktéw egzaminacyjnych. Ostateczng forme wskaznikéw fagodnosci eg-
zaminatoréw na poziomie OKE osiagnieto poprzez:

1. wprowadzenie wskaznika tagodnosci egzaminatora w odniesieniu do
pojedynczego zadania wyrazonego w punktacji egzaminu;

2. zagregowanie fagodnosci egzaminatoréw do poziomu arkuszy egzami-
nacyjnych przez proste zsumowanie dla kazdego egzaminatora wartosci
wskaznikéw fagodnosci wszystkich zadan w danym arkuszu egzamina-
cyjnym;

3. obliczenie $redniej z wyliczonych w punkcie 2. wartosci w podziale na
OKE.

Procedura ta byla powtarzana niezaleznie dla kazdej iteracji fancucha
Markowa. Konicowe oszacowania punktowe wskaznikéw uzyskano jako sred-
nig z wartosci obliczonych dla wszystkich iteracji fancucha. Z kolei odchylenie
standardowe warto$ci pomiedzy iteracjami tancucha postuzylo do obliczenia
przedzialéw ufnosci dla uzyskanych wskaznikow.

Wskaznik tagodnosci egzaminatora w odniesieniu do pojedynczego zadania
wyrazony w punktacji egzaminu zdefiniowano jako réznice wartosci oczeki-
wanych rozktadu punktacji ocen prawdziwych oraz ocen przydzielonych przez
danego egzaminatora:

lkr = E(pkt (Ykr )) - E(pkt(rlk)) (3)
gdzie:

[, — warto$¢ wskaznika tagodnosci egzaminatora,

pkt(x) - funkcja przeksztalcajaca poziom wykonania zadania na liczbe punk-
tow na egzaminie’,

Y, — ocena przyznana przez egzaminatora r za rozwigzanie zadania k,

1, — ocena prawdziwa za rozwigzanie zadania k (estymowana w modelu).

Po podstawieniu Y i 7 z zastosowanego modelu efektu egzaminatora wzér (3)
przyjmuje postac:

by = (29 P(m, = 1) (pktn) = () F (Vi = jIm, = MPEL(D))) @
gdzie*:
f(j | n) - funkcja charakterystyczna modelu efektu egzaminatora:
Gl =——— (5)

1+exp(—d(n—1—6j))

P(n, = n) - przyjety rozktad ocen prawdziwych w populacji.

Obliczenie wartosci wskaznika wymaga przyjecia rozkladu ocen prawdziwych
w populacji. Poniewaz préba prac uzyta w badaniu byta préba celowa, zdecy-
dowano si¢ na estymowanie rozkladu ocen prawdziwych w populacji poprzez
przemnozenie rozkladu tacznego ocen obserwowanych oraz oszacowanych

* W wypadku niektérych zadan z jezyka polskiego liczba pozioméw wykonania zadania pomniejszona
o jeden nie odpowiada liczbie punktéw mozliwych do zdobycia, np. kryterium styl posiada 4 poziomy
wykonania, ktorym odpowiada 0, 1, 3 lub 5 punktow.

* Pominieto oznaczenia wprowadzone juz we wzorze (2).
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w modelu ocen prawdziwych przez rozklad ocen obserwowanych w populacji
(wyliczony na podstawie ogoélnopolskich wynikéw egzaminacyjnych):

Ppop(nk =nY, = y) = Ppréba(nk =nY,= y)Ppop(Ypop =y) (6)
Wyniki analiz dla jezyka polskiego

Uzyskane wyniki wskazuja na istotne statystycznie® roznice sredniej fagodnosci
egzaminatoréw pomiedzy niektérymi okregowymi komisjami egzaminacyjnymi
(por. rys. 3). Co wigcej, dla niektérych OKE réznice te sg stale niezaleznie od roku
egzaminu i tematu wypracowania, np. OKE Gdansk i OKE Lomza s3 najbardziej
surowymi komisjami niezaleznie od roku i tematu wypracowania, a OKE Krakéw
oraz OKE Wroclaw plasujg si¢ niezmiennie wéréd najbardziej tagodnych.

Wartosci bezwzgledne tych réznic moga nie wydawac si¢ duze. Dla $redniej
z wszystkich lat i tematéw uwzglednionych w badaniu réznica pomiedzy
skrajnie surowg i skrajnie tagodng OKE wynosi 1,15 punktu na egzaminie.
Nalezy jednak pamietac, ze dotycza one réznic $redniego wyniku w catej OKE.
Rdznica 1,15 punktu oznacza wiec, ze srednio kazdy uczen w bardziej tagod-
nej OKE dostal o 1,15 punktu wiecej od ucznia w bardziej surowej OKE (za
prace o takiej samej ocenie prawdziwej). W wypadku wyniku egzaminacyjne-
go mieszczacego sie w Srodkowej czesci skali® oznacza to przesunigcie ucznia
w rozkladzie populacyjnym o ok. 3 centyle, co z punktu widzenia zdajacego
mature nalezy uzna¢ za istotna roznice.
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Rysunek 3. 99% przedzialy ufnosci sredniej lagodnosci egzaminatoréow w podzia-
le na OKE - jezyk polski (wyrazone w punktach na egzaminie)

* Rozlgcznoé¢ 99% przedziatu ufnosci.

¢ Od 31 do 45 punktéw — w zakresie tym mieszcza si¢ wyniki ok. potowy wszystkich uczniéw.
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Interesujgce jest rowniez przyjrzenie si¢ zagadnieniu od strony OKE i posta-
wienie pytania, na ile réznice $redniej tagodnosci egzaminatoréw pomiedzy
OKE (por. rys. 3) thumacza réznice $rednich wynikéw (por. rys. 1). W tym
celu uzyto wskaznika R* prostego modelu liniowego, gdzie zmienng zalezna
byt $redni wynik uczniéw w OKE, a zmiennag niezalezng srednia warto$¢ para-
metru fagodnosci egzaminatoréw w OKE.

Jesli analiz¢ przeprowadzi¢ tacznie dla obydwu uwzglednionych w badaniu
tematow wypracowania w obydwu latach, réznice $redniej fagodnosci egza-
minatoréw tlumacza 10,8% wariancji $rednich wynikéw egzaminacyjnych
uczniow pomiedzy OKE, zalezno$¢ jest wiec wyrazna, ale jej sita ograniczona.
Jesli jednak powtdrzy¢ obliczenia w rozbiciu na tematy wypracowan, okazuje
sie, ze dla tematu I (odwolujacego si¢ do analizy poezji lub dramatu, wybiera-
nego przez ok. % uczniéw) wyjasniane jest jedynie 4,5% wariancji, natomiast
dla tematu II (odwolujgcego si¢ do prozy, wybieranego przez ok. % uczniéw,
w obiegowej opinii uwazanego za tatwiejszy) az 44%. Wyniki te wskazuja, ze
w wypadku wypracowania na temat II w analizowanych latach udzial zréz-
nicowania $redniej fagodnosci egzaminatoréw pomiedzy OKE w roéznicach
srednich wynikéw egzaminu pomigdzy OKE jest bardzo duzy. Z punktu wi-
dzenia systemu egzaminacyjnego jest to sytuacja wysoce niepozadana, istotnie
zaktoca ona bowiem analize¢ wynikéw egzaminacyjnych na poziomie makro-
skopowym (np. poréwnania miedzy regionami kraju), jak rowniez oznacza
istnienie systematycznych réznic w sposobie oceniania uczniéw ze wzgledu na
miejsce, w ktérym podchodzg do egzaminu maturalnego z jezyka polskiego.

Wyniki analizy dla matematyki

Zaréwno na poziomie poszczegolnych arkuszy egzaminacyjnych, jak i na
poziomie calego badania odnotowano istotne statystycznie roznice w tagod-
nosci oceniania pomiedzy OKE (por. rys. 4). Odmiennie jednak niz w jezyku
polskim, gdzie réznice miedzy OKE byly systematyczne migdzy tematami wy-
pracowan i latami, uporzadkowanie OKE ze wzgledu na tagodnos¢ oceniania
egzaminu z matematyki zmienia si¢ w zaleznosci od roku i poziomu egzaminu.
O ile wiec dla jezyka polskiego mozna bylo méwic¢ o réznicach tagodnosci po-
miedzy OKE, o tyle w wypadku matematyki ograniczy¢ si¢ trzeba co najwyzej
do stwierdzenia, ze dana OKE ma tendencje do bycia bardziej fagodna lub
surowg niz inne komisje.

Brak systematycznych roéznic lagodnosci pomiedzy OKE jest zjawiskiem
pozadanym, wazne s3 jednak takze wielkosci wystepujacych tendencji oraz
warto$ci bezwzgledne réznic dla poszczegolnych arkuszy. Sita obserwowanych
tendencji bez podziatu na poszczegdlne lata i poziomy egzaminéw waha sie od
-0,08 (OKE Jaworzno) do 0,10 punktu (OKE L6dz7) z odchyleniem standardo-
wym wynoszacym 0,05 punktu. Rozstep skrajnych wartosci wynoszacy 0,18
punktu jest ponad sze$ciokrotnie mniejszy niz w wypadku jezyka polskiego.
Zestawiajac te wartosci ze zréznicowaniem lagodnosci miedzy egzamina-
torami w ramach OKE (rozstep miedzyc¢wiartkowy od 0,29 do 0,75 punktu
na egzaminie, réznice pomiedzy skrajnymi egzaminatorami od 1,19 do 2,22
punktu, w zaleznosci od OKE, roku i poziomu egzaminu) oraz uwzgledniajac,
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ze ocena kazdej pracy obarczona jest jeszcze bledem losowym, wynikajacym
z niedoskonale] rzetelnoséci oceniania, wydaje sie, ze wplyw tendencji tagod-
nosci egzaminatoréw pomiedzy OKE na calkowity btad egzaminatora, jakim
obarczona jest ocena pojedynczej pracy z matematyki, mozna uznac za pozba-
wiony praktycznego znaczenia. Takze bezwzgledne wartosci tych réznic (0,18
punktu miedzy skrajnymi OKE, odchylenie standardowe $redniej fagodnosci
OKE réwne 0,05 punktu) wydaja si¢ pomijalne z punktu widzenia pojedyncze-
go ucznia. Podsumowujac, wplyw réznic w tendencji tagodnosci egzaminato-
réw z matematyki pomiedzy OKE na ocene pojedynczej pracy, cho¢ istotny
statystycznie, z praktycznego punktu widzenia uznac¢ mozna za zaniedbywalny.
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Rysunek 4. 99% przedzialy ufnosci $redniej tagodnosci egzaminatoréw w podzia-
le na OKE - matematyka (wyrazone w punktach na egzaminie)

Biorac pod uwage, ze zréznicowanie OKE ze wzgledu na fagodno$¢ rozni sie
w zaleznosci od roku i poziomu egzaminu, warto przeanalizowaé go takze
w rozbiciu na poszczegolne arkusze egzaminacyjne. Wyniki na tym poziomie
wykazujg wieksze wartosci roznic — rozstep fagodnosci pomiedzy najbardziej
tagodng i surowa OKE waha si¢ w zaleznosci od roku i poziomu egzaminu
od 0,23 do 0,42 punktu, a odchylenie standardowe od 0,08 do 0,13 punktu.
Wartodci te, cho¢ wyzsze, nadal pozostaja niewielkie.

Warto odnotowac, ze rdznice $redniej fagodnosci egzaminatoréw pomiedzy
OKE wyjasniaja jedynie 1,7% wariancji $rednich wynikow uczniéw pomiedzy
OKE dla poziomu podstawowego egzaminu’ i 0,03% dla poziomu rozszerzo-
nego egzaminu (poréwnaj réznice srednich wynikéw uczniéw pomiedzy OKE
na rys. 1). Wyniki te utwierdzaja w przekonaniu, ze wplyw systematycznych
réznic fagodnosci egzaminatorow pomiedzy OKE na wyniki egzaminu z ma-
tematyki mozna uznac za pozbawiony praktycznego znaczenia.

7 Wyniki egzaminacyjne z uwzglednieniem zadan zamknietych.
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Whnioski

Przeprowadzone analizy wskazujg na:

pozbawiony praktycznego znaczenia (zaréwno ze wzgledu na niewielka
bezwzgledng wielkos¢ efektu, jak i brak jego stalosci w czasie) zwigzek
pomiedzy Srednig fagodnoscia egzaminatoréw w poszczegolnych OKE
a $rednimi wynikami egzaminu maturalnego z matematyki;

istotny (zar6wno na poziomie ucznia, jak i poréwnan w skali makro, np.
miedzy OKE lub wojewddztwami) zwigzek pomiedzy $rednig fagodno-
$cig egzaminatorow w poszczegdlnych OKE a $rednimi wynikami czgsci
podstawowej egzaminu maturalnego z jezyka polskiego.

W szczegdlnosci za niepokojace nalezy uzna¢ wyjasnianie przez réznice
w $redniej tagodnosci egzaminatoréw na poziomie OKE az 44% wariancji
srednich wynikéw uczniow miedzy OKE dla wypracowania z jezyka polskiego
w tematach odnoszacych si¢ do prozy (temat II w analizowanych latach). Jako
sposoby na wyeliminowanie tego zjawiska wskaza¢ mozna:

Losowy przydzial prac do egzaminatoréw, nieuwzgledniajacy podzialu
na OKE. Przy tradycyjnej organizacji oceniania, gdy egzaminator otrzy-
muje do sprawdzenia papierowg prace, bytoby to rozwigzanie niezwykle
karkotomne logistycznie, jednak w wypadku e-oceniania jego wdroze-
nie byloby bardzo tatwe (i praktycznie bezkosztowe).

Polozenie wigkszego nacisku na uniformizacje¢ szkolenia egzaminato-
réw pomiedzy OKE oraz stafa troska o przygotowywanie jak najbardziej
jednoznacznych schematéw oceniania.
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