XX Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Gdarisk 2014

Marta Jurczyk
Uniwersytet Gdanski

Badanie uniwersytetu w optyce ,, diagnozowania z bliska”

Idee uniwersytetu - transgresje i przemieszczenia

Tematyka zwigzana z dyskursem ksztalcenia akademickiego nad uwarunko-
waniami i uwiklaniami funkcjonowania uniwersytetu jako szkoty wyzszej oraz
nad konstruowanymi w toku tego ksztalcenia praktykami stafa si¢ dla mnie
interesujagca poznawczo i ciekawa badawczo niejako symultanicznie wraz
z procesem samego studiowania.

Kryzys edukacji, na gruncie ktérego tworza si¢ wcigz nowe dysputy, nie jest
zjawiskiem nowym, nie jest czyms, czego nigdy nie przezywalismy. Historia
szkolnictwa wyzszego pamieta niejeden okres kryzysowy, kiedy to rekonstru-
owane musialy by¢ systemy nieprzystajace do okreslonej rzeczywistosci, re-
widowane w zaleznosci od sytuacji politycznej czy tez reformowane w mysl —
czasami naiwnie - jednak zdecydowanie progresywistycznie przyswiecajacych
idei. Wobec takiego rysu historycznego nie powinien dziwic¢ fakt, ze na powrdt
przezywamy pewien rodzaj destabilizacji i na powr6t okreslenie ,kryzysu”
zaczyna funkcjonowa¢ na plaszczyznie edukacyjnym na wielu szczeblach.
Jednak obecny kryzys zasadniczo rozni si¢ od poprzednich, dotykajac przede
wszystkim samej istoty idei edukacji' i kwestionujac jej konstytutywne cechy.
W wyniku przeobrazen spotecznych i kulturowych nastepuje réwniez dekom-
pozycja rozumienia kategorii ,wiedzy”, ktéora w mysl tradycyjnej edukacji’
powinna zmierza¢ ku solidnym ramom poznawczym i stabilnym hierarchiom
wartosci. Idea uniwersytetu zaktada swobode dostepu do wiedzy - mozna tu-
taj wymienia¢ chociazby $wiat obiektywnych idei Platona czy — wspolczesnie
- Poppera’, ktory twierdzi, ze $wiat idei wytwarza aktywnie pewng wiedze,
a wiedza ta jest wiedzg do odkrywania. Uniwersytet zatem — w mysl swojej tra-
dycji - w pewien sposéb definiuje rodzaj i strukture wiedzy, ktdra reprezentuje.

Porzadkujac kategorie tematyczne zwigzane z ujeciami miejsca uniwersytetu,
wyprowadzam wlasng teoretyczna nadbudowe niniejszej pracy, ktérg foku-
suje wokot idei uniwersyteckich - wiedzy, emancypacji i wolnosci oraz ich
wspolczesnych implikacji. Analizujac ujecia owych idei w literaturze, mozna
dostrzec konwergencje pomiedzy nimi a przytoczonymi deskrypcjami teore-
tycznymi, ktére w moim przeswiadczeniu zaczynajg juz funkcjonowa¢ jako
nowe, zrekonstruowane (a moze zdekomponowane) idee uniwersyteckie:

+ Swiadomos¢ krytyczna; ksztalcenie $wiadomosci krytycznej i dla $wia-
domosci krytycznej bedzie zatem $cidle zwigzane z poczuciem podmio-

! Z.Bauman, 44 listy ze $wiata plynnej nowoczesnosci, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2011, s. 149.
2 Tamze, s. 155.

> K. Popper, Obcjective [czy objective?] knowledge, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 86.
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towosci jednostki, ktéra to stanowi¢ bedzie uswiadamiana dziatalnos¢
jej samej, inicjowana przez nig sama i przez nig sama rozwijana; zatem
w tym ujeciu podmiotowos¢ nie bedzie cecha jednostki, a stanowi¢ be-
dzie swoisty proces regulacji!, w ktérym mozna wyrézni¢ dwa momenty:

a. $wiadomos$¢ owego procesu, nastawienie refleksyjne,
b. poprzez sam fakt, ze jego ,uruchomienie” zachodzi w wyniku oso-
bistego wyboru jednostki.

« Milczacy opér; chodzi tu o opér wobec razacego wpltywu czynnikéw
kulturowych czy tez sytuacji ekonomiczno-politycznej na jakos¢ ksztal-
cenia na szczeblu wyzszym; opor ten jest oporem milczacej wigkszosci
i mimo $wiadomosci faktu, ze funkcjonuje on réwnolegle wobec od-
gornie postulowanych zmian ksztalcenia opresyjnie nakladanych przez
kontekst spoleczny - stanowi jedynie pewna polityke sprzeciwu.

o Dyskurs ekonomiczny; koncentruje si¢ on na postepie technologicz-
nym, ktdry traktuje jako gtéwny wskaznik zmian gospodarki, a tym sa-
mym réwniez jako gléwny wskaznik zysku. W mysl tego mechanizmu
wiedza staje si¢ kapitatem, ktéry zaczyna odgrywa¢ kluczowa role na
rynku pracy, a jej wielkos¢ badz wysoko$¢ jest wartoscia wymierng po-
zycjonowania okreslonej jednostki na rynku pracy. Wiedza wplywa na
produktywnos¢ zaréwno jednostki, jak i spoteczenstwa, staje si¢ wskaz-
nikiem przewagi zaréwno ekonomicznej, jak i polityczne;.

»Diagnozowanie z bliska” jako punkt wyjscia konstruowania matrycy
metodologicznej

Zakladajac w problemie badawczym opisywanego projektu badawczego roz-
poznawanie znaczen nadawanych okreslonym kategoriom funkcjonowania
uniwersytetu, ukierunkowalam si¢ niejako na wybor metody badan, ktéra
pozwoli mi dostarczy¢ mozliwie najpetniejszych odpowiedzi przez badanych,
w stosunku do ktérych moge przyja¢ zalozenie, ze posiadaja interesujace
mnie dos$wiadczenia’. Rozwazajac wady i zalety poszczegdlnych rodzajow
wywiadow w kontekscie mojego projektu badawczego, zdecydowatam si¢ na
wykorzystanie wywiadu grupowego zogniskowanego®, zamiennie nazywane-
go takze wywiadem fokusowym czy grupa fokusowa’. O wyborze tego typu
metody zdecydowaly przede wszystkim czynniki odwolujace si¢ do obranego
wczesniej problemu badawczego - istotne z tego punktu widzenia staly sie
znaczenia i do§wiadczenia badanych (poznawane podczas wywiadow fokuso-
wych), nie za$ tworzone przez nich narracje (ujawniane w toku wywiadow in-
dywidualnych). Mozliwa niech¢¢ respondentéw do podejmowania problema-
tycznych kwestii w obecnosci innych 0séb wspotuczestniczacych w wywiadzie
staralam si¢ zminimalizowa¢ poprzez dobdr zagadnien, ktére beda w stanie

K. Korzeniowski, Poczucie podmiotowosci — alienacji politycznej: uwarunkowania psychospoteczne,
Wydawnictwo NAKOM, Poznan 1991, s. 33.

5 Ch. Frankfort-Nachmias, Metody badawcze w naukach spotecznych, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2001, s. 241.
¢ Tamze, s. 251.

7 R. Barbour, Badania fokusowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 83.
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obroni¢ i oméwi¢ w towarzystwie pozostatych badanych®. Wymog stawiany
wywiadom fokusowym, dotyczacy zapewnienia probie badawczej jednolitosci
pod wzgledem pochodzenia’, spetnitam, dobierajac dwie grupy:
a. studentdéw ostatniego roku studiéw magisterskich oraz
b. nauczycieli akademickich (w doborze préby zrezygnowatam z typologii
zwigzanej ze strukturg stopni naukowych i samodzielno$ci naukowej
poszczegdlnych osob).

»Diagnozowanie z bliska” - jako perspektywa analizy kategorii
empirycznych

Analizujgc zebrany materiat empiryczny, przyjetam zasade pionowej struktury
- rozpatrywalam kazdy wywiad fokusowy w kontekscie obranego problemu
badawczego. Wygenerowane dane uzyskiwane w trakcie wywiadéw poddaje
analizie, w wyniku ktdrej - za Silveremanem' — mozliwe stato si¢ wyrozrdz-
nienie trzech kategorii:

o pozytywizm - w ktorym status danych stanowia fakty dotyczace zacho-
wania i postaw;

o emocjonalizm - gdzie mamy do czynienia z danymi bedacymi auten-
tycznymi do$wiadczeniami;

« konstrukcjonizm - gdzie wygenerowane dane wynikaja ze wspolnego
ich konstruowania.

W przypadku analizy danych empirycznych moich badan sklaniam si¢ zdecy-
dowanie ku rozpatrywaniu kategorii wytonionych w trakcie fokuséw, matryca
konstrukcjonizmu, zwlaszcza, ze okreslone interakcje w nich zawarte traktuje
jako ,temat sam w sobie™, a nie jako co$, co wyznacza mi dopiero kierunek
autentycznego rozumienia danych i zawartych w nich doswiadczen. Ponadto
koncentruje si¢ takze na procesie konstruowania znaczen w sytuacji wywia-
du, nad tym ,,CO moéwig respondenci, jak réwniez JAK dochodza do tego, co
mowig’'?. Wyrézniam dwa typy kategorii danych uzyskiwanych w wywiadach
fokusowych: a priori oraz in-vivo". Te pierwsze s typami, ktérych wystepo-
wanie zalozylam niejako odgdérnie w wypowiedziach badanych (poprzez cho-
ciazby konstruowanie teoretycznej matrycy pracy), drugie natomiast wynikaty
z konstruowanych w toku rozmowy kategorii samych badanych, ktérych zna-
czenia nie istnialy wczes$niej w konstruowanym zamysle pracy.

8 V. Wilson, Focus groups: a useful qualitive method for educational resaerch?, w: British Educational
Resaerch Journal, 23(2), s. 218.

° D. Morgan, Focus group as a qualitive resaerch, London: Sage, s. 82.

10D, Silvereman, Interpretacja danych jakosciowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 115.
I Tamze, s. 123.
12 Tamze, s. 125.

3 R. Barbour, dz. cyt. s. 194.
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Zogniskowany wywiad grupowy 1
Tymczasowa rama kodowania
FOKUS NR 1 (nauczyciele akademiccy)

UNIWERSYTET

Miejsce pracy (zarabianie pieniedzy, etat)
Instytucja spoteczna

Wspomnienia i tesknoty [in-vivo] (utracone idee)
Miejsce na ziemi [in-vivo]

Instytucja hierarchiczna

Wspolnota

Przeznaczenie [in-vivo]

OPOR

Pozorowanie

Cynizm [in-vivo]

Brak swobody (swobody bada)
Ograniczenia

Biurokratyzacja

Formalizm i proceduralizm

Blokady hierarchiczno$ci [in-vivo]
Konformizm [in-vivo]

SWIADOMOSC KRYTYCZNA

Przeedukowanie

Oszustwo studentow

Okazja do wykorzystania

»Szkola myslenia” (specyfika osrodka gdanskiego)
Ksztalcenie polinteligentow

Stwarzanie warunkow

Jezyk naukowy jako jezyk ,,obcy” [in-vivo]
Kultura ciszy [in-vivo]

DYSKURS EKONOMICZNY

Standardy

Instrumentalizm

Konkurencyjnos¢

Produkcja efektow

Kompetencje (testowanie kompetencji)

Prywatyzacja

Formula studiowania (brak cwiczen, system bolotiski)
Grozba egzaminow zewnetrznych [in-vivo]

Pozycja uniwersytetu

Efektywno$¢ (czas)

Rozliczalno$¢ (praca dydaktyczna versus praca naukowa)
Przeedukowanie [in-vivo]

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Pierwszym kodem, wyréznionym zaréwno w ramie kodowania, jak i pierwsza
wypowiedzig, ktdra padia na pytanie o to, ,,czym jest dla panstwa uniwersytet?”,
byto sprecyzowanie uniwersytetu w kategorii miejsca: miejsca pracy, miejsca
zarabiania pieniedzy i miejsca dajacego spokojny byt poprzez stalos¢ zatrud-
nienia gwarantowang etatem. Jednak mimo gwarancji etatu badani podkresla-
ja fakt, ze stalo$¢ tego zatrudnienia jest kwestig zalezna od posiadanej umo-
WY 0 prace, co jest zwigzane nie z samymi rozumieniem i konstruowaniem
znaczenia uniwersytetu dla badanego, ale z faktem funkcjonowania w pewnej
instytucji. Kategoria instytucji pojawia si¢ jeszcze dwukrotnie w ramie kodo-
wania - jako instytucja spoteczna i instytucja hierarchiczna. Uniwersytet jako
instytucja spoleczna definiowana jest przez badanych w sensie przeobrazajg-
cej sie struktury, ktorg sami tworza poprzez uczestnictwo w jej zyciu, i kiero-
waniu si¢ ideami etycznymi.

Drugim rodzajem kodoéw, ktore zdecydowanie klasyfikuje jako kody in-vivo,
to trzy kategorie, ktore mozna byloby analizowa¢ w matrycy emocjonalizmu',
poniewaz s3 one $cisle zwiazane z indywidualnymi doswiadczeniami poszcze-
golnych badanych, ktére poprzez swoje osobliwe historie, niejako determinuja
konstruowanie znaczenia ‘uniwersytetu’ Pierwszym tego typu kodem jest kod,
ktory okreslam jako ,wspomnienia i tesknoty”. W wypowiedziach respon-
dentéw sa one ujawniane jako tesknoty za przeszloscig i sytuacjami, ktore
niejako determinowaly oglad tej instytucji, jak i wspomnienia zwigzane z tym,
czym ta instytucja byla kiedys i jakie znaczenia niosta dla samego badanego
— akceptacji, waznosci dla niego samego i wartosci jego pracy. Drugim jest
kategoria osobliwego ,miejsca na ziemi’, zwigzanego z faktycznym zako-
twiczeniem w strukturach uniwersytetu w okreslonym miejscu i okreslonym
czasie, ktére niejako mogto pdzniej determinowac konstruowanie swojego
znaczenia uniwersytetu. Trzecim kodem jest kod ,,przeznaczenia”, w ktérym
badani kanalizuja swoje wlasne doswiadczenia zwigzane z przynaleznoscia do
uniwersytetu i zloZzonoscig okolicznosci, ktére musialy zaistnie¢, by tworzyli
oni strukture nauczycieli akademickich.

Kody sklasyfikowane przeze mnie pod kategorig oporu zwigzane s3 z pewnym
sprzeciwem wobec wymogow instytucjonalnych, wyrazaniem niezadowolenia
wobec powielanych i konstruowanych praktyk, niezgoda na okreslone proce-
dury i formuly zmian zachodzacych w uniwersytecie.

Kategoria braku swobody zwigzana jest z ograniczeniami, ktére wedtug ba-
danych dotycza braku swobody badan naukowych i nauczania, zdetermino-
wanego chociazby poprzez ostatnie obostrzenia zwigzane z wprowadzeniem
ministerialnym Krajowych Ram Kwalifikacji.

Ograniczenia te rdwniez wynikaja z postepujacego procesu biurokratyzacji,
od ktdrego szkola wyzsza nie pozostaje wolna. Badani méwig o tym, ze kiedys
instytucja ta nie byla tak zbiurokratyzowana jak teraz, ze ogranicza wolnosc¢,
jak réwniez zaczyna by¢ meczaca w egzekwowaniu wymagan formalnych.
Ostatnie dwa kody sformulowane w ramie kodowania to pozorowanie i cy-
nizm, z czego drugi kod jest zdecydowanie kodem in-vivo. Oba lacza sie

4 Tamze, s. 118.
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niejako w pewna forme kontestacji i buntu wobec nakreslonych powyzszych
praktyk instytucjonalnych i stanowig doskonaly model strategii przetrwania
wobec niechcianego i dokuczliwego kryzysu edukacji wyzszej. Pozorowanie
tworzy tutaj swoistego rodzaju gre, w ktorej stawka jest przetrwanie dla sa-
mego przetrwania — czyli wypelnianie minimum wymogdéw formalnych przy
mozliwie najmniejszym nakladzie pracy na korzys¢ realnej pracy naukowej
czy dydaktycznej. Cynizm natomiast wynika ze swiadomej postawy, w ktorej
pozorowanie determinuje konstruowanie dziatan dydaktycznych.

Badani wykladowcy na pytanie dotyczace sprecyzowania grupy docelowej,
ktora ksztalcg, wypowiadali si¢ w duchu dwdch modeli - szans, ktére niejako
sami daja i stwarzajg studentom jak i kwestii wykorzystywania lub niewykorzy-
stywania tych szans. Odpowiedzialnos¢ za ksztalcenie i jego jako$¢ niektorzy
kanalizuja w wyzej analizowanych kwestiach zwigzanych z biurokratycznym
i formalnym aspektem funkcjonowania instytucji, niektdrzy za$ w jakosci wla-
snej pracy, ktorej to s3 swiadomi. W mysl kodu przeedukowania formulujg
przekonanie o watpliwej jakosci wyksztalcenia osoby konczacej trzy kierunki
studiéw jednoczesnie, o tym, ze konkurencyjnos¢ rynkowa niejako wymusza
na studentach multikierunkowos¢, a takze o swoistego rodzaju fetyszyzacji wy-
ksztalcenia, ktore stanowi jedynie pewien kredencjal, nie za$ realne poczucie
posiadania owego wyzszego wyksztalcenia. Myslac jednak o kwestiach jakosci
ksztalcenia, odpowiedzialnosci za to ksztalcenie i kwestiach zmian dokonu-
jacych si¢ w samym tym procesie, wyrazaja badani sporo krytycznych mysli.
Wypowiedzi te oscylujace wokét kodu ksztalcenia polinteligentow, formuto-
wane s3 w formie zarzutéw co do otrzymanej spuscizny po wadliwej reformie
egzamindw maturalnych i reformie systemu szkolnictwa. Dwa kody, ktére skla-
syfikowatam jako kody in-vivo, to zaréwno kod jezyka naukowego jako jezyka
obcego, jak i kod kultury ciszy. Pierwszy zwigzany jest z wyrazaniem przez ba-
danych rozzalenia spowodowanego brakami naukowymi i kompetencyjnymi
studiujacych. Drugi natomiast, o ktérym moéwig badani, to tak zwana kultura
ciszy, czyli mimo zalozenia o stwarzaniu warunkoéw do ksztalcenia refleksyjne-
go i dla swiadomosci krytycznej — przekonanie o niewykorzystywaniu tej oka-
zji: zaréwno przez samych studiujgcych, jak i z powodu formalnych ograniczen.

Dyskurs ekonomiczny jako gléwna kategoria kodowania pojawial sie niejed-
nokrotnie i niejednokrotnie przenikat si¢ z innymi kodami rozpatrywanymi
w trakcie analizy. Uwiklania uniwersytetu w pole ekonomiczno-spoteczno-po-
lityczne stanowig nieodlaczny element jego funkcjonowania, co podkreslajg
badani - wielokrotnie ogranicza wolno$¢ zaréwno jego samego, jak i badanych.

Pierwszym kodem, ktéry wylania si¢ z omawianych doswiadczen badanych,
jest produkcja efektow i zwigzane z nig ograniczenia i wymogi formalne, be-
dace wyznacznikiem jakosci ksztalcenia, ponadto nastawienie na ilo$¢, a nie
jakos¢ tego efektu.

Kolejnym kodem jest pole standaryzacji, czyli podlegania pewnym odgornie
ustalonym normom, ktére poprzez swoje wymogi formalne, majg zapewnia¢
»pozornie” wysoka jakos§¢ ksztalcenia lub przynajmniej ksztalcenia na wy-
sokim poziomie. Standardy te jednak w toku pracy naukowo-dydaktycznej
s3 niejednokrotnie ograniczeniami, w ktérych wykladowcy upatruja szkody
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dla studenta jako beneficjenta ustug, ktére oni oferuja. Nastepnymi kodami
sa kody zwiazane z efektywnoscia i rozliczalnoscig. Obie niejako wzajemnie
wspolgraja ze soba na plaszczyznie wypelniania obowigzku podjetej pracy.
Nauczyciel akademicki zobowiazuje sie do pracy naukowo-dydaktycznej,
przy czym polaczenie to poprzez dzialanie w mysl dyskursu ekonomicznego
niejako zaczyna konkurowa¢ ze sobg. Efektywno$¢ narzucana jest poprzez
odgérne wymogi wzorca rozliczania poszczegdlnych oséb za osiggnigcia na-
ukowe i publikacje przy niezwracaniu nalezytej uwagi na prace dydaktyczna ze
studentami. Ostatnim kodem jest kod zwigzany z wyposazeniem nauczycieli
akademickich - czyli samych badanych — w kompetencje managerskie, dzieki
ktéorym moga oni w nalezyty sposob wypelnia¢ swoja prace, poprzez pozy-
skiwanie zewnetrznych srodkéw na wlasne badania naukowe, na ktére czesto
srodkéw nie posiada instytucja, w ktorej pracuja. Stanowi to niejako pewna
»kwadrature kola”, z ktorej wynika, ze instytucja wymaga produktywnosci,
innowacyjnosci i utrzymywania wysokich standardéw badan, z drugiej jednak
strony nie daje Srodkéw na nie, przez co niejako sama zuboza ich warto$¢,
ktoéra wynika niejednokrotnie z odpowiednich nakladéw finansowych.

Zogniskowany wywiad grupowy 2
Tymczasowa rama kodowania
FOKUS NR 2 (studenci)

UNIWERSYTET
o Miejsce
o Prestiz/ ranga
« Relacje (wykladowcy, wspdlnota mysli)
o Poziom nauczania (w perspektywie studiow w szkole prywatnej)
o Kilka nazwisk [in-vivo]
o Machina
OPOR
Ograniczenia
Brak wsparcia
Odstraszanie
Brak szansy na zmiany
»Znikanie w ttumie” (pozorowanie)
Oszukiwanie
Walka o swoje
Samorzadno$¢ [in-vivo] (jej brak)

SWIADOMOSC KRYTYCZNA

Stracony czas

Kreatywno$¢

»Otwieranie umystow”

Inspiracja

Pozornos¢ [in-vivo] (rozrdéznianie na osoby kompetentne i nie)
Brak sensu [in-vivo]

Skostnienie
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DYSKURS EKONOMICZNY

Studia zawodowe

Wyposazenie w kompetencje

Studiowanie za pieniadze [in-vivo] (wyktadowcow, rodzicow, wlasne)
Formula (proporcje studentéw do wykladowcdw, brak ¢wiczen)
Efektywno$¢/ pozorna efektywnos¢

Papierologia/ biurokracja

Umowa prawna na ustugi [in-vivo]

Ilos¢ nie jakos$¢

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Pierwszym kodem w kategorii ,,uniwersytet” wyréznionym na samym poczatku
badania stata si¢ kategoria miejsca, ktdre to dla badanych wigze si¢ bezposrednio
z terytorialnym umiejscowieniem konkretnego uniwersytetu (w tym przypadku:
Uniwersytetu Gdanskiego), z odlegloscia od rodzinnego miejsca zamieszkania.
Drugim kodem wyniktym w czasie wywiadu fokusowego jest ranga tudziez pre-
stiz, jaki badani nadajg samej w sobie jednostce uniwersytetu i pewnym mitom
wytworzonym wokot procesu studiowania na panstwowej uczelni o ugrunto-
wanej historii i pozycji. Wyznacznik ten stanowi niejako czynnik nobilitujacy
w poréwnaniu ze studiowaniem na uczelniach prywatnych. Z oboma wigze sie
takze kod ujety w znaczenie wysokiego poziomu nauczania, ktory jest rezul-
tatem myslenia o ksztalceniu w uniwersytecie jako o ksztalceniu wyzszej rangi.
Ostatnim kodem zwartym w matrycy pod znaczeniem ‘uniwersytetu’ jest ujecie
go w kategorie ‘machiny. Ujecie to odnosi si¢ do pojmowania uniwersytetu
w kategoriach ogromnej administracyjno-ustugowej hybrydy, w ktorej istotna
jest rozliczalnos¢ instytucjonalna. Ta swoista urzedowos$¢ sprawia, ze machina,
jaka jest uniwersytet, jawi si¢ badanym jako paralizujaca struktura, w ktdrej naj-
istotniejszym elementem staje si¢ rozliczalnos¢ biurokratyczna.

Szukajac znaczen dla pola oporu, w wywiadzie fokusowym wyréznitam kilka
kodow zwigzanych z jego implikacjami w wypowiedziach badanych. Jednym
z nich jest kod dotyczacy ograniczen, ktére wynikaja z frustracji responden-
tow zwigzanej z funkcjonowaniem w biurokratycznej strukturze instytucji.
Nakladane przez nig ograniczenia w mys$l wypowiedzi badanych ograniczaja
swobode nauczania i studiowania. Niejako taczac si¢ z pierwszym, drugi kod
to kwestia odstraszania, ktora badani studenci definiujg poprzez fakt odrzuca-
nia ich inicjatywy i konsternujace praktyki zwigzane z udzielaniem rad w mysl
ich jakkolwiek pojetego ,,dobra”. Takie dzialanie powoduje zdecydowany opor
i sprzeciw, jednak w pdzniejszym rozrachunku niejednokrotnie porzucenie ini-
cjatywy ze strachu przed konsekwencjami. Nastepnymi kodami sklasyfikowany-
mi przeze mnie pod rozumieniem pojecia oporu s3 ,znikanie w ttumie” oraz
»oszukiwanie”. Oba kody wigza si¢ niejako z kodami zawartymi w wywiadzie
fokusowym pierwszym, z wykladowcami. Wéwczas respondenci definiowali
swoje praktyki w kategoriach pozoru. W omawianym fokusie studenci w sposéb
jednoznaczny i otwarty mowig o fakcie oszukiwania wpisanego w caly proces
studiowania: od wykladowcéw po nich samych. Oszukiwania i osobliwego ,,zni-
kania w ttumie”, ktére wynika z umasowienia edukacji wyzszej. Wypracowanie
strategii ,,bycia przezroczystym” to pewien plan na bezbolesne przejscie przez
okres studiow przy bardzo dobrym (zazwyczaj wysokim) ich finalnym wyniku.
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Kody zdefiniowane wokot znaczen nadawanych nauczaniu i studiowaniu w mysl
$wiadomosci krytycznej i dla §$wiadomosci krytycznej to miedzy innymi ich nie-
jako rozmarzone definicje, ktérych idealistyczny charakter jest dla nich $wia-
domy. W pierwszym ujeciu méwig o ,otwieraniu umystow’, ,kreatywnosci’
i ,inspiracji do czegos”. Wszystkie te kody zwigzane s z pewng idylliczng wizja
ksztalcenia, ktorg majg sami studenci i ktorej niejako oczekiwali w momencie
wnikniecia w struktury uniwersytetu. Widza oni mozliwosci zwiazane z eman-
cypacyjnym charakterem nauczania, jednak maja $wiadomos¢ jednostkowosci
takich praktyk i niemozliwosci przelozenia ich na skal¢ grupy - jak chociazby
grupy wykladowej liczacej 200 oséb. Tutaj pojawia si¢ niejako podobienstwo
do wywiadu fokusowego pierwszego, gdzie wykladowcy wyrazaja przekonanie
o mozliwosci, jaka dajg studentom. Studenci jednak podkreslaja, ze mozliwosci
te stwarzajg nieliczni. Kolejnym kodem jest kategoria pozornosci ksztalcenia,
ktéra w sposdb niezwykle dosadny przedstawia myslenie o jako$ci nauczania
wiasnego i innych w kontekscie pozniejszej pracy zawodowe;j. Zalozenie to wyni-
ka zaréwno z poczucia watpliwej jakosci samego ksztalcenia, jak i braku selekcji.

W wyniku pytania o mozliwosci przeobrazen uniwersytetu, o mozliwe kie-
runki i wizje rozwoju, sklasyfikowatam kilka kodéw wpisujacych si¢ w pole
implikowania znaczen w duchu dyskursu ekonomicznego. Pierwszym z nich
byt kod studiéw zawodowych, ktore wedtug badanych takimi studiami realnie
nie s3. Wedlug respondentéw studia zawodowe powinny wyposaza¢ studenta
w okreslone kompetencje zawodowe, zwigzane z wizjg pozniejszego wyko-
nywania danej profesji. Kolejnym kodem jest kod efektywnosci/ pozornej
efektywnosci, ktéra wynika w wypowiedziach respondentéw z umasowienia
i uszkolnienia studiéw, z dewaluacji dyploméw i ogolnej do nich dostepno-
$ci. Ostatnim kodem sklasyfikowanym pod dyskursem ekonomicznym jest
kod biurokracji, ktérg badani kolokwialnie nazywaja ,,papierologig’, a ktéra
w ich mniemaniu zdominowatla funkcjonowanie instytucji i zaczeta stanowic
jej gtéwny nurt, odchodzac od zainteresowania samym procesem ksztalcenia.

Konkluzje

Przedstawione powyzej fragmenty analiz umozliwiaja sformulowanie naste-
pujacych wnioskéw:

o Idee uniwersyteckie ulegly zdecydowanemu zdewaluowaniu, o czym
swiadcza wypowiedzi badanych, w ktérych jednak nie brak tesknot do
modelu ksztalcenia sprzed kilkunastu lat.

o Zaréwno badani nauczyciele akademiccy, jak i uczestniczacy w wy-
wiadach studenci wyrazaja swoj zdecydowany sprzeciw wobec powie-
lania zastanych praktyk edukacyjnych i instytucjonalnych. Tymczasem
w praktyce owo dziatanie zatrzymuje si¢ na poziomie deklaracji, nie-
jednokrotnie blokowane w obawie przed konsekwencjami odgornymi
(MILCZACY OPOR).

o Obie grupy badanych widza koniecznos¢ ksztalcenia akademickiego dla
swiadomosci krytycznej i w sSwiadomosci krytycznej, podkreslajac jednak
ogromng jego trudnos$¢ Zw1qzanq Z obostrzenlaml instytucjonalnymi, kto-
re w swoisty sposéb »ZWi3zUj3 rece” wykladowcom, a tym samym stwa-
rzajag mozliwos¢ ,ucieczki” studentom (SWIADOMOSC KRYTYCZNA).
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Diagnozy edukacyjne. Dorobek i nowe zadania

« Badani z obu wywiadéw fokusowych zauwazaja ogromne przesuniecie
funkcjonowania uniwersytetu w kierunku dyskursu ekonomicznego
i dostrzegaja w nim wielkie zagrozenie dla funkcjonowania nie tylko
samych idei uniwersytetu, ale przede wszystkim jego samego; mowia
o uniwersytecie jako o przedsiebiorstwie, ktore ma tutaj znaczenie zde-
cydowanie pejoratywne (DYSKURS EKONOMICZNY).

o Zaréwno studentom, jak i nauczycielom akademickim trudno jest spre-
cyzowac¢ kierunek, w ktorym rozwija sie lub bedzie rozwijal uniwersy-
tet. Podkreslajg przy tym, iz mnogos¢ struktur, w jakie uwiklany jest on
sam, sprawia, ze jakiekolwiek dzialania beda zawsze blokowaly si¢ na
poziomie réznicowania si¢ poszczegdlnych grup interesu.

Tak nakreslone wyniki przeprowadzonych przeze mnie analiz wypowiedzi
badanych wskazuja na progresywny charakter procesu ostabiania kondycji
uniwersytetu jako szkoly wyzszej, niegdy$ ksztalcacej ,elity spoteczenstwa’
Staba kondycja ta zwigzana jest z szeregiem konotacji, w ktore uwiktany jest
uniwersytet. Mimo faktu, ze historycznie nigdy nie byl catkowicie wolny i au-
tonomiczny, dzisiaj zapetla si¢ w plaszczyznach swojego dzialania, ktére nie-
jednokrotnie nakladaja sie na siebie, $cierajg lub po prostu wykluczaja.

Dostarczony material badawczy pozwala na prognozowanie, ze obecne prakty-
ki determinujgce funkcjonowanie uniwersytetu moga prowadzi¢ do swoistego
»pekniecia” jego struktury - poprzez pozorowang polityke edukacyjna (w koncu
uniwersytet moze przestac realnie uczy¢ i by¢ instytucja odwotawcza naukowo)
czy poprzez pozornos$¢ dziatan studentéw. Moze to prowadzi¢ do dewaluacji
dyplomow i osiggania rzeczywistego nie wyzszego, a nizszego wyksztalcenia.
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