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Wykorzystanie analiz wynikow ewaluacji zewnetrznej
dla rozwoju wspdlpracy szkdl z instytucjami w srodowisku
lokalnym - mozliwosci i ograniczenia

Wprowadzenie

Reforma systemu nadzoru pedagogicznego w Polsce zainicjowana rozporza-
dzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 (zmiana
w maju 2013), wprowadzajaca ide¢ ewaluacji dziatalno$ci edukacyjnej szkot
i innych placéwek edukacyjnych oraz centralnie zaprojektowany system ewa-
luacji zewnetrznej umozliwiajacy prowadzenie ewaluacji wedlug tych samych
zasad oraz przy pomocy takich samych narzedzi w caly kraju, stawiala sobie
wiele celéw',”. Cele zwigzane z rozwojem systemu edukacji w réznych obsza-
rach i na réznych poziomach byly dla twércéw reformy kluczowe. Za najistot-
niejsze z nich uznano: rozwoj poszczegolnych placowek edukacyjnych, rozwoj
systemu o$wiaty jako spdjnej calosci oraz rozwdj sposobdw zarzadzania syste-
mem os$wiaty i prowadzenia polityki oswiatowej’.

Realizacji tych celow stuzy¢ moga analizy wynikow ewaluacji zewnetrznej do-
konywanej na réznym poziomie systemu edukacji. Sp6jnos¢ systemu ewaluacji
zewnetrznej na obszarze catego kraju oraz istnienie platformy elektronicznej
umozliwiajacej gromadzenie danych i réznorodne analizy wynikéw ewaluacji
sprzyja¢ moga tworzeniu takich analiz oraz realizacji wspomnianych celow.
Czynniki te s3 warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym dla osiggnigcia
celéw rozwojowych zakladanych przez twoércéw reformy systemu nadzoru
pedagogicznego. Kluczowe dla ich osiagniecia wydaje si¢ dodatkowo ksztal-
towanie na réznych poziomach systemu (od poziomu szkoly poprzez organy
prowadzace szkoly, Kuratoria az po Ministerstwo Edukacji Narodowej i inne
instytucje centralne odpowiedzialne za procesy rozwojowe w szkolnictwie)
umiejetnosci prowadzenia takich analiz, korzystania z ich wynikéw oraz, co
jest szczegolnie wazne, umiejetnego ich wzbogacania poprzez dodatkowe ba-
dania i analizy, umozliwiajace glebsze zrozumienie problemow, jakie wylaniaja
sie z analiz wynikéw ewaluacji zewnetrznej dokonywanych na podstawie in-
formacji gromadzonych na platformie systemu ewaluacji oswiaty.

Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 paZzdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.09/168/1324 z dnia 9 pazdziernika 2009 r.)

Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 maja 2013 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz.U. 2013 poz. 560 z dnia 14 maja 2013 r.)

Berdzik J., Mazurkiewicz G., (2010), Modernizowanie nadzoru pedagogicznego: ewaluacja jako podstawowa
strategia rozwoju edukacji [w:] Mazurkiewicz G. (red.), Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Konteksty,
Wydawnictwo U], Krakow.
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Celem prezentowanego tekstu jest proba pokazania mozliwosci wykorzystania
analizy wynikow ewaluacji zewnetrznej szkot réznego szczebla oraz koniecz-
nosci ich poglebienia i wzbogacenia poprzez dodatkowe analizy. W artykule
postuzono si¢ analizami dotyczacymi wymagania z obszaru Srodowisko, ktére
przed zmiang rozporzadzenia w maju 2013 brzmialo Wykorzystywane sq za-
soby srodowiska na rzecz wzajemnego rozwoju (W nowej wersji rozporzadzenia
o nadzorze jest to wymaganie nr 10 brzmigce Wykorzystywane sq zasoby szkoty
lub placéwki oraz srodowiska lokalnego na rzecz wzajemnego rozwoju). Wyniki
ewaluacji w obszarze tego wymagania oraz analizy dokonane w oparciu o nie
zostaly wybrane, poniewaz pokazuja wyraznie niewystarczajacy, z punktu wi-
dzenia glebszego zrozumienia probleméw i planowania dzialan rozwojowych
w szkolach, charakter danych z ewaluacji zewnetrznej i koniecznos¢ ich wzbo-
gacania o dodatkowe badania i analizy towarzyszace ewaluacji zewnetrzne;.

Prezentowane wyniki analiz dokonywanych na podstawie danych z platfor-
my seo2 dotycza wynikéow ewaluacji zewnetrznych szkdt roznego szczebla
(podstawowe, gimnazja, ponadgimnazjalne) przeprowadzonych w okresie od
wrzesnia 2011 do marca 2013. W okresie tym ewaluacje zewnetrzne doko-
nywane byly w oparciu o wersje Rozporzadzenia o nadzorze pedagogicznym
obowiazujaca do maja 2013, stad wszystkie elementy przedstawianych analiz
sformutowane zostaty w oparciu o zapisy tej wersji Rozporzadzenia.

Wybrane wyniki ewaluacji zewnetrznej w zakresie wymagania
Wykorzystywane sq zasoby srodowiska na rzecz wzajemnego rozwoju

Wymaganie to odnosi si¢ do relacji szkoly z jej najblizszym otoczeniem,
istotnych z punktu widzenia toczacych si¢ w szkole proceséw edukacyjnych.
Opisuja je w sposdb bardziej szczegotowy dwie mieszczace sie na réznych po-
ziomach charakterystyki wymagania:

o Charakterystyka wymagania na poziomie podstawowym (poziom D)

Szkota lub placéwka podejmuje inicjatywy na rzecz srodowiska. Szkota lub pla-
cowka wspolpracuje z instytucjami i organizacjami dziatajgcymi w srodowisku.
« Charakterystyka wymagania na poziomie wysokim (poziom B)

W dziataniach szkoty lub placowki sq uwzgledniane mozliwosci i potrzeby srodo-
wiska. Wspolpraca szkoly lub placéwki z instytucjami i organizacjami dziatajg-
cymi w Srodowisku wplywa korzystnie na rozwéj edukacyjny uczniow.
Przedstawione ponizej wybrane elementy analizy wynikéw ewaluacji we-
wnetrznej w obszarze tego wymagania dokonane zostaty na podstawie danych
zebranych w okresie od wrzesnia 2011 do marca 2013 w 1624 szkolach na tere-
nie calego kraju. W grupie tej byly 762 szkoly podstawowe, 473 gimnazja oraz
389 szkot ponagimnazjalnych réznego typu.

Pierwszym z elementéw analizy jest spojrzenie na osiggane przez poddane
ewaluacji szkoly poziomy spelniania wymagania. Rozporzadzenie o nadzorze
definiuje pie¢ poziomoéw spelniania wymagan:

poziom E - oznaczajacy niski stopien wypelniania wymagania przez szkote
lub placowke;
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poziom D - oznaczajacy podstawowy stopient wypelniania wymagania przez
szkote lub placéwke;

poziom C - oznaczajacy sredni stopienn wypelniania wymagania przez szkote
lub placéwke;

poziom B - oznaczajacy wysoki stopienn wypelniania wymagania przez szkote
lub placéwke;

poziom A - oznaczajacy bardzo wysoki stopien wypelniania wymagania przez
szkole lub placéwke.

Jak wida¢ w przedstawionej ponizej tabeli 1, zdecydowana wiekszo$¢ podda-
nych ewaluacji szkdt uzyskata wysoki (B - 50,80%) lub bardzo wysoki (A -
44,46%) poziom spelniania wymagania. Poziomy D i E oznaczajace podstawo-
wy i niski poziom spelniania wymagania okreslono w przypadku tacznie tylko
o$miu szkél. W poréwnaniu z innymi wymaganiami szkoty uzyskuja w tym
wymaganiu najlepsze oceny. Wynik ten §wiadczy¢ moze o bardzo dobrej pracy
szkot w zakresie wspolpracy z innymi instytucjami w ich srodowisku lokal-
nym, cho¢ jednoczesnie moze tez by¢ wynikiem swego rodzaju lekcewazenia
wagi wspotpracy dla dobra proceséw edukacyjnych w szkole, a co za tym idzie
powierzchownego jej traktowania przez biorgcych udzial w ewaluacji ewa-
luatoréw oraz szkoty i partneréw szkot, prowadzacego do zbyt pozytywnych
ocen poziomu spetniania wymagania.

Tabela 1. Zestawienie poziomow wypelniania wymagania Wykorzystywane sq
zasoby srodowiska na rzecz wzajemnego rozwoju w wybranych ewaluacjach ze-
wnetrznych przeprowadzonych w okresie od 01.09.2011 do 31.03.2013

Poziom spelniania Szkoty ogotem
wymagania liczba %
A 722 44,46%
B 825 50,80%
C 69 4,25%
D 7 0,43%
E 1 0,06%
Razem 1624 100%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z platformy seo2

Waznym zatem elementem analizy wydaje si¢ spojrzenie na roznice, jakie
moga by¢ widoczne w opisach/uzasadnieniach zawartych w raportach po-
ewaluacyjnych w przypadku o$miu szkol, w ktérych stwierdzono podstawowy
i niski poziom spelniania wymagania. Analiza tych opiséw pozwala stwier-
dzi¢, ze powody przyznania tak niskich ocen poziomu spetniania wymagania
byly nastepujace:
« mala liczba podmiotéw, z ktérymi szkota wspotpracuje (szkoly wymie-
nialy 2-3 oczywistych partneréw wspdtpracy);
» ,standardowe” formy opisywanej wspdtpracy (wspdlne imprezy oko-
licznosciowe, obchody $wiat);
 brak wyraznego zwiazku wspotpracy z procesami edukacyjnymi (w tym
w szczegdlnosci z rozwojem i uczeniem si¢ ucznidéw);
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o fakt, ze uczniowie nie korzystaja ze wspolpracy i nie wiedza o niej,
a partnerzy nie maja $wiadomosci swej roli w toku wspoétpracy oraz

maja klopoty z oceng tejze.
Szkoty, ktore chcg rozwija¢ swoje kontakty z instytucjami w srodowisku lo-
kalnym dla dobra proceséw edukacyjnych, powinny zatem stawia¢ sobie na-
stepujace zadania: wchodzi¢ we wspotprace z wieloma podmiotami, rozwijaé
rézne formy tej wspolpracy, czynic¢ to przede wszystkim w zwigzku z potrze-
bami edukacyjnymi uczniéw oraz uswiadamia¢ edukacyjny sens tych dziatan
uczniom i wspolpracujacym ze szkota podmiotom. Mozna je uzna¢ za wazne
zadania rozwojowe w obszarze wspodtpracy ze srodowiskiem dla szkdt i innych
elementow systemu edukacji wspierajacych szkoty. Wyniki analiz ewaluacji
w tym obszarze dostarczy¢ moga wskazowek, jak radzi¢ sobie z tymi zadaniami.

Po pierwsze, pokazujg one, jak wiele réznych podmiotow, z ktérymi mozna
wspolpracowa¢ dla dobra proceséw edukacyjnych, znajduje si¢ w srodowisku
szkoly. Dyrektorzy szkél poddanych ewaluacji wymieniajg kilkadziesiat roz-
nych podmiotéw, ktdére tworza srodowisko szkoty i z ktérymi szkoty wspolpra-
cuja. Szczegdlowe dane dotyczace rodzaju tych podmiotéw oraz czestosci ich
spostrzegania i angazowania przez szkoly we wspdlne dzialania zawiera tabela
2 zamieszczona ponizej.

Tabela 2. Odpowiedzi na pytanie do dyrektorow szkol: Jakie osoby, instytucje,
organizacje Pana(i) zdaniem tworzq srodowisko lokalne szkoty? (n -1624)

Lp. Odpowiedzi dyrektorow TAK
1 |Rodzice 1447
2 | Lokalny samorzad 1441
3 | Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna 1401
4 | Policja 1385
5 | Szkoly lub inne placéwki edukacyjne 1367
6 | Koscioly i zwiazki wyznaniowe 1349
7 | O$rodek Pomocy Spotecznej 1343
8 | Biblioteki 1338
9 | Placowki ochrony zdrowia 1248
10 | Dom/Osrodek Kultury 1218
11 | Przedsiebiorcy 1080
12 | Organizacje pozarzagdowe 1026

13 | Inne instytucje samorzadowe 823

14 | Fundagje 777
15 | Centrum Pomocy Rodzinie 712
16 | Swietlica socjoterapeutyczna 535
17 | Grupy nieformalne 473
18 | Inne (pojawiajace si¢ mniej niz 20 razy) 708

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z platformy seo2
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Tabela zawiera zestawienie organizacji wymienianych przez wigcej niz 25%
pytanych dyrektoréw. Oprdcz tych wymienionych w tabeli dyrektorzy wymie-
niali tez wiele innych. S wéréd nich réznorodne instytucje i organizacje, takie
jak na przyklad organizacje sportowe, wojskowe, harcerstwo, szkoly wyzsze,
nadles$nictwa, parki narodowe, lokalne firmy i instytucje gospodarcze oraz
osoby fizyczne znane w srodowisku. Zwraca uwage fakt, ze czesto organizacje
i instytucje z tej grupy mozna by zakwalifikowac do ktorejs z kategorii wymie-
nionych w przedstawionej tabeli, pomimo Zze nie zrobili tego badani dyrektorzy.
Na pewno wiele z tych wskazan mogtoby trafi¢ do kategorii ,,organizacje poza-
rzagdowe” czy tez kategorii ,,przedsigbiorcy”. Podsumowujac, nalezy stwierdzic,
ze szkotom (dyrektorom szkol), ktore chcialyby rozwija¢ wspdtprace o nowe
podmioty, analiza ta podsuwaé moze wiele waznych pomystéw i mozliwosci.

Kolejng kwestig istotng z punktu widzenia jakosci wspotpracy szkoly z innymi
podmiotami jest sprawa form wspolpracy czy tez konkretnych dziatan podej-
mowanych wspdlnie przez szkoly i ich partneréw. Dzialania te moga przyjmo-
wac bardzo rézne formy, czego ilustracja jest zestawienie odpowiedzi na pytanie
o nie, zadane grupie dyrektoréw czesci szkot podstawowych objetych ewaluacja
w zakresie wymagania dotyczacego wspolpracy (ewaluacje szkot podstawo-
wych w roku szkolnym 2011/2012), zawarte w tabeli 3 zamieszczone]j ponizej.

Tabela 3. Wyniki odpowiedzi na pytanie do dyrektorow szkol podstawowych:
Jakie dziatania dydaktyczne, wychowawcze lub organizacyjne byly prowadzone we
wspélpracy z podmiotami srodowiska lokalnego w tym lub poprzednim roku szkol-
nym? (n - 533 dyrektorow)

Lp. Dzialanie Liczba wskazan | Procent wskazan
1 |Imprezy srodowiskowe 516 96,81%
2 | Organizacja wyjazdow i wycieczek szkolnych 485 90,99%
3 | Zakup sprzetu dla szkoly 472 88,56%
4 | Organizacja zaje¢ profilaktycznych 448 84,05%
5 | Projekty edukacyjne 425 79,74%
6 | Pomoc socjalna dla uczniéw 219 41,09%
7 | Organizacja zaje¢ pozalekcyjnych 217 40,71%
8 | Prowadzenie lub wspélprowadzenie lekgji 157 29,46%
9 | Stypendia dla najlepszych uczniéw 135 25,33%
10 |Inne 259

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z platformy seo2

Oprécz wymienianych w tabeli 3 ponad 50 procent dyrektoréw wymienia
jakie$ inne niz wskazane wyzej dzialania, sa one jednak bardzo réznorod-
ne i trudno je zaklasyfikowac¢ do jednej z przedstawionych wyzej kategorii.
Sa wsrdd nich takie, jak np. rézne zawody sportowe i rekreacyjne, akcje eko-
logiczne, wymiana miedzy szkotami, wymiana mi¢dzynarodowa, spotkania
z ciekawymi ludZzmi, festiwale i konkursy lokalne.

Wyniki tej analizy mogg znéw stanowi¢ inspiracje dla szkot pragnacych rozwija¢
formy wspdtpracy z podmiotami w srodowisku lokalnym, jednoczesnie tez doma-
gaja si¢ one poglebionych badan i analiz, ktére dalyby odpowiedz na takie pytania,
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jak na przykiad: Jak udziat w imprezach srodowiskowych lub wyjazdach i wyciecz-
kach wigza¢ z procesami rozwoju i uczenia sig?; Jak dobrze organizowac zajecia
profilaktyczne i pozalekcyjne we wspélpracy z innymi podmiotami poza szkolg?;
Jak wlgczaé podmioty pozaszkolne w prowadzenie lekcji?. Odpowiedzi na te pyta-
nia dostarczy¢ moga dodatkowe badania prowadzone dodatkowo, na przyklad te
prowadzone w toku ewaluacji wewnetrznej, ktdre nie s3 mozliwe w toku obszer-
nej i skoncentrowanej na wielu innych wymaganiach ewaluacji zewnetrznej.

Czes$ciowa odpowiedz na niektore z tych pytan da¢ moga takze wyniki odpo-
wiedzi na pytania ewaluacyjne dotyczace korzysci, jakie zdaniem dyrektoréw
i nauczycieli odnosza uczniowie dzigki wspolpracy szkoly z innymi partnera-
mi w jej otoczeniu. Pytani o to respondenci wymieniajg (réwnie czg¢sto w obu
grupach dyrektoréw i nauczycieli) nastepujace korzysci edukacyjne odnoszo-
ne przez uczniéw szkot:

mozliwo$¢ poszerzenia wiedzy i rozwijania umiejetnosci uczniow szkoty;
rozwdj zainteresowan uczniow;

rozwdj postaw i umiejetnosci spotecznych uczniow;

uzyskanie pomocy socjalnej dla uczniéw potrzebujacych takiego wsparcia;
lepsze poznanie $rodowiska lokalnego;

wzrost poziomu samooceny i poczucia wlasnej wartosci uczniow dzigki
dzialaniom na szerszym forum niz tylko szkota, do ktdrej uczeszczaja;

« wzrost wiedzy dotyczacej bezpieczenstwa oraz poczucia bezpieczenstwa

uczniéw w szkole i poza nig;

« osiggniecia i nagrody w zdobyte przez ucznidéw szkoty w konkursach od-

bywajacych si¢ poza nig;

o rozwoj wrazliwosci estetycznej ucznioéw dzigki korzystaniu z dobr kultury;

o dostep do ciekawych materialéw i pomocy naukowych poza szkols,

wzbogacajacych doswiadczenia edukacyjne ucznia;

o rozwoj zdolnosci specjalnych (w tym sportowych) dzigki dostepowi do

urzadzen i sprz¢tu niedostepnego w szkole;

o rozwdj zdolnosci jezykowych (w przypadku wspotpracy migdzynarodowej).
Przedstawione wyzej wybrane wyniki analiz ewaluacji w obszarze wymagania
modwigcego o wspolpracy szkoly z jej Srodowiskiem pokazuja bardzo pozytyw-
ny obraz. Szkoly wspotpracuja z licznymi i réznorodnymi podmiotami, pro-
wadzg rézne formy wspolnych dzialan oraz dostrzegaja réznorodne korzysci
edukacyjne plynace ze wspotpracy. Wspolpraca ta jest tez bardzo wysoko oce-
niana zaréwno przez uczniow, jak tez w szczegolnosci przez partneréw szkoty.
Przyttaczajaca wigkszos¢ z nich ocenia wspolprace ze szkolg jako satysfakejo-
nujacy i wystarczajaca w stosunku do potrzeb. Zaledwie mniej niz 3 procent
badanych uznaje ja za niewystarczajaca (patrz: tabela 4 ponizej).

Tak dobre wyniki ewaluacji w obszarze wymagania dotyczacego wspotpracy na-
suwaja, wyrazanag juz wyzej watpliwos¢, czy oddaja rzeczywisty stan wspdtpracy
szko! z ich srodowiskiem, czy s3 raczej wyrazem ,,lekcewazenia” i niedocenia-
nia kwestii wspdtpracy ocenianej przez to zbyt pozytywnie jako mato znaczacy
element pracy szkoty. Aby ja rozwia¢ lub potwierdzi¢, potrzebne sa dodatkowe
badania wykraczajace poza dokonywane w ramach ewaluacji zewnetrznej przy
pomocy istniejacych na platformie seo procedur i narzedzi badawczych.
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Tabela 4. Wyniki odpowiedzi na pytanie do partneréw szkoly: Jak Paristwo oce-
niajq wspolprace szkoly z organizacjami i instytucjami dzialajgcymi w srodowisku
lokalnym? (n- 1469)

o dII\DIgVI?iZEZi Tres$¢ odpowiedzi Czesto$¢ | Procent

1 Jest ona satysfakcjonujaca i wystarczajaca w stosunku 1390 96.80%
do istniejacych potrzeb OV
Jest ona satysfakcjonujaca, lecz niewystarczajaca w sto-

2 AR 35 2,16%
sunku do istniejacych potrzeb

3 Brak odpowiedzi 42 0,85%
Razem 1469 100%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z platformy seo2

Przyklad dodatkowych badan i analiz towarzyszacych ewaluacji
zewnetrznej

Jak juz wspomniano wcze$niej, dobre wykorzystanie analiz wynikow ewaluacji
zewnetrznej w procesach rozwoju szkét wymaga dodatkowych badan i analiz
niemozliwych do przeprowadzenia w toku i tak juz rozbudowanej procedury
badania ewaluacyjnego. Przykladem takich dopetniajacych badan moze by¢
badanie przeprowadzone w szesciu szkotach (po dwie z kazdego typu szkot
- podstawowe, gimnazja i ponadgimnazjalne) poddanych ewaluacji zewnetrz-
nej w pierwszej potowie roku szkolnego 2012/2013. Celem tego badania bylo
bardziej szczegdtowe opisanie i przeanalizowanie konkretnych przyktadéw
wspOlpracy tych szkét z réznymi podmiotami w ich $rodowisku lokalnym,
pozwalajace pelniej uchwyci¢ charakter tejze wspotpracy.

Dyrektorzy szkdt poproszeni zostali o doktadniejsze przedstawienie pigciu
przyktadéw wspodtpracy, ktére wymieniali pytani o to w toku ewaluacji ze-
wnetrznej przez ewaluatoréw. Badanym dyrektorom zadawano miedzy innymi
nastepujace szczegélowe pytania: Na czym doktadniej wspolpraca polega (Jakie
konkretne dziatania sq podejmowane)?;Jak nawigzana zostata wspétpraca?; Jak
wyglgda formalna strona wspotpracy?; Kto i w jaki sposob okresla jej cele i zasa-
dy?; Jak organizowane sq poszczegdlne dziatania i jak sq prowadzone?; Jakie sg
zakresy odpowiedzialnosci 0s6b zaangazowanych we wspéotprace?; Jak dokonuje
sig alokacja zasobéw potrzebnych w toku wspétpracy?; Czy i w jaki sposob do-
konuje si¢ jej oceny i ewentualnej modyfikacji?. W toku tego badania zebrano
szczegdtowa informacje o 30 réznych dzialaniach prowadzonych przez szkoty
we wspolpracy z instytucjami dziatajgcymi w §rodowisku szkot. Material ten
poddany zostal analizie, ktorej celem byto wyodrebnienie jakosciowo réznych
rodzajow czy tez typow wspolpracy.

Typologie wspolpracy miedzyorganizacyjnej spotka¢ mozna u réznych au-
toréw zajmujacych si¢ badaniem tego zagadnienia, jak chociazby u Bogacz-
Wojtanowskiej, ktora probuje wyodrebnic rézne typy wspotpracy i opisac ich
istote¢ w badaniach wspélpracy organizacji pozarzadowych z publicznymi®.

* Bogacz-Wojtanowska E., (2011), Wspétdzialanie organizacji pozarzgdowych i publicznych, Monografie
i Studia Instytutu Spraw Publicznych UJ, Krakéw.
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Z bardziej znanych w miedzynarodowej literaturze przedmiotu typologii na
uwage zastuguja koncepcje Chris Huxham i Adila Najama.

Chris Huxham opisuje cztery typy wspdtpracy, ktdre charakteryzuja si¢ poste-
pujaca sila zwiazkéw pomiedzy podmiotami zaangazowanymi we wspdtprace:
sie¢ — nie wymaga Scistych zwigzkéw pomiedzy uczestnikami wspétpracy;
koordynacja - wymaga $cislejszych zwigzkéw pomiedzy partnerami i dopa-
sowania pewnych aspektéw swych dzialan do potrzeb innych zaangazowanych
we wspolprace stron;

kooperacja - wymaga dalszego poglebienia zwigzkéw pomiedzy uczestnika-
mi wspoélpracy oraz glebszych zmian w pracy dopasowujacych organizacje do
potrzeb wspdtpracy;

partnerstwo — wigze si¢ z najglebsza integracja dziatan wspotpracujacych
partneréw i najczesciej prowadzi do trwatych zmian struktur i procedur dzia-
tania organizacji niezbednych do realizacji wspdlnych dziatan’.

Adil Najam z kolei w swoim niezwykle popularnym modelu znanym pod na-
zwa czterech C opisuje nastepujace formy wspolpracy miedzyorganizacyjnej:
kooperacje - z ktéra mamy do czynienia, gdy zaréwno cele, jak i formy pracy
wspolpracujacych organizacji sa tozsame;

komplementarno$¢ — gdy cele wspdtpracujacych organizacji sa wspolne, ale
formy i sposoby dzialania s3 roézne;

kooptacje — w ktorej formy pracy wspoélpracujacych organizacji sa podobne,
ale cele rézne;

konfrontacje — w ktorej zarowno cele, jak tez formy i sposoby pracy wspolpra-
cujacych organizacji sa znaczaco rézne®.

Obie przedstawione wyzej typologie powstaly w oparciu o badanie prowadzo-
ne w kontekscie innym niz edukacyjny, stad do proby klasyfikacji opisywanych
przez badanych dyrektorow przykladéw wspolpracy uzyto typologii, ktéra
powstala w oparciu o badania nad wspolpraca szkét z innymi instytucjami
publicznymi dziatajagcymi wspdlnie ze szkotami przeprowadzonych ostatnich
latach przez autora niniejszego tekstu.

W koncepcji tej opisuje sie pig¢ réznych typow wspolpracy szkoét z innymi
organizacjami w toku realizacji wspolnych dzialan zwigzanych z dzialalnoscia
edukacyjna. Ich krétka charakterystyka przedstawia sie nastepujaco:

« model wspélpracy negatywnej — gdy jeden z partneréw wspotpracy
swiadome nawiazuje ja, aby zaspokoi¢ swoje potrzeby, wykorzystuje
partnerdw zaangazowanych we wspdlprace, nie dajac im nic w zamian
i zrywa wspolprace, gdy zrealizowal swoje cele lub przestaje ona by¢
dla niego jako ,wykorzystujacej” strony korzystna. Rzadko spotykana
forma wspdtpracy, cho¢ zdarza sig, szczegdlnie w kontekscie czestej dzis
rywalizacji szkd;

> Huxham Ch., eds. (1996), Creating collaborative adventage, Sage Publications, London.

® Najam A., (2000), The four C’s of third sector - government relations: cooperation, confrontation,
complementarity and co-optation, Nonprofit Management and Leadership, Vol. 10/4, s. 375-396.
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« model ,,goracego ziemniaka” lub model linearny - w ktérym wspoét-
praca polega na tym, ze strony przekazuja (podrzucajg) sobie proble-
my, gdy nie moga lub nie chcg ich rozwigzywac. Forma ta jest czesto
spotykana, szczegdlnie we wspoélpracy szkot z takimi instytucjami, jak
na przyktad poradnie psychologiczno-pedagogiczne i osrodki terapeu-
tyczne, policja czy tez osrodki pomocy spotecznej i pomocy rodzinie;

« model dominacji - gdy formy i zasady wspolpracy ustala tak naprawde
tylko jedna ze stron dominujgca nad innymi partnerami i narzucajaca
im swoja wizj¢ wspolnego dziatania. Forma czesto spotykana we wspot-
pracy szkol z uczelniami, ktdre w szkolach realizujg praktyczne czesci
kursow przygotowujacych do zawodu nauczyciela, lub z policja i straza-
mi miejskimi i gminnymi, ktdre realizujg na terenie szkot prowadzone
przez siebie dziatania profilaktyczne;

o model dzialania réwnoleglego — w ktérym to modelu strony wspot-
pracuja troche przypadkowo, gdy okazuje si¢, ze w ramach wspoélnego
dzialania mozna nie zmienia¢ swych form pracy, prowadzi¢ dziatania
niejako réwnolegle, korzystajac z dodatkowych srodkéw mozliwych do
pozyskania dzieki formule ,wspoélnej pracy’, kazdy z partneréw takiej
wspolpracy robi swoje i dziala ona tylko przez wymagany regutami czas;

« model wspoldzialania okredlany tez jako model wspodlpracy part-
nerskiej — w ktérym planowanie, organizowanie, realizacja oraz ocena
i ewentualna modyfikacja form wspoélnej pracy dokonujg si¢ partnersko
na zasadzie wspodlnej pracy realizowanej przez wszystkie strony zaanga-
zowane we wspolprace, a prowadzone w jej ramach dzialania w mozli-
wie rownym stopniu zaspokajaja potrzeby wspotpracujacych organizacji
oraz prowadza do trwalych zmian w kulturze organizacyjnej partneréw
wspOlpracy. Forma rzadko spotykana, cho¢ niewatpliwie najlepiej stu-
z3ca zaspokojeniu potrzeb wspdtpracujacych organizacji’.

Jak juz wspomniano, opisywane przez dyrektorow szkot przyklady wspoétpracy
zostaly poklasyfikowane z wykorzystaniem przedstawionej powyzej typologii
form wspotpracy. Wyniki tej klasyfikacji przedstawia tabela 5 zamieszczona
ponizej.

Tabela 5. Typy wspolpracy szkol z innymi organizacjami. Wyniki dodatkowej
analizy form wspolpracy szkot z innymi podmiotami opisywanych w toku ewalu-
acji zewnetrznej (n-30)

Lp. Forma wspolpracy Liczba
1 | Model linearny (,goracego ziemniaka”) 14
2 | Model dominacji 7
3 | Model dzialania réwnoleglego 5
4 | Model wspoldziatania (wspdlpracy partnerskiej) 3
5 | Model wspolpracy negatywnej
6 |Razem 30

Zrédlo: opracowanie wlasne

7 Dorczak, R., (2012), Modele wspélpracy szkoly z organizacjami w Srodowisku lokalnym [w:] Mazurkiewicz
G. (red.), Jakos¢ edukacji. Roznorodne perspektywy, Wydawnictwo U], Krakéw, s. 311-334.
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Jak wida¢, dominujaca formg wspodtpracy szkot z innymi podmiotami w srodowi-
sku lokalnym jest wspdlpraca wedtug modelu linearnego (14 przyktadéw), zwa-
nego tez modelem ,,goracego ziemniaka’, w ktérym wspotpracujace podmioty
odsylaja sobie problemy, gdy stang wobec braku mozliwosci ich rozwigzania we
wlasnym zakresie, a formalne regulacje im to umozliwiajg. Szkola przekazuje wiec
problem ucznia trudnego lub zaburzonego wspoélpracujacej z nig poradni psy-
chologiczno-pedagogicznej lub osrodkowi terapeutycznemu albo wzywa wspot-
pracujaca policje, gdy problem z tamigcym reguly dorostym uczniem wymyka
si¢ spod kontroli. Poza krétkim momentem kontaktu w chwili ,,przekazywania”
problemu wspolpracujace instytucje nie kontaktujg sie i nie pracujg razem.

Nastepne w kolejnosci pod wzgledem czestosci sa przyklady wspotpracy we-
dtug modelu dominacji (7 przyktadéw), ktdre charakteryzuja si¢ tym, ze szko-
le narzuca si¢ zasady i formy wspotpracy wypracowane przez inng organizacje
oraz wedlug modelu dziatania réwnolegtego (5 przykladow), w ktérym kazda
ze wspolpracujacych organizacji robi swoje pod wspélnym szyldem jakiego$
projektu, ktdry inaczej niz we ,wspolpracy” nie moglby by¢ realizowany.

Wiszystkie trzy wyzej wymienione formy wspotpracy, wystepujace facznie w 26 na
30 analizowanych przykladach, charakteryzuja sie utomnoscia z punktu widzenia
sensu wspolnej miedzyorganizacyjnej pracy, ktéra powinna by¢ podejmowana,
planowana, organizowana i realizowana oraz oceniana w toku wspolnego, row-
noprawnego dzialania wszystkich zaangazowanych we wspotprace partneréw.

Tylko trzy sposréd analizowanych przykladéw wspolpracy dalo sie zaklasyfi-
kowac¢ jako wspoétpraca wedlug modelu wspoéldziatania lub wspolpracy part-
nerskiej. Tylko w takiej wspolpracy partnerzy sa réwnoprawnymi tworcami
wspllnego dzialania, a jego efekty przyczyniaja si¢ do maksymalnie pelnej
realizacji potrzeb kazdej ze stron wspdtpracujacych ze sobg dla dobra ucznidow
(jesli mowimy o wspotpracy w kontekscie edukacyjnym)®.

Wyniki tej dodatkowej, poglebionej analizy wspoétpracy szkoét z innymi insty-
tucjami poza szkolg pozwalajg na postawienie tezy, ze wyrazony wczesniej po-
glad o niedocenianiu znaczenia wspdtpracy w dzialalnosci edukacyjnej szkoty
iswego rodzaju powierzchownosci oceny jakosci tej wspolpracy zarowno przez
ewaluatorow, jak tez przez same szkoly i ich partneréw jest stuszny. Szkoly nie
widza glebszego sensu wspdlpracy z innymi podmiotami, gdyz wazniejszymi
wydaja si¢ im inne obszary dzialania szkoly, takie jak na przyklad organizacja
proceséw edukacyjnych, budowanie koncepcji szkoly, analizy wynikéw egza-
minéw, wspolpraca zespotu nauczycielskiego, wspoélpraca z rodzicami. Stad
forma wspotpracy wymagajaca wiekszego zaangazowania i pracy oraz wigzaca
sie z koniecznoscig trwalej zmiany kultury organizacyjnej, jaka jest wspdtpraca
wedlug modelu wspoldziatania, jest tak rzadko spotykana. Czgste natomiast sg
formy wspolpracy, ktore nie wymagaja zbyt wielkiego wysitku oraz zaangazo-
wania, nie wigzg sie z koniecznoscia powazniejszych zmian w sposobach pracy
i nie powoduja zmiany kultury organizacyjnej, a czasem wrecz nie wymagaja
zadnych dziafan, jak czesto dzieje sie w przypadku wspdtpracy wedlug modelu

8 Dorczak R., (2013), Cooperation between schools and their environment - results of Polish schools
evaluation, Proceedings of 2013 EDULEARN Conference, s. 934-940.
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dominacji lub dzialania réwnoleglego, w ktorych szkota po prostu pozwala
innej organizacji prowadzi¢ dzialanie wedlug opracowanego poza szkolg po-
mystu lub prowadzi rutynowe dziatania, wpisujac je w formalne tylko ramy
wspolpracy z powodéw biurokratycznych wymagan dysponentéw srodkéw
przyznawanych na projekty realizowane ,wspolnie”.

Jesli szkoly zaczng dostrzega¢ potrzebe wchodzenia w kooperacje z innymi
organizacjami w celu pelniejszego zrozumienia problemow, ktdre spotykaja,
oraz ich lepszego rozwigzania, zaczng dostrzegaé sens glebszej wspdtpracy
zgodnej z zasadami modelu wspoéldziatania. Stang wtedy wobec koniecznosci
rozwijania kompetencji potrzebnych w toku wspolpracy zgodnej z modelem
wspoldziatania, ktéry wymaga wielu skomplikowanych dzialan na réznych
poziomach®. Rozwijaniu takiej zdolnosci szkdt stuzy¢ moga analizy wynikéw
ewaluacji zewnetrznej, dodatkowe badania i analizy, takie jak przedstawiona
powyzej, pozwalajace glebiej zrozumie¢ pewne wynikajace z analiz wynikéw
ewaluacji problemy oraz umiejetne czytanie i wykorzystywanie raportéw po-
ewaluacyjnych przez szkoly i organy prowadzace'.

Szkoly muszg tez uczy¢ sig, jak pracowa¢ nad wdrozeniem wynikéw tych
badan i analiz czy tez ich dobrym wykorzystaniem w pracy nad rozwojem
szkol. Stuzy¢ temu moga znane i z powodzeniem stosowane metody pracy nad
raportami i podejmowania w oparciu o nie decyzji rozwojowych w szkotach,
ktérych w ostatnich latach wiele pojawito si¢ w literaturze oraz w praktyce
dzialan rozwojowych w szkotach''.

Podsumowanie

Rozwdj szkoly polskiej jest procesem, ktory dzigki istnieniu olbrzymiej bazy in-
formacji pochodzacych z ewaluacji zewnetrznych oraz istniejacych i potencjal-
nych analiz dokonywanych w oparciu o te informacje zyskat wazne wsparcie.
Potencjal ten wydaje si¢ jednak ciggle niewykorzystany. Roznego rodzaju insty-
tucje oraz wladze o$wiatowe roznego szczebla sg ciggle zbyt stabo przygotowane
do prowadzenia analiz i wykorzystywania ich wynikéw w procesie podejmowa-
nia decyzji, czy tez szerzej, budowania polityki o§wiatowej na réznych szcze-
blach. Waznym elementem pozwalajacym budowaé zdolnos¢ wykorzystania
mozliwosci, jakie daje zasob informacji z ewaluacji zewnetrznej zgromadzony
na platformie seo, jest takze rozwijanie $wiadomosci, ze ich dobre wykorzy-
stanie wymaga dodatkowych badan i analiz, ktére musza by¢ prowadzone na
réznych szczeblach i przez rézne podmioty. Pozwolg one lepiej zrozumie¢ pro-
blemy, ktére w toku ewaluacji zewnetrznej sg czgsto zaledwie sygnalizowane.

® Dorczak R., (2007), Problemy wspélpracy instytucji realizujgcych programy profilaktyczne [w:] Krzyzak-
Szymanska E., Szymanski A.M. (red.), W kierunku bezpiecznego zycia dzieci i mlodziezy, Gornoslaska
Wyzsza Szkota Pedagogiczna, Mystowice, s. 272-281.

' Nowordl A., (2012), Jak czytaé raport z ewaluacji zewnetrznej szkoly lub placowki edukacyjnej [w:]
Mazurkiewicz G. (red.), Jakos¢ edukacji. Roznorodne perspektywy, Wydawnictwo U], Krakow, s. 374-388.

! Fisher ], (2010), Jak nauczy¢ sie podejmowal decyzje, wykorzystujgc wyniki raportu z ewaluacji [w:]
Mazurkiewicz, G. (red.), Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Odpowiedzialnosé, Wydawnictwo UJ, Krakow
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