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Mozliwosci wykorzystania zréwnanych wynikéw
egzaminu gimnazjalnego w szkolnej diagnozie

Wstep

W artykule przedstawiono w zarysie gtéwne zalozenia studium badawczego,
ktorego rezultatem sa poréwnywalne migdzy latami wyniki egzaminu gimnazjal-
nego w czesci humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej za lata 2002-2010.
Zostaly takze zaprezentowane zréwnane wyniki srednie dla kraju w analizo-
wanym dziewiecioletnim okresie. W drugiej czesci tekstu zaproponowano wy-
korzystanie do szkolnej diagnozy edukacyjnej zréwnanych i wykalibrowanych
wynikéw egzaminéw gimnazjalnych odniesionych do roku 2003, ktéry zostat
wybrany jako rok bazowy. Wyniki zostaly zaprezentowane w standardowej skali
o $redniej 100 i odchyleniu standardowym 15, ktéra od szeregu lat stosowana
jest przy okazji prezentacji edukacyjnej wartoéci dodanej (EWD). Poniewaz
jednym z celéw studium badawczego byto szerokie udostepnienie zréwnanych
wynikéw do lokalnych diagnoz na réznych szczeblach struktury systemu edu-
kacyjnego, Instytut Badan Edukacyjnych (IBE) przygotowal serwis internetowy;,
ktory powinien zapewni¢ dostep do zréwnanych wynikéw zagregowanych dla
szkoty, gminy, powiatu, wojewodztwa i kraju. Dlatego tez w niniejszym artykule
zasygnalizowano zasady funkcjonowania tego serwisu i prezentowania wyni-
kéw zaréwno w przedstawieniach graficznych, jak i tabelarycznych. To pierwsza
w Polsce proba komunikowania wynikéw egzaminacyjnych w taki sposéb.

Zréwnywanie wynikow egzaminacyjnych jako istotny problem
systemu zapewniania jako$ci egzaminowania

W zalozeniach i w praktyce polskiego systemu egzamindéw zewnetrznych gtow-
ny akcent zostal polozony na porownywalno$¢ egzaminéw w danej sesji. Jak
dotychczas nie jest brana pod uwage réwnowaznosc wynikéw egzaminacyjnych
dla kolejnych populacji przystepujacych do tego samego egzaminu. Innymi
stowy, z powodu nieuniknionych wahan trudnosci arkuszy egzaminacyjnych
stosownych w kolejnych latach, skale, w ktérych corocznie komunikowane sa
wyniki, nie sg ekwiwalentne. Problem ten, cho¢ byt podejmowany pilotazowo
przez CKE w latach 2004-2005 dla sprawdzianu (Niemierko B., 2004; Szaleniec
H., 2005) oraz w roku 2006 i 2007 dla gimnazjum, nie doczekal si¢ jeszcze
rozwigzan systemowych.

Brak poréwnywalnosci wynikéw pomiedzy latami ma kilka istotnych konse-
kwencji w zakresie komunikowania rezultatéw egzaminacyjnych. Po pierwsze,
obecny sposob prezentowania wynikow nie jest fair w stosunku do maturzystow
podczas rekrutacji na wyzsze uczelnie. Maturzysci z r6znych lat, konkurujac o in-
deks w tym samym roku, przedstawiaja na swiadectwach wyniki, ktére obcigzone
sa efektem fluktuacji trudnosci arkuszy egzaminacyjnych. Dla sprawdzianu i dla
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egzaminu gimnazjalnego ten problem nie jest tak wysokiej wagi, gdyz rekrutacja
do szkoly wyzszego szczebla obejmuje tylko jeden rocznik (t¢ samg populacje).
Po drugie, przy obecnym systemie komunikacji wynikéw egzaminacyjnych
utrudnione jest monitorowanie rezultatow egzaminowania w przedzialach
czasowych dluzszych niz jeden rok. A takze wskaznik edukacyjnej wartosci
dodanej obciazony jest efektem fluktuacji trudnoéci arkuszy egzaminacyjnych.

Warto takze podkresli¢, ze wiele ugruntowanych od lat na §wiecie systeméw
zajmujacych sie przeprowadzaniem egzamindéw i krajowych oraz miedzynaro-
dowych badan testowych stosuje juz na poziomie konstrukeji narzedzi egzami-
nacyjnych mechanizmy pozwalajace na zréwnywanie wynikéw w trakcie danej
sesji. Migdzy innymiw USA SAT (Scholastic Assessment Test), ACT (American
College Testing), w Izraelu - (Psychometric Entrance Test), w Szwecji - (Swedish
Scholastic Assessment Test), w Kanadzie - testy przygotowywane i prowadzone
przez EQAO (Education Equality and Accountability Office), w Australii -
(National Assessment Program - Literacy and Numeracy) (Pokropek A., 2011).
W Japonii réwniez prowadzone s badania i proby zrownywania post factum
wynikéw egzaminow z jezyka angielskiego IPET (Ibaraki Prefecture English
Test for High School Students) (Chisato Saida, Tamaki Hattori, 2008).

W 2010 roku Instytut Badan Edukacyjnych podjat wieloetapowe studium maja-
ce na celu zréwnanie post factum wynikéw egzaminacyjnych dla kilku egzami-
néw. Studium podzielone zostalo na cztery etapy obejmujace kolejne egzaminy
przeprowadzane przez Centralng Komisje Egzaminacyjng i okregowe komisje
(OKE). Dwa pierwsze etapy dotycza egzaminow, ktére wdrozone zostaly w 2002
roku, tj. sprawdzian i egzamin gimnazjalny. Dwa kolejne - to egzamin maturalny
z matematyki, jezyka polskiego oraz jezyka angielskiego. Jako pierwszy egzamin,
dla ktérego przeprowadzono zréwnanie i wykalibrowanie wynikéw do roku ba-
zowego przyjetego jako rok odniesienia, wybrano egzamin gimnazjalny. Wybor
nie jest przypadkowy. W 2011 roku, kiedy przeprowadzono badania zréwnuja-
ce, gimnazjaliSci po raz ostatni zdawali egzamin zgodnie z podstawa programo-
wa obowigzujacg w latach 1999-2011. W 2012 roku do egzaminu przystapili juz
uczniowie, ktérych edukacja organizowana byta na podstawie nowej podstawy
programowej obowiazujacej od wrzesnia 2009 roku'. Takze poczawszy od 2012
roku egzamin gimnazjalny ulegl istotnym zmianom. Czg$¢ humanistyczna zo-
stala podzielona na egzamin z jezyka polskiego i egzamin z historii z WOS-em,
a czes¢ matematyczno-przyrodnicza - na egzamin z matematyki i przedmiotow
przyrodniczych. Réwniez egzamin z jezyka obcego nowozytnego zostal roz-
budowany, obejmujac poziom podstawowy dla gimnazjalistow, ktorzy uczyli
sie danego jezyka po raz pierwszy w gimnazjum, i poziom zaawansowany dla
uczniow, ktorzy kontynuowali nauke danego jezyka.

Studium zréwnujgce wyniki egzaminu gimnazjalnego

Gléwnym celem badan, ktore zostaly przeprowadzone w 2011 roku, byto dopro-
wadzenie do poréwnywalnosci miedzy latami wynikéw egzaminéw gimnazjal-
nych (cz¢$¢ humanistyczna i matematyczno-przyrodnicza) przeprowadzonych

' Nowa podstawa programowa zostala wprowadzona rozporzefzeniem Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia
ogolnego w poszczegolnych typach szkoét (DzU z 2009 r. nr 4, poz. 17).
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w latach 2002-2010 z zastosowaniem arkuszy standardowych (arkusze dla
ucznidéw bez dysfunkcji i uczniéw z dysleksja rozwojowa) i przedstawienie ich
w skali standardowej o $redniej 100 i odchyleniu standardowym 15, zakotwi-
czonej do roku bazowego 2003.

Populacje docelowa stanowili uczniowie ostatnich klas szkét gimnazjalnych
dla mlodziezy bez szkoél specjalnych i przyszpitalnych. Biorac pod uwage
efektywnos$¢ badania (minimalizacja kosztéw i minimalizacja bledu pomia-
ru), rzeczywista populacja losowania zostala ograniczona do gimnazjalistow
w placowkach, w ktorych rocznik przystepujacy do egzaminu liczyt wiecej niz
10 uczniéw. Przyjete ograniczenie spowodowalo wylaczenie z operatu losowa-
nia okoto 3,8% szkot i 0,4% ucznidw.

Préba losowa uczniow, ktdrzy wzigli udzial w dodatkowej sesji zrownujacej
miesigc przed egzaminem gimnazjalnym w 2011 roku, wylosowana z powy-
zej zdefiniowanej populacji skladata si¢ z 11 losowo réwnowaznych podprob
uczniow: S/, S;/%..., Si,*'. Do wyboru préby zastosowano losowanie:

a. warstwowe,

b. proporcjonalne do liczebnosci uczniow w klasach trzecich gimnazjow,

c. wielostopniowe.

Do przeprowadzenia badan zastosowano plan zgodny ze schematem, ktéry
przedstawiony jest w tabeli 1. Zréwnywanie przeprowadzone w 2011 roku
obejmowato wyniki 10 populacji uczniéw od 2002 roku do 2011. Populacje
te w schemacie oznaczone s3 $yp» Ppsp ..., Py), z ktérych kazda pochodzita
z odpowiedniej edycji egzaminu gimnazjalnego i rozwigzywata arkusz egza-
minacyjny przeznaczony dla danego roku: Ty, T, ..., T},

Kazda z 11 podpréb (S, S,/2%.... Si''), w sesji zrdwnujacej rozwigzywala test
sktadajacy sie z dwdch podzbioréw zadan kotwiczacych wybranych z po-
przednich egzaminéw (T*) oraz podzbioru dodatkowych zadan kotwiczacych
(do zréwnywania z przysztymi egzaminami) - C. Na przyktad bioraca udzial
w badaniu podpréba pierwsza z populacji uczniéw 2011 roku S,,’, rozwiazy-
wala test zbudowany z podzbioréw kotwiczacych zadan T,,* (pochodzacych
z arkusza egzaminacyjnego z 2002 roku) oraz Ty;* (pochodzacych z arkusza
egzaminacyjnego z 2003 roku) oraz z zadan dodatkowych C'. Zadania arkuszy
egzaminacyjnych z tych dwoch lat (2002 i 2003) nie wiaczone do testow kotwi-
czacych oznaczone sa symbolem T)," oraz T,;*. Zadania te rozwigzywane byty
tylko na egzaminie w odpowiednich latach.

W studium badawczym zastosowano strategie zréwnywania oparta na IRT
(Item Response Theory) i metode kalibracji facznej (concurrent calibration), ktora
polega na dopasowaniu do wszystkich danych zebranych z podpréb S,,, S,/%...,
Si'), modelu IRT w pojedynczej procedurze estymaciji. Istotne jest, ze w takim
podejéciu strukturalny brak odpowiedzi na zadania testu Y w probie S, oraz
brak odpowiedzi na zadania testu X w probie S,,"*' nie stanowi problemu dla
maksymalizujacych funkcje wiarygodnosci metod estymacji wykorzystywanych
do szacowania parametréow modelu IRT. W celu uzyskania nieobcigzonych
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parametréw w planie NEAT? (Davier A.A, Holland P.W. i Thayer D.T., 2004), ko-
nieczne bylto bezposrednie uwzglednienie w modelu IRT odrebnych parametréw
rozktadéw 6 dla populacji &, oraz &P,,, i oszacowanie ich z prob S,," oraz S;,"*".
Tabela 1. Schemat zrownywania wynikow egzaminéw gimnazjalnych 2002-2011 (zrodlo:
Analiza poréwnawcza wynikow egzamindw zewnetrznych - gimnazjum. Raport z badan. IBE 2012)
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? Schemat zréwnywania dla planu nieréwnowaznych grup z testem kotwiczacym (Non-Equivalent groups

with Anchor Test design).
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Sredni wynik egzaminu dla kraju

Wyniki zréwnywania dla obydwu czesci egzaminu gimnazjalnego zakotwi-
czone zostaly wzgledem rezultatéw egzaminacyjnych 2003 roku. W procesie
zrownywania $rednia dla umiejetnosci egzaminacyjnych uczniéw ustawiona
zostala na 0, a odchylenie standardowe na 1. Jako uktad odniesienia wybrany
zostat arbitralnie rok 2003. Byt to drugi rok egzaminéw w Polsce i rok, w kto-
rym wprowadzono zewnetrznych obserwatorow podczas sesji egzaminacyjne;.
Miedzy innymi brak zewnetrznych obserwatoréw byl jedng z przyczyn, ze nie
zostal wybrany jako punkt wyjsciowy rok 2002.

Aby utatwi¢ komunikowanie wynikéw, przeskalowano je na skale o $redniej
100 i odchyleniu standardowym 15. Taka skala jest fatwiejsza do prezentacji,
poniewaz nie daje ujemnych wynikéw. Jest takze jedng z najbardziej znanych
skal standardowych i od szeregu lat uzywana jest do prezentacji wskaznikow
edukacyjnej wartoéci dodanej (EWD). Srednie zréwnane wyniki gimnazjalne
dla kraju za lata 2002-2010 przedstawione sa w tabelach 2. i 3. oraz na ry-
sunkach 1. i 2°. Szersze informacje na temat wynikéw zréwnania, metodo-
logii badan i analiz bedg dostepne w Kwartalniku ,,Edukacja” (Szaleniec H.,
Grudniewska M., Kondratek B., Kulon E, Pokropek A., 2012).

Tabela 2. przedstawia $redni dla kraju poziom umiejetnodci uczniow osza-
cowany na podstawie wynikéw egzaminacyjnych w czesci humanistycznej
egzaminu gimnazjalnego w latach 2002-2010. W drugiej kolumnie podany
jest sredni wynik dla kraju w danym roku. Dla roku 2003 $rednia wynosi 100
(rok odniesienia) - w pozostalych latach wynik $redni oszacowany jest tak, jak
gdyby kolejne populacje pisaly egzamin z wykorzystaniem arkusza egzamina-
cyjnego z 2003 roku. W kolejnej kolumnie przedstawiony jest btad zréwnania
wynikajacy z bledu losowania. Jako ze do badania wykorzystana zostala proba
badawcza, a nie cala populacja, tak jak we wszystkich parametrach szacowa-
nych na podstawie proby losowej mamy do czynienia z losowym bledem (SE,
(bootstrap))*. Blad zostal oszacowany za pomocg procedury bootstrap. Obok
bledu standardowego w tabeli 2. podano warto$ci wyznaczajace 95% przedzial
ufnosci (95% CI (bootstrap)). Przedzialy ufnosci oszacowane zostaly nie na
podstawie bledu standardowego, ale na podstawie empirycznego rozkladu re-
plikacji z procedury bootstrap: pokazujg 5% i 95% centyl wynikéw zréwnania
na roznych prébach uczniéw. Taki sposdb konstrukeji przedzialow ufnosci
jest bardziej precyzyjny i bardziej odporny na bledy wynikajace z odstepstw
badanych rozkltadéw od rozktadu normalnego.

3 Zrédlo (tabela 2,3 i rysunek 1,2) - Analiza poréwnawcza wynikéw egzaminéw zewngtrznych - gimna-
zjum. Raport z badan. IBE 2012

* Nie jest to jedyne zrédlo bledu, ktére moze wptywaé na precyzje szacowania. Oprécz bledu wynika-

jacego z doboru proby badawczej uczniow (blad probkowania) w procesie zrownywania, w przyjetym
schemacie badawczym pojawia si¢ rowniez blad zwigzany z wyborem préby zadan do testéw kotwiczg-
cych (blad zréwnywania). Wykorzystanie w procesie badan zréwnujacych wszystkich zadan z arkuszy
standardowych w latach 2002-2010 spowodowatoby znaczny wzrost kosztow badania. Jezeli chodzi

o blad zréwnywania, to jak dotychczas nie istnieja analityczne rozwigzania, a co do procedur replikacyj-
nych to nie ma zgodnoéci odnosnie ich skutecznoéci. Dlatego tez przedziaty ufnosci i btedy standardo-
we, konstruowane jedynie na podstawie bledu probkowania, moga by¢ nieoszacowane. Proponujemy
traktowac je jako wskazdéwke, a nie jako baze do formalnych testdw statystycznych.
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Tabela 2. Srednie zréwnane wyniki uczniéw szkél gimnazjalnych w latach 2002-2010, skala
100; 15 zakotwiczona w roku 2003, cze$¢ humanistyczna

Rok egzaminu Srednia SE_(bootstrap) 95% CI" (bootstrap)
2002 101,86 0,72 100,71 103,05
2003 100,00 0,51 99,10 100,78
2004 99,96 0,59 99,00 100,92
2005 100,30 0,58 99,36 101,35
2006 102,42 0,50 101,57 103,32
2007 100,40 0,62 99,40 101,42
2008 101,07 0,61 99,99 102,08
2009 100,29 0,57 99,40 101,24
2010 102,16 0,52 101,29 102,98

CI (confidence interval) przedzial ufnosci.

Na rysunku 1. w graficzny sposéb przedstawiono wyniki zréwnywania dla
egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej. Bialym kéteczkiem zazna-
czony jest rok bazowy 2003, dla ktérego srednia wynosi 100.
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Rysunek 1. Srednie wyniki uczniéw szkél gimnazjalnych w latach 2002-2010, skala 100;
15 jest zakotwiczona w roku 2003, cze$¢ humanistyczna

Linig ciaggla oznaczono $rednie wyniki egzaminu w poszczegolnych latach.
Przerywane linie wyznaczajg przedzialy ufnosci skonstruowane dzigki procedu-
rze bootstrap. Jak mozna zauwazy¢, poziom umiejetnosci uczniow szacowany
na podstawie zréownanych wynikow egzaminacyjnych w czesci humanistycznej
w kolejnych latach okazal si¢ by¢ bardzo stabilny i nie wykazuje znaczacego
trendu. Innymi stowy mozemy powiedzie¢, ze poziom umiej¢tnosci huma-
nistycznych sprawdzanych na egzaminie gimnazjalnym w latach 2002-2010
nie zmienil si¢ znaczaco. Niewielkie zmiany poziomu umiejetnosci uczniéw
mozna zaobserwowac w roku 2002 oraz w latach 2006, 2010. Szczegdlnie dla
rocznika przystepujacego do egzaminu w 2006 roku zaobserwowano stosun-
kowo najwigkszy poziomem umiejetnosci. Na podstawie dotychczas przepro-
wadzonych analiz trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy jest to wynik jakie$
specyficznej cechy populacji gimnazjalistow przystepujacych do egzaminu
w 2006 roku, szczegdlnych wlasciwosci zastosowanego w danym roku arkusza
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egzaminacyjnego lub oceniania zadan otwartych, czy tez wlasciwosci przyjetego
schematu zréwnywania. Zagadnienie to bedzie przedmiotem dalszych pogte-
bionych analiz. Srednie zréwnane wyniki dla kraju egzaminu gimnazjalnego
w cze$ci matematyczno-przyrodniczej przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Srednie wyniki uczniéw szkét gimnazjalnych w latach 2003-2010, skala 100;
15 zakotwiczona w roku 2003, cze¢$¢ matematyczno-przyrodnicza

Rok egzaminu Srednia SE, (bootstrap) 95% ClI(bootstrap)
2002 102,50 0,56 101,60 103,41
2003 100,00 0,52 99,14 100,86
2004 97,60 0,60 96,61 98,63
2005 96,89 0,59 95,90 97,84
2006 98,23 0,51 97,37 99,04
2007 98,30 0,56 97,37 99,18
2008 99,47 0,65 98,36 100,52
2009 97,85 0,67 96,74 99,05
2010 96,65 0,59 95,66 97,63

Na rysunku 2. w graficzny sposdb przedstawiono wyniki zréwnywania dla cze-
$ci matematyczno-przyrodniczej czgsci egzaminu gimnazjalnego.
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Rysunek 2. Srednie wyniki uczniéw szkét gimnazjalnych w latach 2002-2010, skala 100;
15 zakotwiczona w roku 2003, cze$¢ matematyczno-przyrodnicza

Na podstawie zrownanych wynikéw egzaminu gimnazjalnego w czesci ma-
tematyczno-przyrodniczej mozna wnioskowac o spadku sredniego poziomu
umiejetnosci polskich gimnazjalistow mierzonych testem matematyczno-przy-
rodniczym od roku 2002 do roku 2005. W latach 2006-2008 obserwowalny jest
nieznaczny trend wzrostowy i w latach 2009-2010 kolejny nieznaczny trend
spadkowy. Obydwa trendy sa niewielkie. Dlatego tez przy analizowaniu tych
zmian wszelkie interpretacje, ktore nasuwaja si¢ intuicyjnie, powinni$my trak-
towac ze szczegdlng ostroznoscia. Zagadnienie to jest przedmiotem dalszych
badan w Pracowni Analiz Osiagni¢¢ Ucznidow Instytutu Badan Edukacyjnych.
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Zrownane wyniki egzaminacyjne w szkolnej diagnozie

Wyniki $rednie egzaminu gimnazjalnego z poszczegdlnych lat, wyskalowane
w ten sposdb, ,jak gdyby kazdy rocznik rozwigzywal zadania z arkusza egza-
minacyjnego z 2003 roku”, zostaty udostepnione w serwisie internetowym IBE
w analogicznym ukladzie, jak to ma miejsce juz od szeregu lat dla komuniko-
wania wskaznikow EWD. Dla przejrzystosci i fatwosci korzystania z serwisu
zostal zachowany identyczny uklad wyszukiwania szkét i mozliwos¢ bezpo-
sredniego przechodzenia pomiedzy obydwoma systemami komunikowania
EWD i wynikéw zréwnanych. Dla przyktadu spéjrzmy na srednie zréwnane
wyniki wybranego gimnazjum z gminy Wieliczka.
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Rysunek 3. Srednie wyniki uczniéw przykladowej szkoly G1 w latach 2002-2010 i 95%
przedzial ufnosci - czes¢ humanistyczna

Dla prezentowanego gimnazjum poziom osiggnie¢ humanistycznych oszaco-
wany na podstawie wynikéw egzaminacyjnych poza dwoma latami 2004 i 2007
utrzymywal si¢ powyzej wyniku sredniego dla kraju z 2003 roku. Jezeli dokona-
my poréwnan ze $redniag krajowa w tych latach (por. rysunek 1.), to takze w tej
szkole zaobserwowano wynik wyzszy niz sredni wynik w kraju w tych latach.

We wzmiankowanym powyzej serwisie internetowym nauczyciele, rodzi-
ce, uczniowie zainteresowani osiggnieciami tej szkolty w latach 2002-2010
moga zobaczy¢ prezentacje wynikow porownywalnych miedzy latami takze
w kontekscie wynikéw gminy, powiatu, wojewodztwa czy kraju, jak réwniez
dokona¢ poréwnania z inng wybrang szkola. We wszystkich poréwnaniach
nalezy pamietac (co nie jest powszechng praktyka w naszych szkotach), ze pre-
zentowane wyniki obarczone sa bledem pomiaru, dlatego tez komunikowane
sa wraz 95% przedziatem ufnosci.

W podobny sposéb przedstawiane sa wyniki zréwnane dla cze$ci mate-
matyczno-przyrodniczej gimnazjalnego egzaminu. Dla tej szkoly poczaw-
szy od roku 2005 obserwujemy umiarkowany trend wzrostowy osiagnieé
matematyczno-przyrodniczych.
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Rysunek 4. Srednie wyniki uczniéw przykladowej szkoly G1 w latach 2002-2010 i 95%
przedzial ufnosci - cze$¢ matematyczno-przyrodnicza

Oproécz zaprezentowanych przedstawien zréwnanych wynikéw uzytkowni-
cy serwisu majg takze sposobno$¢ skorzystania z bardziej zaawansowanych
przedstawien statystycznych za pomoca wykreséw pudetkowych pozwalaja-
cych nie tylko pozna¢ tendencje centralng wyrazong poprzez mediang, ale
takze w przyblizeniu uzmystowi¢ sobie, jak rdznily si¢ rozklady poziomu
umiejetnosci sprawdzanych danym egzaminem. Dla obydwu typow wykresow
mozna wyswietli¢ dane tabelaryczne, ktére dodatkowo zawieraja takze liczbe
uczniow, dla ktérych prezentowane sg wyniki.

Poniewaz serwis posiada funkcjonalnos¢ wybierania lat, dla ktérych wyniki
maja by¢ prezentowane, ponizej przedstawiono dla tej samej szkoty wykres dla
trzech wybranych lat 2008-2010.

150 150 _

- Q3+1.5:(Q3-Q1)
440 Q3+1,5(Q3-Q1)

§ 130 @ 130

3 3

g — I G3-3kwartyl  §'F 1

:é 110 :l:_ 4‘__—|7 — 7mediana .é 110 = = Q3- 3 kwartyl

3 - . L Qi tkwarty 2 | ~

= %0 E 90 QI - 1 kwartyl

5 = E .

3 70 T

x - - .1 5- g

€ 60 Q1.5(QeqQ) 1 Q5Q3Q)

E‘ 60 T

50 T T | -
2008 2009 2010 =0 2008 2000 2010
rok egzaminu rok egzaminu
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67



XVIII Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Wroctaw 2012

Tabela 4. Fragment tabeli prezentujacej opis wynikow egzaminacyjnych przykladowej
szkoly (czes¢ humanistyczna egzaminu)

Rok 2008 2009 2010
GH GMP GH GMP GH GMP
wynik $redni 104,32 100,29 103,89 101,81 105,14 99,92
biad std. 1,01 1,17 0,87 1,15 1,07 0,98
1. kwartyl 95,29 89,57 96,65 90,26 95,33 90,76
mediana 106,56 100,49 104,86 102,26 106,35 100,44
3. kwartyl 114,75 111,12 112,57 113,60 115,17 109,21
liczba uczniow 221 234 220

Pozioma kreska w pudetkach odpowiada wartosci mediany, ktéra wraz z war-
toscig $rednig informuje o tendencji centralnej rozkladu wynikéw. Dla roz-
ktadéw symetrycznych (niesko$nych) mediana réwna jest sredniej. W kolej-
nych trzech latach dla wynikéw w czesci humanistycznej egzaminu wartos¢
mediany jest wyzsza niz warto$¢ $redniej. Oznacza to, ze rozklady wynikéw
byly ujemnie skosne. Wysokos$¢ pudetek na rysunku 5. réwna jest roznicy po-
miedzy trzecim i pierwszym kwartylem (Q3-Q1) i nazywana jest rozstepem
¢wiartkowym lub rozstepem miedzykwartylowym oznaczanym czesto IQR
(Interquartile range). Informuje on o rozproszeniu $rodkowej czesci rozkladu
wynikéw (w naszym przypadku egzaminacyjnych). Z definicji w tym obszarze
znajduje si¢ 50% wynikow egzaminacyjnych tej szkoty. Dla wynikéw z lat 2008-
2010 prezentowanej szkoty, jak mozna obliczy¢ z danych zawartych w tabeli 2.,
rozstepy miedzy¢wiartkowe wynosily odpowiednio 19,46, 15,92 i 19,84, czyli
najmniejszy byl w 2009 roku. Im wieksza szerokos¢ rozstepu ¢wiartkowego,
tym wigksze zréznicowanie w danym roku wynikéw egzaminacyjnych. W tej
szkole najmniejsze zréznicowanie wynikéw egzaminu (czesci humanistyczne;j)
w srodkowej czesci rozkladu bylo w 2009 roku (15,92).

Wasy facza pudetko obejmujace 50% wynikow z najnizszym i najwyzszym wy-
nikiem w danej szkole odpowiednio z przedziatu (Q1-1,5%(Q3-Q1); Q1) oraz
(Q3; Q3+1,5*(Q3-Q1)). Ich dlugos¢ jest rowna poéttorej dlugosci przedziatu
miedzycéwiartkowego. W pierwszym przedziale znajduje si¢ 25% wynikow eg-
zaminacyjnych o wartosciach nizszych od dolnego kwartyla Q1, a w drugim
przedziale 25% wynikow o warto$ciach wyzszych od goérnego kwartyla Q3.

To tylko fragment informacji przygotowanych przez IBE do prezentowania
w serwisie komunikowania wynikow zréwnanych. Wybranie dodatkowych
podmiotéw do prezentacji pozwala on na poréwnania wynikéw szkoty z rezul-
tatami dla powiatu, gminy, wojewddztwa takze pomiedzy szkotami w przed-
stawieniach graficznych i tabelarycznych.

Podsumowanie

Przedstawione wyniki $rednie dla kraju, w ktérych zminimalizowano obcigzenie
efektem fluktuacji trudnosci arkuszy egzaminacyjnych, beda przede wszystkim
przydatne do analiz dlugoterminowych osiggnie¢ gimnazjalistow w catym okresie
obowiazywania podstawy programowej, ktora w 2011 roku przeszta juz do histo-
rii. Mam nadzieje, ze beda one przydatne nie tylko osobom odpowiedzialnym za
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kreowanie krajowej polityki oswiatowej, ale takze w diagnozach, ktérych wyniki
pozwolg na lepsze projektowanie dzialalnosci dydaktycznej w skali wojewodz-
twa czy powiatu. To moze by¢ takze, cho¢ w mniejszym stopniu, informacja
przydatna dla szkoty. Dlatego tez serwis umozliwiajacy dostep do zréwnanych
wynikéw $rednich dla szkoly zostat przygotowany tak, aby byl spdjny ze znanym
juz szkotom systemem komunikowania wskaznikéw EWD.

To wlasnie przede wszystkim szkota jest srodowiskiem, w ktérym uczniowie
nabywajg kluczowych kompetencji. Diagnoza wsparta analizg wynikéow eg-
zaminacyjnych wszystkich rocznikow, ktore opuscity szkole, bedzie zapewne
razem z rezultatem edukacyjnej wartosci dodanej (EWD) cenng informacja
dla ,,matlej polityki edukacyjnej” - przydatng do planowania strategicznego
w kontekscie wszystkich dostepnych informacji (réwniez tych historycznych
z egzaminu). Planowania niewatpliwie juz dzisiaj takze z uwzglednieniem nie-
spotykanego wczesniej (nawet w czasach pierwszego egzaminu gimnazjalnego)
tempa zmian w srodowisku uczenia sig, ktore juz znacznie przekroczylo gra-
nice tradycyjnej szkoty, zajmujac obszary dostepne przez Sie¢ miedzy innymi
e-learning, b-learning (blended learning) m-learning (mobile learning), projek-
ty wykonywane w pozaszkolnym $rodowisku i w Sieci (WebQuest).

Opracowana przez IBE i zastosowana podczas prezentowanych badan metodo-
logia zréwnywania to zainicjowanie dziatan, ktore by¢ moze zaowocuja przygo-
towaniem projektu wdrozenia w systemie polskich egzaminéw zewnetrznych
systematycznego zréwnywania wynikéw na etapie tworzenia narzedzi i prze-
prowadzenia egzaminu.
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