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Nowe modele jednorocznej EWD

Wstep

W roku 2012 egzamin gimnazjalny przeprowadzony zostal wedlug nowych
zasad. Po raz pierwszy sprawdzal on opanowanie wiadomosci i umiejetnosci
uczniow nauczanych wedle nowej, wprowadzonej w 2009 roku, podstawy
programowe;j. Tak jak poprzednie edycje, skladat sie z trzech czgsci (huma-
nistycznej, matematyczno-przyrodniczej oraz cze¢sci dotyczacej jezyka obcego
nowozytnego) jednak struktura kazdej z czgsci ulegla znacznym zmianom.
W nowej formule kazda czes¢ sklada si¢ z dwoch oddzielnych testow. W czesci
humanistycznej jest to test sktadajacy sie z zadan z jezyka polskiego oraz drugi
test, skladajacy si¢ zadan z zakresu historii i wiedzy o spoteczenstwie. Czgs¢
matematyczno-przyrodnicza sktada si¢ z testu skomponowanego z zadan ma-
tematycznych oraz testu z zakresu przedmiotéw przyrodniczych: biologii, che-
mii, fizyki i geografii. Cze$¢ jezykowa rozbita zostala na dwa testy o réznych
poziomach trudnosci: poziomie podstawowym i rozszerzonym. W zwigzku
z tymi zmianami wyniki egzaminacyjne zacz¢to komunikowa¢ w szesciu za-
kresach (wcze$niej w trzech).

Zmiana egzaminu gimnazjalnego wymusila refleksje nad miarami efektywno-
$ci ksztalcenia opartymi na tym egzaminie. Niniejszy tekst przedstawia nowe
rozwigzania, jakie zostalty wprowadzone do jednorocznego modelu EWD dla
szkoét gimnazjalnych. Omoéwienie zmian poprzedzone zostalo analiza psycho-
metryczng egzaminu gimnazjalnego, ktérej wyniki implikowaly serie decyzji
dotyczacych modyfikacji modelu.

Egzamin gimnazjalny 2012

Edukacyjna Wartos¢ Dodana dla szkdt gimnazjalnych do roku 2012 komuni-
kowana byla dla dwoch czgéci egzaminu gimnazjalnego: humanistycznej oraz
matematyczno-przyrodniczej. Z jezyka obcego zrezygnowano ze wzgledu na
duzg liczbe jezykow, ktére moga by¢ wybrane przez ucznia, braku pomiaru
analogicznej umiejetnosci pod koniec szkoly podstawowej oraz watpliwosci
co do trafnosci tej miary w dobie powszechnie dzialajacych szkoét jezykow
obcych oraz prywatnych korepetycji. Nowa formuta egzaminu gimnazjalnego
wprowadza cztery miary osiggnie¢ szkolnych istotnych dla EWD. Taka zmia-
na zrodzila dwa pytania, ktére musialy zosta¢ zadane w kontekscie rozwoju
metody EWD:
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1. Czy takie cztery wyniki egzaminacyjne moga sta¢ si¢ podstawg dla czte-
rech oddzielnych miar EWD?
2. Czyrozbicie kazdej z czgéci egzaminu gimnazjalnego na dwa testy dalej po-
zwala raportowa¢ EWD w odniesieniu do dwdch ogdlnych umiejetnosci?
Aby odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie, postuzylismy si¢ analizg rzetelnosci te-
stow gimnazjalnych, ktéra byla szacowana na cztery rézne sposoby. Pierwszym
z nich byta Alfa Cronbacha, klasyczna miara pozwalajaca oszacowaé dolna
granice rzetelnosci testu. Oznacza to, ze rzetelnos¢ testu moze by¢ nieco wyz-
sza od tej, na jaka wskazuje Alfa Cronbacha. Warto$¢ tego wskaznika wyraza

sie wzorem:
a == (1 Zi 1"1) (1)

k—1 o-s.uma

gdzie:

k - liczba zadan w teécie,

07 - wariancja dla i-tego zadania,

0%ma - Wariancja dla wyniku sumarycznego.

Alfa Cronbacha, jakkolwiek prosta do wyliczenia i szeroko stosowana, ma
jednak te wade, Ze nie najlepiej nadaje si¢ do szacowania rzetelnosci testow,
w ktoérych poszczegdlne zadania maja rézne diugosci skal. W takim przypadku
bedzie przejawiac tendencje do zanizania oszacowywanych wartosci rzetelno-
$ci (Lord i Novick, 1968).

Jako alternatywna miare rzetelnosci, odporng na réznice w dlugosci skali
poszczegélnych zadan, postuzyliSmy si¢ wiec oszacowaniem na podstawie
wynikéw dwuparametrycznego modelu IRT, wyestymowanego w odniesieniu
do danych z egzaminu gimnazjalnego. Podobnie jak w KTT, przy podejsciu
odwolujacym si¢ do IRT, wariancje wyniku prawdziwego mozna rozbi¢ na
dwa skfadniki:

D*(8) = E[D*(6]x)] + D*[E(8]0)] (2)

gdzie:

x oznacza wzor odpowiedzi ucznia (uczniowie o tym samym wzorze odpowiedzi
to tacy, ktorzy uzyskali dokladnie takg samg punktacje za kazde z zadan w tescie),
6 prawdziwy poziom umiejetnosci, a § przewidywany poziom umiejetnosci.

Pierwszy sktadnik odnosi si¢ do niepewnosci oszacowania parametru umie-
jetnosci dla uczniéw charakteryzujacych sie tym samem wzorem odpowiedzi.
Wartos¢ oczekiwana tego parametru w przestrzeni mozliwych wzoréw odpo-
wiedzi to $rednia niepewnos¢ szacowania umiejetnosci uczniéw. Natomiast
drugi komponent to wariancja szacowanych umieje¢tnosci uczniéw o réznych
wzorach odpowiedzi. Tak jak w klasycznej teorii testu, wariancja wyniku
jest wiec suma wariancji wynikajacej z bledu pomiaru i wariancji wynikow
prawdziwych. W zwigzku z tym indeks rzetelnosci moze zosta¢ obliczony jako
stosunek wariancji wynikéw prawdziwych do catkowitej wariancji wynikéw
pomiaru (Scheerens i in., 2003: 148):

_ DZ[E(8x)] (3)
~ D%(9)
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Kazda miare¢ rzetelnosci obliczylisSmy w dwdch wariantach: (a) traktujac kazdy
podpunkt zadania jako oddzielne zadanie’ (jest to sposéb szacowania rzetelno-
$ci przyjety przez CKE) oraz (b) sumujac wyniki uzyskane za poszczegélne pod-
punkty w ramach zadania (jesli wystepowaly), tworzac jedno zadanie o dtuzszej
skali. W drugim przypadku redukowana byla oczywiscie liczba zadan.

W tabeli 1. przedstawiono warto$ci szacowanych wskaznikéw. Wyniki sa sp6j-
ne. Alfa Cronbacha daje najnizsze oszacowanie (dolna granica rzetelnosci),
oszacowania na podstawie IRT sg nieco wyzsze. Szacowanie rzetelnosci na
podpunktach traktowanych jako osobne zadania wyraznie zwigksza wskaznik
rzetelnosci w przypadku Alfy Cronbacha, w stosunku do sytuacji gdy wyniki
za podpunkty sa sumowane w ramach zadan, nie ma to jednak duzego znacze-
nia w przypadku szacowania rzetelnosci za pomoca IRT.

Tabela 1. Rzetelnos$¢ testow gimnazjalnych

GHP GHU GPL GMP GPR GMA
Liczba zadan 56 29 27 49 26 23

alfa 0.905 0.826 0.848 0.883 0.729 0.841

(@) IRT 0.915 0.848 0.865 0.912 0.776 0.877
Liczba zadan 47 25 22 47 24 ---
®) alfa 0.879 0.822 0.757 0.882 0.724 -—-
IRT 0.907 0.846 0.838 0.912 0.775 ---

GHP - cze$¢ humanistyczna lacznie; GHU - historia i WOS; GPL - jezyk polski; GMP - czes$¢
matematyczno-przyrodnicza facznie; GPR - przyroda; GMA - matematyka.

(a) Podpunkty traktowane jako oddzielne zadania. (b) Sumowanie wynikéw za podpunkty
w ramach zadan.

W te$cie matematycznym wszystkie zadania byly punktowane na skali 0-1.

Za dopuszczalng granice rzetelnosci skal przyjeta w pomiarze edukacyjnym
przyjelo sie traktowa¢ wartos¢ 0,9 dla skali gtéwnej oraz 0,8 dla podskal. Jezeli
traktowac poszczegolne testy egzaminu gimnazjalnego jako podskale, tylko test
przyrodniczy nie spetnia tego kryterium (bez wzgledu na to, jaka metoda liczona
jest rzetelno$¢). Poniewaz wyniki edukacyjnej wartosci dodanej nie sa komu-
nikowane w odniesieniu do uczniéw, a w odniesieniu do wiekszych agregatéw
(szkota lub w przypadku wskaznikéw jednorocznych oddzial), kryterium mini-
malnej wartosci rzetelnosci moze jednak zosta¢ nieco obnizone. Wartosci oscy-
lujace wokdt 0,75 wydaja si¢ by¢ wystarczajaco wysokie na potrzeby szacowania
EWD. Mozna zatem powiedzie¢, ze nowe testy gimnazjalne sa wystarczajaco
rzetelne, aby mogly sig sta¢ sie podstawa dla czterech oddzielnych miar EWD.

Rzetelnos¢ liczona dla poszczegdlnych czesci egzaminu gimnazjalnego (huma-
nistycznej i matematyczno-przyrodniczej) oscyluje w granicach 0,9, co pozwa-
la wierzy¢, ze cho¢ kazda z nich powstata w wyniku potaczenia dwoch testow,
tworzg one wewnetrznie spojne skale. Aby potwierdzi¢ to przypuszczenie,
odwolali$émy si¢ do eksploracyjnej analizy czynnikowej (EFA) dla zmiennych
porzadkowych. Na rysunku 1. przedstawiony zostal wykres osypiska uzyskany
za pomocg tej analizy.

! Wyjatek stanowily zadania 15. i 24. z testu z historii i wiedzy o spoleczenstwie, gdyz w zaleznosci od
wersji testu ich podpunkty mialy rézne schematy punktowania. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci, aby
rozpatrywa¢ wyniki tych zadan w rozbiciu na podpunkty.
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122 Czeé¢ humanistyczna .zé; Czesc maTematvczno—
T ns1| przyrodnicza

Wartosc wiasna

Czynnik Czynnik
Rysunek 1. Wykresy osypiska dla dwoch czesci egzaminu gimnazjalnego

Wykres osypiska wskazuje na wartosci wlasne kolejnych czynnikéw, a wiec
posdrednio na odsetek wariancji wynikéw, ktéry moze zosta¢ opisany przy ich
pomocy. Jak wida¢, w obydwu przypadkach znaczna cz¢$¢ wariancji umiejetnosci
mierzonych obydwoma testami przypisywana jest pierwszemu czynnikowi.
Kolejne czynniki charakteryzujg sie znacznie mniejszymi warto$ciami wlasnymi,
a ich uwzglednienie nie poprawia radykalnie ilosci wyjasnianej przez model
wariancji. Wyniki te uzasadniajg traktowanie sumarycznej liczby punktow w ra-
mach kazdej z czedci egzaminu gimnazjalnego jako wskaznikéw odnoszacych sie
do ogolnych umiejetnosci humanistycznych lub matematyczno-przyrodniczych.

Wyniki przedstawionych analiz sugeruja, iz egzamin gimnazjalny moze by¢
wykorzystany w modelowaniu EWD co najmniej na dwa sposoby. Po pierw-
sze, egzamin moze sta¢ si¢ baza dla czterech wskaznikéw odnoszacych si¢ do
szczegolowych umiejetnosci mierzonych osobnymi testami w kazdej z czesci
egzaminu (przyroda, matematyka, jezyk polski, historia z WOS). Po drugie,
mozna zachowac ogoélne miary umiejetnosci, znane ze wczesniejszych edycji
egzaminu: humanistyczng i matematyczno-przyrodnicza, gdyz dwa testy z jed-
nej czesci sa dosy¢ spdjne i dajg si¢ przedstawic¢ w jednowymiarowej formie.

Skala prezentacji wynikéw egzaminacyjnych

Jednocze$nie ze zmiang liczby dostarczanych wskaznikéw wprowadzona zo-
stala istotna zmiana w sposobie prezentacji wynikow egzaminacyjnych i war-
tosci jednorocznych miar EWD. Dotychczas byly one przedstawiane na skali
»surowych” punktéw egzaminacyjnych. Od biezacego roku wprowadzona
zostaje, znana juz z trzyletnich wskaznikéw EWD dla gimnazjow, prezentacja
wynikéw egzaminacyjnych na znormalizowanej skali o sredniej 100 i odchy-
leniu standardowym 15 (podobnie jak w przypadku wskaznikow trzyletnich;
por. Pokropek, 2009). Zmiana ta powinna ufatwi¢ poréwnywanie wynikow
z réznych lat oraz z réznych testow, zwlaszcza ze w ramach nowej formuty
egzaminu gimnazjalnego poszczegdlne testy r6znig sie co do liczby punktow,
jakie mozna w nich uzyskac¢?.

2 Taka sama rozpieto$¢ skali testow nie jest oczywiscie warunkiem wystarczajacym, aby moc bezposrednio
poréwnywa¢ ich surowe wyniki, niemniej jest do tego warunkiem koniecznym.
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W wyniku normalizacji wynik danego ucznia przedstawiany jest w odniesie-
niu do wynikéw wszystkich zdajacych, przy zalozeniu, ze w populacji rozktad
umiejetnosci badanej przez test jest normalny. Przeliczenie dokonywane jest
tzw. metoda Hazena (Barnett 1974) w oparciu o wzor:

N(x= i)—w—o,s 4
U(X=xi)=100+15-®‘1( * 2 *)

n

gdzie:

U(X=x,) - wynik znormalizowany dla wyniku surowego réwnego x,

@ - funkcja odwrotna do dystrybuanty rozkladu normalnego
standaryzowanego,

N(X < x,) - liczba zdajacych z wynikiem nizszym niz x,

NX=x ) liczba zdajacych z wynikiem surowym réwnym X,

n - liczba zdajacych.

Poniewaz liczba oséb, ktére uzyskuja na sprawdzianie najnizsze wyniki, jest
bardzo niewielka, na potrzeby normalizacji zdecydowalismy sie wszystkie
osoby, ktére otrzymaly z tego egzaminu nie wigcej niz 3 punkty traktowaé
tak, jakby otrzymaly ten sam wynik. Zapobiega to przypisywaniu pojedyn-
czym osobom ekstremalnie dalekich od sredniej wynikéw znormalizowanych
i wpltywa pozytywnie na wlasnosci modeli jednorocznej EWD.

Wynik znormalizowany wyzsze niz 100 wskazuje, ze uczen uzyskat z dane-
go testu rezultat wyzszy niz srednia wynikow wszystkich zdajacych. Wyniki
znormalizowane mozna tez tatwo przeliczy¢ na rozpowszechniong w polskiej
edukacji skale staninowq. Wigze sie to w oczywisty sposdb z utratg znacznej
ilosci informacji o uczniach, ale moze by¢ pomocne przy oswajaniu si¢ z inter-
pretacja wynikow na nowej skali. Przypisanie wynikow na skali 100;15 do sta-
ninéw pokazuje tabela 2. Wskazniki EWD prezentowane sg na skali o §redniej
0 i jednostce rownej jednostce skali wynikow egzaminacyjnych.

Tabela 2. Przeliczanie wynikéw na skali 100;15 na skale staninowa

Zakreswynlkow <7375 73,75- | 81,25- | 88,75- | 96,25- | 103,75- | 111,25- | 118,75- 126,25
na skali 100515 81,25 | 88,75 | 96,25 | 103,75 | 111,25 | 118,75 | 126,25
Stanin 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Warto zaznaczy¢, ze znormalizowane wyniki dla dwdch czeéci egzaminu gim-
nazjalnego (humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej) wyliczane s3 na
podstawie rozklady sumy wynikéw surowych z odpowiednich dwoéch testow,
a nie z przeksztalcenia ich wynikéw znormalizowanych. W szczegdlnosci
znormalizowany wynik danej czgéci egzaminu gimnazjalnego nie jest $rednia
zwynikéw znormalizowanych dwoch tworzacych dang czes¢ testow. Zaleznos¢
pomigdzy znormalizowanymi wynikami testow tworzacych dang czes¢ i znor-
malizowanym wynikiem dla tej czedci jako cato$ci wynika z tacznego rozkladu
wynikow tych dwdch testow, jest zlozona i nie daje sie fatwo opisac.

Normalizacja wynikéw egzaminu gimnazjalnego przeprowadzana jest w opar-
ciu o dane otrzymane przez Zespét EWD od OKE w wyniku zaméwienia na
polaczone wyniki egzaminu gimnazjalnego i sprawdzianu (zawiera on réwniez
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wyniki egzaminu gimnazjalnego uczniéw, ktérym nie udato si¢ przylaczy¢
wynikéw sprawdzianu). Normalizacja wykonywana jest z uwzglednieniem
wszystkich zdajacych egzamin gimnazjalny po raz pierwszy, z wyjatkiem
ucznioéw szkot dla dorostych, specjalnych i przyszpitalnych (szkoly te identy-
fikowane sg na podstawie prowadzonej przez Zespdt EWD bazy gimnazjow).
Poniewaz wyniki sprawdzianu w zbiorze potaczonych wynikéw egzaminacyj-
nych nie s3 kompletne (ze wzgledu na niemozliwo$¢ przylaczenia wynikow
sprawdzianu niektérym osobom oraz wystepowanie uczniéw o wydtuzonym
toku ksztalcenia), normalizacja wynikéw sprawdzianu przeprowadzana jest
w oparciu o odpowiedni zbidér wynikéw otrzymywany przez CKE od OKE
w czerwcu kazdego roku, na potrzeby przygotowania sprawozdania ze spraw-
dzianu. Przy normalizacji uwzgledniane sg wszystkie obserwacje z tego zbioru,
gdyz brak jest bazy pozwalajacych okresli¢ charakter poszczegélnych szkot
podstawowych i wylaczy¢ uczniow placéwek specjalnych czy przyszpitalnych.

Modele jednorocznej EWD 2012

W modelach jednorocznej EWD 2012 po raz pierwszy uwzglednieni zostali
uczniowie gimnazjow, ktérych cykl ksztatcenia ulegl wydtuzeniu o rok. W od-
niesieniu do nich estymowana jest odrebna linia regresji okreslajaca zaleznos¢
pomiedzy wynikami sprawdzianu a wynikami danego testu lub danej czesci
egzaminu gimnazjalnego. Wielkos¢ efektéw opisujacych wptyw plci i dyslek-
sji estymowana jest z kolei tacznie, biorgc pod uwage jednoczesnie ucznidow
o normalnym i wydluzonym o rok toku ksztalcenia. Formalnie model jed-
norocznej EWD 2012 dla danego testu, lub czgsci, egzaminu gimnazjalnego
opisuje rownanie:

Y, =w(X;,tok;) + bypte¢; + bygdysl_g; + bysdysl_s; + bags(dysl_g; - dysl_s;) + 1

©)
gdzie:
Y; - wynik i-tego ucznia z danego testu lub czesci egzaminu gimnazjalnego,
X; - wynik i-tego ucznia ze sprawdzianu,
tok - tok ksztalcenia i-tego ucznia (0 - normalny, 1 - wydtuzony),
w(X, tok;) - wielomian opisujacy zaleznos¢ pomiedzy wynikami sprawdzianu
a wynikami danego testu lub czgsci egzaminu gimnazjalnego,
plec, - ple¢ i-tego ucznia (0 - mezczyzna, 1 - kobieta),
dysl_g; - posiadanie przez i-tego ucznia zaswiadczenia o dysleksji na egzami-
nie gimnazjalnym (0 - nie, 1 - tak),
dysl_s; - posiadanie przez i-tego ucznia zaswiadczenia o dysleksji na spraw-
dzianie (0 - nie, 1 - tak),
r; - reszta regresji dla i-tego ucznia.
Funkcja w(X,, tok) jest z kolei postaci:

w(X;, tok;) = by + by X;+...+b X[ + b,gtok + b, X;tok+... +b,, XFtok
(6)
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a wigc linia regresji dla uczniéw o standardowym toku ksztalcenia’ opisywana

jest wzorem:
J w(X, tok = 0) = by + by X;+... +h X¥ -

a dla uczniéow o toku ksztalcenia wydtuzonym o rok wzorem:

w(X;, tok = 1) = (b + byo) + (by + by ) X;+... +(by + by ) XF
(8)

Problemem, ktéry nalezy rozstrzygna¢, jest wybor odpowiedniego wartosci
parametru k, czyli stopnia wielomianu. Przyjeto tu zasadg, ze jest to najmniej-
sza liczba naturalna, dla ktorej model z linig regresji opisywang wielomianem
tego stopnia spetnia dwa warunki:

1. Linia regresji jest monotoniczna (rosnaca) w przedziale mozliwych wy-
nikéw sprawdzianu, zaréwno dla uczniéw o standardowym, jak i wy-
dluzonym o rok toku ksztalcenia.

2. Wyniki testu ,linktest’, w odmianie resztowej (por. Cameron i Trivedi,
2010), zaréwno dla uczniéw o standardowym, jak i wydluzonym o rok
toku ksztalcenia wskazuja, ze dalsze podnoszenie stopnia wielomianu nie
przyniesie istotnej statystycznie poprawy dopasowania modelu do danych.

Kryterium drugie wymaga tu nieco szerszego omdwienia. ,, Linktest” jest testem
diagnostycznym, pozwalajacym na ocene, czy model moze zosta¢ udoskona-
lony poprzez wiaczenie do niego jako dodatkowego predyktora nieliniowego
przeksztalcenia ktorej$ z juz wykorzystywanych zmiennych niezaleznych lub
ich kombinacji liniowej. W klasycznej postaci przeprowadza si¢ go, rozpatru-
jac istotno$¢ wspdlczynnika b, regresji postaci:

Y, = by + by ¥ + bV + 1y ©)

gdzie:
Y. =w(X;, tok =t) + byplec; + bygdysl_g; + basdysl_s; + by gs(dysl_g; - dysl_s;)
(10)
to wartos¢ zmiennej zaleznej przewidywana dla i-tego ucznia w ramach modelu

poddawanego testowi. Réwnanie (9) i (10) muszg by¢ przy tym rozpatrywane
oddzielnie dla uczniéw o standardowym i wydiuzonym toku ksztalcenia.

Istotno$¢ statystyczna wspotczynnika b, sugeruje potrzebe wprowadzenia do
modelu dodatkowej zmiennej, bedacej nieliniowym przeksztalceniem ktorejs
ze zmiennych juz obecnych w modelu. Nieistotnos¢ wskazuje, ze takie dzialanie
nie doprowadzi do istotnej poprawy jakosci dopasowania modelu do danych.

Pewna komplikacje w przypadku modeli EWD gimnazjéw stanowi, ze jedyna
zmienna, co do ktdrej zakladamy mozliwo$¢ wprowadzania do modelu jej prze-
ksztalconej nieliniowo postaci, jest wynik ucznia ze sprawdzianu. W zwiazku
z tym rozsadne wydaje sie zastosowanie takiej modyfikacji ,linktestu”, ktéra

> Dokladnie dla me¢zczyzn, ktérzy nie posiadali zaswiadczenia o dysleksji ani na egzaminie gimnazjalnym,
ani na sprawdzianie.
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pozwalataby oceni¢ zasadnos¢ tego dzialania, nie biorac jednoczesnie pod uwa-
ge skutkéw ewentualnego nieliniowego przeksztalcenia innych zmiennych nie-
zaleznych obecnych w modelu. Postulat ten spelnia odmiana ,,linktestu” postaci:

Y; — [byptec; + bagdysly + basdysly, + bags (dysly, - dysls; )| =

== blﬂ + b11W(Xi, tok == t) + blz [W(X,_,tok == t)]z +T‘H
(11)

Po lewej stronie rownania mamy wiec wyniki testu lub czgsci egzaminu gimna-
zjalnego, ktore skorygowano o wplyw przypisywany pici i dysleksji. Po prawej
stronie znalazly si¢ z kolei przewidywanie zwigzane bezposrednio z wynikami
sprawdzianu, w(X, tok=t) oraz jego kwadrat (a poza tym stata b, i reszta r,,
ktore jednak same w sobie nie sg obiektem naszego zamteresowama) Wymkl
testu interpretujemy tak samo jak w standardowej odmianie , linktestu”, spraw-
dzajgc istotno$c wspdlczynnika b . Réwniez w tym przypadku test musi zostac
przeprowadzony oddzielnie dla uczniéw o standardowym i wydtuzonym toku
ksztalcenia.

W przypadku modeli jednorocznych dla zdajacych egzamin gimnazjalny
w 2012 r. zastosowanie omowionych kryteriéw doprowadzilo do wyboru wie-
lomianu stopnia trzeciego dla modelu opisujacego cz¢s¢ humanistyczng i wie-
lomianéw piatego stopnia w przypadku pozostatych modeli. Wyestymowane
warto$ci wspotczynnikéw modeli zostaly zestawione w tabeli 3.

Tabela 3. Wspolczynniki modeli jednorocznej EWD gimnazjow 2012

Zmienna GHP GHU GPL GMP GPR GMA
b, (stala) 101,13 -10,17 99,75 4,91 95,33 -155,48
b, (spr.) -1,77 6,68 -0,26 4,90 0,11 13,78
b, (spr?) 2,67E-02 | -1,89E-01 | -3,72E-02 | -1,27E-01 | -1,81E-02 | -3,10E-01
b, (spr?) -9,14E-05 | 2,44E-03 | 9,03E-04 | 1,52E-03 | 3,80E-04 | 3,29E-03
b, (spr*) -1,41E-05 | -6,71E-06 | -7,84E-06 | -2,25E-06 | -1,61E-05
b, (spr) 3,05E-08 | 1,65E-08 | 1,45E-08 | 4,15B-09 | 2,92E-08
b, (pte¢-kobieta) 0,89 2,43 4,35 -2,50 -1,78 -2,66
b,, (dysleksja egz. gimn.) 1,80 1,78 1,56 2,03 1,90 1,89
b, (dysleksja spr.) -5,69 -4,55 -6,06 -5,12 -4,55 -4,79
légf) ﬁdYSIekS)a egz. gimn. 0,46 -0,21 1,01 0,03 -0,10 -0,05
b,, (wydt. tok ksztatcenia) 8,63 -89,17 -163,45 -172,92 -267,56 65,96
b,, (interakacja: wydt tok | 5,51 9,60 10,96 16,55 321

ksztalc. - spr.)

b,, (mterakac;a wydt. tok

2,12E-03 | -1,40E-01 | -2,24E-01 | -2,76E-01 | -4,05E-01 | 5,11E-02
ksztalc. - spr.?)

b, (interakacja: wydl. tok

3 -1,28E-05 | 1,82E-03 2,59E-03 3,45E-03 | 4,88E-03 | -2,48E-04
ksztalc. - spr.®)
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Zmienna GHP GHU GPL GMP GPR GMA
b,, (interakacja: wyd?. tok 1,19E-05 | -1,51E-05 | -2,13E-05 | -2,91E-05 | -8,51E-07
ksztalc. - spr.’)
b, (interakacja: wydt. tok 3,10E-08 | 3,49E-08 | 513E-08 | 6,80E-08 | 7,10E-09
ksztalc. - spr.®)
R? 0,595 0,498 0,563 0,596 0,467 0,551
N 377805 | 377808 | 377805 | 377710 | 377715 | 377710

GHP - cz¢$¢ humanistyczna facznie; GHU - historia i WOS; GPL - jezyk polski; GMP - czgéé
matematyczno-przyrodnicza tacznie; GPR - przyroda; GMA - matematyka.

Technicznie rzecz ujmujac, EWD jednoroczne dla wybranych grup (szkot lub
oddzialéw szkolnych) liczona jest jako $rednia reszt regresji. Reszta regresji
jest roznicg miedzy wynikiem prawdziwym a wynikiem przewidywanym
przez model: r; = y; — J;.

Diagnostyka modeli

Diagnostyka graficzna wyliczonych modeli wskazuje, ze dobrze spetniaja one
zalozenia regresji MNK. W zadnym z modeli nie odnotowujemy zwiazkow
pomiedzy wartosciami przewidywanymi a Srednimi wartosciami reszt regresji
ani poziomem ich rozproszenia. Jedynie w przypadku rozkladéw reszt odnaj-
dujemy niewielkie odchylenia od zalozenia o normalnosci, jednak nie maja
one istotnego wplywu na jako$¢ wyliczonych modeli.

Niestety nalezy zanotowa¢, ze wyliczone na podstawie modeli jednoroczne
wskazniki EWD gimnazjow pozostaja w wyraznym, a niepozadanym zwiazku
ze $rednimi wynikami sprawdzianu uczniow szkoly. W zaleznosci od wskaz-
nika warto$¢ wspolczynnika korelacji liniowej osigga tu wartos¢ od 0,243 do
0,318. O ile w przypadku czesci matematyczno-przyrodniczej sg to wartosci
poréwnywalne z tymi, jakie notowano w przypadku jednorocznych wskazni-
kéw EWD gimnazjéw wyliczanych w latach wezesniejszych, o tyle w przypad-

ku wskaznikéw humanistycznych sita tych zwigzkow ksztaltowata si¢ weze-
$niej na nieco nizszym poziomie (w granicach 0,160-0,190) (Zéttak, 2011).

Podsumowanie

Tekst przedstawia nowe rozwigzania, jakie zostaly wprowadzone do jed-
norocznego modelu EWD dla szkét gimnazjalnych. Uzytkownicy EWD
jednorocznego od 2012 mogg korzysta¢ z szesciu miar EWD, dwoch ogolnych:
EWD matematyczno-przyrodniczego i humanistycznego (tak jak we wcze-
$niejszych latach) oraz czterech szczegélowych: EWD dla jezyka polskiego,
EWD dla historii i WOS, EWD dla matematyki oraz EWD dla przedmiotow
przyrodniczych. Takie rozwigzanie przyjete zostalo po wprowadzeniu no-
wej formuly egzaminu gimnazjalnego i zgodne jest z psychometrycznymi
wlasciwoéciami nowych egzaminéw. Poza zwigkszeniem liczby wskaznikow
stosowana wczesniej metodologia EWD ulegta kilku istotnym zmianom.
Do modelu wprowadzeni zostali uczniowie o przedtuzonym toku nauki,
umozliwia to szacowanie EWD szkoél réwniez na podstawie wynikéw uzy-
skiwanych przez tych uczniéw, co we wczesniejszych wersjach EWD nie bylo
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mozliwe. Wyniki egzaminéw gimnazjalnych w modelu jednorocznym EWD
od roku 2012 beda normalizowane przed faza modelowania i wystandaryzo-
wane do skali o $redniej 100 i odchyleniu standardowym 15, co upodabnia
model jednoroczny do modelu trzyletniego. Opisane zmiany zwiekszajg moz-
liwosci wykorzystania EWD w celach ewaluacyjnych i stanowig istotny krok
w rozwoju metody EWD w Polsce. Nalezy zaznaczy¢, iz wprowadzone zmiany
maja tez negatywne aspekty zwigzane z tym, iz nowe miary nie beda w pelni
poréwnywalne ze wskaznikami szacowanymi wczesniej. Jest to jednak cena za
otwarcie nowych mozliwosci, jakie daja nowe wskazniki.
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