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Wykorzystanie dziennika elektronicznego
w analizie wynikéw nauczania w gimnazjum

Dzigki rozwojowi technik informatycznych i wsparciu funduszy unijnych
w wielu polskich szkotach wprowadza si¢ ostatnio dziennik elektroniczny -
program komputerowy umozliwiajacy przeniesienie do internetu dokumenta-
cji pedagogicznej zwigzanej z odnotowywaniem frekwencji uczniow, tematow
zaje¢ lekcyjnych i wreszcie z tym, nad czym chciatbym sie zatrzymac - ocen
czastkowych, semestralnych i rocznych. Funkcjonalnie dziennik elektroniczny
nie rozni si¢ od tradycyjnej dokumentacji: nauczyciele odnotowuja w nim oce-
ny czastkowe, a w odpowiednim czasie wystawiaja oceny semestralne i roczne.
Te ostatnie zostajg przeniesione na $wiadectwa szkolne i do arkuszy ocen, a ca-
tos¢ dokumentaciji jest archiwizowana na dyskach CD lub w podobny sposéb.
Tu wlasnie warto zwrdci¢ uwage na istotng z punktu widzenia badania pracy
szkoly réznice pomigdzy dokumentacja tradycyjng i elektroniczna: ot6z oce-
ny zachowane w pamieci komputera sg tatwe do pézniejszego przetwarzania
ianalizowania, stanowiac w ten sposob znakomita baze danych dla badan z za-
kresu diagnostyki edukacyjne;j.

W placowce, w ktorej pracuje - w Zespole Szkoét Katolickich im. Jana Pawla
IT w Gdyni - od dziesigciu lat dziala system gromadzenia danych o wyni-
kach nauczania, noszacy nazwe SMOK - System Monitorowania Osiagnie¢
KATOLIKA. Oczywiscie dziesig¢ lat temu nie bylo mowy o wykorzystywaniu
danych z dziennika elektronicznego - konieczne bylo reczne wprowadzanie do
systemu danych o ocenach. W szkole obowigzuje punktowy system oceniania,
ktérego stosowanie bytoby praktycznie niemozliwe bez uzycia komputeréw
przez nauczycieli, a to ze wzgledu na konieczno$¢ ciagtego przeliczania wyni-
kéw punktowych, osiagnietych przez ucznidéw z poszczegolnych form spraw-
dzajacych, na ocene semestralng lub roczng. Aby ulatwic to przeliczanie, stwo-
rzono odpowiedni arkusz kalkulacyjny dla nauczyciela, dokonujacy w sposéb
automatyczny zlozonych obliczen, a nastepnie wszystkie arkusze nauczycieli
umieszczono w chmurze, w systemie Dokumentéw Google, co umozliwito
ich zintegrowanie w spdjny system, tatwe udostepnienie danych o ocenianiu
biezacym szkolnemu nadzorowi pedagogicznemu, a takze bezposrednie prze-
kazywanie uczniom informacji o ocenach - system spelnia zatem podstawowe
funkcje dziennika elektronicznego.

Kolejnym zastosowaniem analizy danych pochodzacych z dziennika elektro-
nicznego jest monitorowanie skutkéw zmiany szkolnego systemu oceniania.
Wprowadzenie systemu punktowego, w ktérym uczen na zajeciach kazdego
przedmiotu ma mozliwos¢ zdobycia 100 punktéw w semestrze, a ocena se-
mestralna i roczna wystawiana jest na podstawie procentu zdobytych przez
ucznia punktéw, z pewnoscig przyniesie pewne zmiany w wynikach naucza-
nia. Dostrzezeniu i ocenie tych zmian stuzy analiza danych dostarczonych
przez dziennik elektroniczny.
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Jedna ze zmian, zauwazonych po wprowadzeniu punktowego systemu ocenia-
nia, bylo zmniejszenie réznicy pomiedzy $rednig ocen semestralnych a $red-
nig ocen rocznych. Zmiany te przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Wartos¢ réznicy pomiedzy $rednia ocen w pierwszym semestrze a Srednia ocen
na koniec roku szkolnego w Gimnazjum Katolickim w latach 2002/2003-2007/2008.

Rok szkolny 2002/2003 | 2003/2004 | 2004/2005 | 2005/2006 | 2006/2007 | 2007/2008

Wartos¢ roznicy
miedzy Srednig ocen | 5 0,25 0,12 0,13 0,12 0,04
w plerwszym semes-
trze i ocen rocznych

Rdznica spadia w sposob wyrazny i trwaly: z 0,25-0,26 w poprzednim systemie
oceniania do 0,12-0,13, a nawet 0,04 - po wprowadzeniu punktowego systemu
oceniania. Potwierdza to fakt silniejszego powigzania oceny semestralnej z oce-
na roczng w systemie punktowym, co mozna uzna¢ za jego pozytywna ceche.

Drugim zaobserwowanym skutkiem zmiany szkolnego systemu oceniania sg
zmiany w rozkladzie ilo$ci poszczegdlnych stopni szkolnych w zbiorze ocen
rocznych uczniéw. Wykres 1. przedstawia, jaki procent ocen rocznych uczniow
stanowig poszczegolne stopnie szkolne.
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Wykres 1. Udzial poszczegolnych stopni szkolnych w zbiorze ocen rocznych uczniow Gim-
nazjum Katolickiego w latach 2003/2004-2006/2007

Jak wida¢, rozklad udziatu poszczegdlnych stopni szkolnych w zbiorze ocen
rocznych ulegl wyraznej zmianie od roku 2004/2005, kiedy to zmianie ulegt
szkolny system oceniania. O ile najczesciej wystawianym stopniem pozostat
bardzo dobry, o tyle procent ocen celujgcych wzrést od 6% w roku szkolnym
2003/2004 do 23-30% w latach kolejnych. Od roku szkolnego 2004/2005 wy-
raznie mniej wystawiano ocen dobrych. Bez zmian pozostal natomiast udziat
ocen najnizszych - dopuszczajgcych i niedostatecznych.

Innym przykladem wykorzystania uzyskanych dzigki dziennikowi elektro-
nicznemu zestawieniom informacji o wynikach nauczania moze by¢ przepro-
wadzone w Gimnazjum Katolickim w pierwszym semestrze roku szkolnego
2011/2012 badanie oceniania czastkowego pod wzgledem ilo$ci wystawionych
ocen. Celem badania bylto ustalenie zwigzku pomiedzy iloscig wystawionych
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uczniowi ocen czastkowych a tygodniowq liczba godzin zaje¢ danego przed-
miotu, a takze sprawdzenie, czy ocenianie w szkole jest prowadzone systema-
tycznie. Oto najwazniejsze informacje uzyskane w wyniku tego badania:

o W roku szkolnym 2011/2012 w pierwszym semestrze 34 nauczycie-
li (niektérzy z nich uczg kilku przedmiotéw) wystawito 361 uczniom
Gimnazjum Katolickiego 41 672 oceny czastkowe w czesci pomiarowej
(nie liczac popraw ocen oraz oceniania w czesci motywacyjnej, jako nie-
objetych badaniem).

o Liczba ocen czastkowych z przedmiotu wahala sie u poszczegoélnych na-
uczycieli od 2 do 19 - $rednia wynosi 8.

o U nauczycieli prowadzacych jedng godzing zaje¢ tygodniowo liczba
wystawionych uczniowi w ciaggu semestru ocen czastkowych wynosita
od 3 (EDB, filozofia) do 9 (fizyka, WOS).

« Nauczyciele prowadzacy zajecia w wymiarze dwdch godzin tygodniowo
wystawiali od 2 (WF) do 12 (informatyka) ocen czastkowych.

« Nauczyciele jezyka angielskiego - jedynie ten przedmiot nauczany jest
w gimnazjum w wymiarze trzech godzin tygodniowo - wystawili swym
uczniom srednio od 7 do 14 ocen czastkowych.

o Polonisci i matematycy majg do dyspozycji po 5 godzin tygodniowo
w kazdej z klas. Takze i tutaj réznice w ilosci wystawianych ocen czast-
kowych s3 znaczne, od 9 do 19 (oba wyniki uzyskane przez nauczycieli
jezyka polskiego).

Nadmieni¢ tu nalezy, ze liczba 19 ocen czastkowych moze nie oddawa¢ zto-
zonosci procesu oceniania: wiadomo skadinad, ze np. nauczyciele jezyka pol-
skiego prowadzg osobno rejestr aktywnosci uczniéw podczas zajec, z ktorego
wpisy (bedace przeciez faktycznie ocenami) zostaja nastgpnie przeliczone na
ocene zbiorcza za jeden lub kilka miesiecy i w tej postaci umieszczone w dzien-
niku. Jedng z barier jest tu ograniczona liczba rubryk na oceny w dzienni-
ku: dziennik papierowy przeznacza ich na semestr zaledwie 17, a dziennik
w postaci elektronicznej (arkusz SMOK) - 20. Utatwieniem jest w dzienniku
papierowym przeznaczanie dwoch stron dziennika dla jednego przedmiotu -
nie zawsze jest to jednak mozliwe, a dodatkowo czgs$¢ rubryk przeznaczy¢ trze-
ba na umieszczanie wpiséw o poprawach ocen, ocenach z czesci motywacyjnej
oraz na odnotowanie faktu nieprzygotowania uczniéw do zaje¢. Wnioskiem,
jaki nalezaloby stad wyciagna¢, bytoby zwigkszenie ilosci miejsca na oceny, np.
do 24 rubryk - pogarsza to jednak czytelnos¢ tak drukowanego, jak wyswietla-
nego na ekranie zestawienia ocen, tworzac dysproporcje z innymi przedmio-
tami, z ktérych ocen jest zaledwie kilka.

Czy takie rozbieznosci w ilosci wystawianych ocen wymagaja interwencji
nadzoru pedagogicznego? I jaka ilos¢ ocen nalezaloby uznacé za optymalna?
Niewatpliwie ocenianie szkolne musi spelnia¢ postulaty systematycznosci i roz-
norodnosci form sprawdzania wiadomosci i umiejetnosci - dwie lub trzy oceny
sprawdzajace w semestrze na poziomie gimnazjum postulatu takiego raczej nie
realizujg. Czy w tej sytuacji ilos¢ ocen czastkowych z przedmiotu wystawianych
uczniowi nalezy uzna¢ za maksyment (wielko$¢, ktora optymalnie przyjmu-
je wartoéci jak najwyzsze)? Oczywiscie nie - istnieja bowiem ograniczenia,
chocby czasowe: nie caly czas zaje¢ mozemy wszak poswieca¢ na sprawdzanie
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wiadomodci i umiejetnosci ucznia. Mozna wigc przyjaé, ze istnieje optymalna
ilos¢ ocen czastkowych wystawianych uczniowi w ciggu semestru nauczania.
Zalezy ona z pewnoscig od tygodniowej liczby godzin zaje¢ z przedmiotu, przy
czym nie wydaje si¢ celowe ustanawianie w tej mierze jakichs $cistych norm.
Jednak nawet wtedy, gdy zajecia prowadzone s3 w wymiarze jednej godziny ty-
godniowo, nalezy uznac¢, ze dwie, czy nawet cztery oceny w semestrze to za mato.

Warto spojrzec na to zagadnienie takze od strony ucznia i rodzica: ile tygodni
czeka sie na kolejng informacje¢ o wynikach ucznia z danego przedmiotu? Jesli
wystawiamy zaledwie dwie oceny w semestrze, to czas oczekiwania na kazda
z nich wynosi $rednio osiem tygodni. Gdy ocen jest dziewigtnascie, to kolejne
stopnie pojawiaja sie nieco czesciej niz raz w tygodniu.

Obowiazujacy w szkole system oceniania przewiduje, ze uczen otrzymuje
z kazdego przedmiotu w kazdym semestrze nauczania mozliwos¢ zdobycia
100 punktow. Badanie oceniania objelo takze probe odpowiedzi na pytania:
ile punktéw przewiduja poszczegdlni nauczyciele za najwyzej punktowany
sprawdzian i jak wplywac to moze na prace uczniéw na danych zajeciach.

Przyktadowo: nauczyciel przewiduje, ze w ciggu semestru przeprowadzi dwie
prace klasowe - na kazdej z nich uczen zdoby¢ maksymalnie 20 punktow.
Oproécz tego odbedzie sie szes¢ kartkéwek sprawdzajacych biezace przygoto-
wanie do zaje¢ - na kazdej do zdobycia bedzie maksymalnie 5 punktéw. Jedna
w semestrze odpowiedZ ustna moze przynie$¢ uczniowi 5 punktow, tylez
ocena zeszytu przedmiotowego, 10 punktéw natomiast moze kazdy uczen zy-
ska¢ z oceny zadan domowych. Pozostale, brakujace do pelnej setki dziesig¢
punktow przeznaczone jest na cz¢$§¢ motywacyjna, oceniajacg zaangazowanie
i wklad pracy ucznia w osiggniete rezultaty. Zatem maksymalna liczba punk-
tow mozliwa do uzyskania za pojedyncza forme sprawdzajaca wynosi w tym
wypadku 20. Jest to sytuacja do$¢ typowa: az 18 nauczycieli przewiduje za
najwyzej punktowany sprawdzian (sprawdziany) wlasnie takg liczbe punktow.
Dla ogoétu nauczycieli maksymalna liczba punktéw do zdobycia za najwyzej
wyceniony sprawdzian w semestrze wynosi od 10 (jezyk polski) do 35 (bio-
logia) punktéw. W tym wypadku mozna sformulowac opinie, ze 35 punktow
za pojedynczy sprawdzian to jednak zbyt wiele - ponad jedna trzecia punktéw
mozliwych do zdobycia w semestrze przeznaczona na jedng forme sprawdza-
jaca? Podobnie oceni¢ nalezy 30 punktow za pojedynczy sprawdzian z jezyka
polskiego - dysponujac tak znaczng ilo$cia czasu na sprawdzanie wiadomosci
i umiejetnosci uczniéw przeznaczy¢ az 30 punktéw na pojedynczy sprawdzian
- to zdecydowanie za duzo. Nie wydaje si¢ natomiast, by wystepowalo zjawisko
organizowania wylgcznie sprawdzianéw umozliwiajacych zdobycie matej licz-
by punktéw - nawet przy bardzo duzej ilosci sprawdzianow z jezyka polskiego
niektdre z nich umozliwiajg zdobycie 10 punktdw, co wydaje sie rozsagdng dol-
ng granicg punktowania najwazniejszych sprawdzianéw w semestrze.

Pewne jest, ze dokonanie takiej analizy oceniania byloby znacznie trudniejsze,
gdyby oceny nie byty zapisywane w postaci elektronicznej.

Kolejnym przykladem wykorzystania danych gromadzonych w dzienniku
elektronicznym jest analiza nastepujacego zagadnienia: Uczniowie gimnazjum
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generalnie osiagaja wysokie wyniki nauczania, a $rednia ocen semestralnych
irocznych w szkole wynosi od lat waha si¢ w przedziale 4,60-4,77. Wyrazna jest
jednak zmienno$¢ tych wynikéw w kolejnych latach nauczania danego roczni-
ka: w pierwszej klasie wyniki sg wysokie, w drugiej ulegaja wyraznemu obni-
zeniu, w trzeciej wreszcie znow rosng. Wartosci tych zmian obrazuje wykres 2.
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Wykres 2. Srednie ocen semestralnych i rocznych uczniéw Gimnazjum Katolickiego w po-
szczegolnych rocznikach w latach 2004-2010
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Roéznica pomiedzy $rednimi wynikami rocznymi w klasie pierwszej i wynika-
mi semestralnymi w klasie drugiej waha si¢ dla poszczegdlnych rocznikéw od
0,11 do 0,34 - zawsze wyzsza jest $rednia ocen z klasy pierwszej. W zadnym
z rocznikéw $rednia ocen na swiadectwach klasy drugiej nie byta wyzsza niz
na $wiadectwach klasy pierwszej. Jak wida¢ powyzej, regres wynikéw naucza-
nia, mierzony zmiang $redniej ocen, jest w drugiej klasie regufa i sam w sobie
nie musi niepokoi¢ rodzicow czy szkoly - regulg jest bowiem takze wyrazny
wzrost wynikéw nauczania w klasie trzeciej.

Czy wprowadzenie dziennika elektronicznego zamiast dokumentacji papie-
rowej rzeczywiscie usprawni prace szkolty? Odpowiedz na to pytanie nie jest
wcale oczywista i zalezy od wielu czynnikéw, takich jak wyposazenie placowki
w sprzet komputerowy, umiejetnosci kadry i nastawienie srodowiska lokalne-
go. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze zapis i gromadzenie danych o wynikach
nauczania w formie elektronicznej daje nowe, obiecujace mozliwoéci wykorzy-
stania ich w badaniu i ocenie jako$ci pracy dydaktycznej szkoly.
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