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Refleksja jako dzialanie
O stalej potrzebie przelamywania redukcji
w pojmowaniu badan ewaluacyjnych w edukacji

Odkrywanie podmiotu

Zasadnos$¢ przywrdcenia regionalnej, lokalnej a w réwnej mierze instytu-
cjonalnej racjonalnosci badan diagnostycznych i ewaluacyjnych w polskiej
rzeczywisto$ci edukacyjnej stopniowo, aczkolwiek zdecydowanie nabiera pa-
lacego wrecz charakteru'. Coraz powszechniejsze realizacje badan ewaluacyj-
nych dla potrzeb systemowych inicjowane przez urzedy i instytucje centralne,
powodowane kontrolnymi wymogami Unii Europejskiej spychaja na margines
spoleczne walory badan ewaluacyjnych, ktére identyfikuja swdj przedmiot,
ale i podmiot, ktére s3 animatorem zmian §wiadomosci konkretnych spo-
tecznoéci i motywowane potrzebami rozwojowymi konkretnych zespotdéw
pracowniczych, szkolnych, czy srodowiskowych. Wkomponowanie ewaluacji
w systemy zarzadzania wspoélczesnych organizacji powoduje narastajacg ich
instrumentalizacje¢, a czasami wrecz wyalienowanie, co bylto juz europejskim
i amerykanskim doswiadczeniem ewaluacji lat siedemdziesiatych, podporzad-
kowanej technokratycznym potrzebom korporacji.

Tworzone obecnie w Polsce systemy ewaluacji o$wiaty zdecydowanie kon-
centrujg si¢ na ewaluacji zewnetrznej i pomimo koncepcyjnego uzupelnienia
znaczenie ewaluacji wewnetrznych w konkretnych placéwkach edukacyjnych
dtugo jeszcze nie osiagnie oczekiwanego poziomu, cho¢ to wlasnie ewaluacja
wewnetrzna pozosta¢ moze dtuzej w kulturze organizacyjnej i pedagogicznej
szkoly smaganej zmienno$cig rozporzadzen centralnych.

Racjonalno$¢ oraz warto$ci ewaluacji projektowanej dla konkretnych instytu-
cji w ich wlasnym $rodowisku i wlasnej tozsamosci odkryto w srodowiskach
ewaluacyjnych i edukacyjnych juz na poczatku wspomnianych lat siedem-
dziesiatych, gdy obserwowano nasilajace si¢ efekty redukcjonizméw ewaluacji
nastawionej na parametryzacje badan oraz zawezenie branych pod uwage
zmiennych, jak réwniez proceséow ich przygotowania uwazanych woéwczas
za element ewaluacji konwencjonalnych. Potrzeba krytycznej oceny tych do-
$wiadczen oraz przegladu nowych horyzontéw zrodzita bardzo analityczne,
znane z wielu pozniejszych opiséw spotkanie kluczowych specjalistow tej
nowej wowczas profesji. Rezultatem duzej i z wielu wzgledéow przetomowej
konferencji ewaluacyjnej, jaka zorganizowano w Cambridge w 1972 roku,
a w ktorej uczestniczyli ewaluatorzy z Wielkiej Brytanii, USA, Szwecji oraz

' L. Korporowicz, Wspélczesne koncepcje ewaluacji w kontekscie wyzwari rozwoju regionalnego [w:]

Ewaluacja programéw operacyjnych na poziomie regionalnym - teoria i praktyka, K. Lotko-Czech (red.),
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego, Opole 2009.
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przedstawiciele Centre for Research and Innovation in Education z OECD,
byly nastepujace i jakze dzisiaj aktualne postulaty:
. responsywno$¢ w stosunku do potrzeb i perspektyw zréznicowanych au-
dytoriow
b. objasnianie zfozonosci kontekstéw i probleméw proceséw nauczania i ucze-
nia si¢, z uwzglednieniem ich aspektu organizacyjnego i srodowiskowego
c. uwzglednianie wymogéw uspolecznionych, ale i profesjonalnych regut
podejmowania decyzji
d. komunikowanie wynikéw w jezyku dostepnym poszczegdlnym grupom
odbiorcow.
Postulowano takze znacznie wigkszy zakres stosowanych metod, ktére wy-
kracza¢ mialy poza dominujace techniki ankietowania i testowania, wieksza
elastycznos¢ projektow badawczych, ktére uwzglednia¢ mialy zmiany w wie-
dzy ewaluatoréw zdobytej w czasie badania oraz potrzebe poglebiania pytan
badawczych w wyniku lepszego rozumienia badanej rzeczywistosci, jak row-
niez nieukrywanie wartosci bezposrednio lub posrednio preferowanych przez
samych ewaluatorow?.

Postulaty, ktore pojawity si¢ na konferencji w Cambridge, nie od razu uksztat-
towaly standardy pojmowania, a tym bardziej praktyke badan ewaluacyjnych.
Lata siedemdziesigte to z jednej strony wdrazanie ewaluacji w nowe tory
myslenia, a nawet zastosowan w duchu pokonferencyjnych ustalen, ale dla
waskiego grona odbiorcow, gtéwnie poza systemem edukacji w celu uspraw-
nienia systemoéw zarzadzania i odkrywanie jej mozliwosci takze w sferze biz-
nesu, a wigc w srodowisku bardzo partykularnych jej zastosowan. Dopiero
lata osiemdziesigte, a wiec ,,czwarta generacja ewaluacji”, przyniosty najbar-
dziej spektakularne formy uspolecznienia ewaluacji i prawdziwe odkrycie
procesu ewaluacyjnego jako dzialania spotecznego. Jednakze przesta-
nie, jakie pozostawita konferencja w Cambridge, uzyskuje w polskiej rzeczy-
wisto$ci edukacyjnej ostatnich lat wyjatkowo wspolczesne brzmienie i ciaggle
czeka na réwnie powazne podjecie. Niestety, pomimo wielu waznych spotkan,
sympozjow i konferencji, nowych rozporzadzen oraz poczynan okreslanych
jako reformatorskie, ciagle nie doczekalismy si¢ przedsigwzig¢ rownych owcze-
snej krytyce ewaluacji zwanej wowczas ,,konwencjonalng’, a sama ewaluacja,
jak iinne formy diagnozy edukacyjnej ciagle postrzegane s jako techniki albo
narzedzia w procesie podejmowania decyzji czasami jako sposoby zbierania
informacji lub wasko pojetego monitoringu, pomimo sporej juz i niejedno-
krotnie inspirujacej literatury przedmiotu w jezyku ojczystym oraz udanych
eksperymentdw, a nawet przykladu dobrych praktyk.

Niemal dziesig¢ lat pozniej, w pierwszym wydaniu swojej gto$nej i niemal kulto-
wej juz pracy zatytulowanej The Reflective Practitioner. How Professional Think
in Action Donald A. Schon ponownie podjal problem kryzysu racjonalnosci

2

B. MacDonald, M. Prlet, Re-thinking evaluation: notes from the Cambridge conference [w:] Cambrigde
Journal of Education, 1973, Easter Term, 3,2. Za: N. Norris, Understanding Educational Evaluation,
CARE, Kogan Page, London 1990, s. 47. Autor obszernie omawia rezultaty konferencji w kontekscie
polemik metodologicznych oraz bardzo aktualnej wspoltczesnie dyskusji nad rozwojowa rola ewaluacji
w perspektywie jej nowych funkgji spotecznych.

*  E.G. Guba, Y.S. Lincoln, Fourth Generation Evaluation, SAGE Publication, London 1989.
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technologicznej i instrumentalnej z powodu jej redukcjonistycznych konse-
kwencji*. Zachecal do postrzegania ,refleksyjnosci w dzialaniu”, a wigc w jej
genezie, kontekscie, dynamice spotecznych interakeji, uczeniu si¢ poprzez do-
swiadczenie i doswiadczanie, w dyskursie o zmiennym przebiegu i szansach na
korekte wolng od dogmatycznych przestanek, ktére wynosza badaczy i proces
badawczy ponad standardy ,,zwyczajnego Zycia i zwyczajnych ludzi”

Istota koncepcji Schona, w odniesieniu do ewaluacji, ktéra w bardzo rozbudo-
wany i tworczy sposdb motywuje do procesualnego spojrzenia na procedury
ewaluacyjne i w réwnej mierze na procedury diagnostyczne, ktore sg czescia
kazdej postaci ewaluacji, jest zintegrowane w swej sekwencyjnosci, spotecz-
nej podmiotowosci i przedmiotowosci, interakcyjne widzenie calego procesu
badawczego. Prosta konsekwencja takiego stanowiska jest eliminowanie
redukcyjnego definiowania jakiejkolwiek procedury ewaluacyjnej i dia-
gnostycznej wylacznie poprzez jej skladniki, np. ewaluacji poprzez jedna
z jej faz, jaka jest zbieranie informacji lub wskazywanie na jeden z mozli-
wych sposobow lub celéw jej zastosowania, np. optymalizacji procesu decy-
zyjnego czy podniesienie skutecznosci ewaluowanego programu. Jesli uzna¢
ewaluacje za rodzaj ,refleksyjnosci instytucjonalnej’, jak okresla takie formy
badan Anthony Giddens®, to podkreslanym juz od konferencji w Cambrigde
kluczowym wymiarem jej funkcjonowania jest realizowanie jej jako rodzaju
wspierajacego dzialania, ktére powinno mie¢ wszystkie kolejne etapy jej reali-
zacji w mozliwie najwyzszym stopniu zintegrowania, wzajemnego powiaza-
nia, logicznej spdjnosci, ktora wkomponowuje si¢ ponadto w szersze procesy
uspoleczniania, uczenia si¢, zmiany instytucjonalnej i mentalnej, podnoszenia
jakosci i rozwoju konkretnego przedsiewziecia lub instytucji.

Potrzeba, a nawet koniecznos¢ myslenia o ewaluacji jak i kazdej formie bada-
nia jako o dziataniu niemal od poczatku eliminuje tendencje do redukcyjnego
ich pojmowania ze wzgledu na potrzebe okreélenia nie tylko przedmiotu dzia-
tania, a wigc tego ,,Co jest czynione?”, ale takze jego podmiotu, a wiec ,,Kto
czyni?”, i niemal automatycznie: ,,Po co czyni?”, ,Dla kogo czyni?”, ,Z kim
czyni?”, ,,Gdzie czyni?”, ,W jakim $rodowisku czyni?” itd., a wigc prowokuje
do ujgcia zintegrowanego, wieloczynnikowego, intencjonalnego, wkompono-
wanego w zwiazki z innymi dzialaniami®. Pojmowanie ewaluacji jako reflek-
syjnosci w dziataniu zwraca takze uwage na logike poszczegoélnych etapow
wspomnianego procesu i orientuje ku rozwojowemu traktowaniu jego celow,
przebiegu i aplikacji. Wskazanie na te etapy, cho¢ wielokrotnie w polskiej lite-
raturze przedmiotu opisywane, nie dociera do $wiadomosci ewaluacyjnej wie-
lu ewaluatoréw i nie jest powszechne w wielu profesjonalnych srodowiskach
zawodowych, co czyni konferencje w Cambridge zadaniem do powtorki, tyle
ze w polskim $rodowisku naukowym i edukacyjnym.

* D.A. Schon, The Reflective Practitioner. How Professionals Think in Action, Ashgate, Brookfield USA 1991.

> A.Giddens, Modernity and Self-Identity. Self and Ident{(tf/ in the late Modern Age, Polity Press, London 1991.
?. Ck}i,dd%%,lNowe zasady metody socjologicznej, Zaklad Wydawniczy ,Nomos”, thum. G. Woroniecka,
rakow .

L. Korporowicz, Ewaluacré'a i s{ofeczeﬁstwo [w:] E. Hatlas (red.), Rozumienie zmian sqofeczn ch,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001. L. Korporowicz, Intemkc%'na misja ewaluacji f,w]
G. Mazurkiewicz (red.), Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Konteksty, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2010.
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Niedoceniane walory procesu ewaluacyjnego

Zanim spojrzymy na etapy procesu ewaluacyjnego, angazujac wiedze o dziala-
niu spolecznym, warto przypomnie¢ wyzwania, jakie stoja przed wspolczesna
polska ewaluacja, o jakich dyskutowano i na jakie wskazano w czasie XVII
Krajowej Konferencji Diagnostyki Edukacyjnej zatytulowanej Ewaluacja
w edukacji: koncepcje, metody, perspektywy, ktora miata miejsce w Krakowie
we wrzesniu 2011 roku. Wyzwania te odnosza si¢ bowiem bezposrednio do
procesu ewaluacyjnego, szczegélnie w mezo- i mikroskali, gdzie szanse na
eksploracje ich walorow sg nieporéwnanie wigksze niz w przypadku zbiuro-
kratyzowanych i, jakby okreslit to A. Giddens, ,odcielesnionych” ewaluacji
systemowych, jakie zamienione zostaly w procesy akredytacji, monitoringu,
a nawet kontroli. Sg to:

1. Wkomponowanie w potrzeby spoleczenstwa otwartego, obywatelskiego
i nowoczesnego: akcentowanie strategii ewaluacji rozwojowej (develop-
mental evaluation).

2. Ewaluacja jako projekt spoleczny: akcentowanie strategii ewaluacji dia-
logicznej (responsive evaluation).

3. Ewaluacja jako warto$¢ publiczna: akcentowanie w procesie ewaluacyj-
nym elementow dyskursu, interakcyjnosci i spotecznej etyki badan.”

Kazde myslenie o ewaluacji, podobnie jak diagnostyce, ale takze wspomnia-
nej juz akredytacji, monitoringu, a nawet kontroli, nie moze nie respektowac
wspomnianych wyzej potrzeb niezaleznie od swoich specyficznych funkcji
i zadan. Juz ponad dziesi¢¢ lat temu podkredlili to Ray Pawson i Nick Tilley,
autorzy znakomitej pracy pt. Realistic Evaluation, ktora eksponuje walory
procesu projektowania ewaluacji jako znakomitej szansy i realnego dzialania
na rzecz rozwoju $wiadomosci celéw, form i podstawowych wartosci kazdego
konkretnego programu®. Dzialanie to jest czyms$ wyprzedzajacym jakiekol-
wiek ,narzedziowe” pojmowanie procesu, ma ogromne walory diagnostycz-
ne, zapobiega nietrafionym projektom ewaluacyjnym, angazuje uczestnikow
procesu i oczywiscie poprzedza zbieranie informacji poprzez rutynowe pro-
cedury i techniki badawcze, cho¢ poprzez umiejetnie aranzowane interakcje,
spotkania, dyskusje i wypowiedzi indywidualne jest doskonalym zebraniem
informacji kontekstualnych, cho¢ nie one same, ale wlasnie to, co dzieje sie
z uczestnikami procesu, jest najistotniejszym elementem tego etapu dzialania
ewaluacyjnego. Jest on jednak waznym komponentem calosci procesu, ktéry
okresla rzeczywiste znaczenie wszystkich innych?’.

Problem ten uwazany jest przez Petera Dahlera-Larsena, dunskiego badacza
studiéw ewaluacyjnych, za fundamentalny we wspofczesnych strategiach ich
spolecznego zastosowania ze wzgledu na olbrzymi potencjal innowacyjno-
$ci, zmiany rutynowych sposobow komunikowania w konkretnej kulturze

7 L.Korporowicz, Zmienne losy polskiej ewaluacji. Pomiedzy nadziejg, animacjg i konfuzjg [w:] Ewaluacja

w edukacji: koncepcje, metody, perspektywy, B. Niemierko, M.K. Szmigel (red.), Polskie Towarzystwo
Diagnostyki Edukacyjnej, Krakow 2011.

8 R.Pawson, N. Tilley, Realistic Evaluation, SAGE Publication, London 1998.

M. Schratz, R. Walker, Research as Social Change. New opportunities for qualitative research, Routledge,
London 1995.
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organizacyjnej oraz wyzwalanie proceséw uczenia si¢ na wszystkich pozio-
mach struktur organizacyjnych. Taki walor procesu ewaluacyjnego stymuluje
$wiadomie uprawiana ewaluacja zorientowana na uczenie si¢, ktore cechuje sie
jego zdaniem takimi cechami jak:
przekonanie, iz procesy uczenia si¢ stanowig najwazniejszy cel ewaluacji;
2. akceptowalny przez uczestnikéw procesu sposob realizacji i zastosowa-
nia ewaluacji;
3. zaangazowanie i eksponowanie postaw nastawionych na uczenie sig,
a nie na kontrole;
4. aranzacja spotecznej areny interakcji uczestnikow, w ktdrej mozliwy jest
personalny kontakt uczestnikéw wyrazajacych swoje przekonania, ale
i budujacych odpowiedni poziom wzajemnego zaufania'.

Ewaluacja zorientowana na uczenie si¢ jest jednoczes$nie zorientowana
procesualnie, dialogicznie i bezposrednio uzasadnia zainteresowanie zin-
tegrowanym, koherentnym zespoleniem efektéw kazdej fazy procesu jako
swoistej ,wartosci dodanej” najlepiej przeciwstawiajacej sie zredukowanemu
pojmowaniu i praktykowaniu badan ewaluacyjnych. Zintegrowane ujecie pro-
cesu ewaluacyjnego podkresla takze jeden z klasykow teorii ewaluacyjnych,
Michael Scriven, ktéry w jednym z podzniejszych swoich artykutéw z 1991 roku
stwierdza, iz procesualne podejscie do ewaluacji zmniejsza konceptualng rdz-
nice w pojmowaniu ewaluacji formatywnej (formative evaluation) i ewaluacji
podsumowujacej (summative evaluation), ktora takze powinna miec¢ swdj wla-
sny proces konstruowania projektu i formutowac swoje ustalenia tak, aby mo-
gly one wejs¢ w biezaca praktyke konkretnej instytucji, stajac sie integralnym
elementem jej dzialania''. Ta relatywizacja standardowo uzywanych poje¢ ma
swoje przyczyny w innowacyjnych sposobach eksploracji procesu ewaluacyj-
nego i unikaniu mnozacych si¢ redukcjonizméw, wbrew coraz bardziej boga-
temu do$wiadczeniu, jakie zebraly juz prawie stuletnie badania ewaluacyjne
wchodzace w ere piatej generacji'.

Odwotanie si¢ do procedur pelnego i nieokrojonego procesu ewalu-
acyjnego dopiero w swojej calo$ci pozwala na uzyskanie rozwojowego
i wspierajacego efektu podjetych czynnosci. Proces ten, konieczny szczegélnie
w przypadku ewaluacji wewnetrznej w kazdej konkretnej szkole, rozpoczyna
sie od fazy nazwanej diagnoza potrzeb. Jest ona okresleniem podstawowych
uczestnikow, a wigc partneréw procesu, podstawowych celow ewaluacji, jest
zamyslem nad jej najogolniejsza, ale wlasciwg dla szkoly wersja ,,refleksyjno-
$ci instytucjonalnej”, ktéra pozwoli na wkomponowanie ewaluacji w strategie
innych dziatan edukacyjnych, wychowawczych oraz ogdlng koncepcje jej roz-
woju. W tej wlasnie fazie bardzo istotne jest uswiadomienie wszystkim uczest-
nikom procesu réznicy, jaka dzieli ewaluacje od wspomnianych wczesniej

10

P. Dahler-Larsen, Learning-Oriented Educational Evaluation in Contemporary Society [w:] The SAGE
International Handbook of Educational Evaluation, K. E)Ryan, J. B. Cousins (red.), London 2009, s. 312.

M. Scriven, Beyond Formative and Summative Evaluation [w:] Evaluation and Education: At Quarter
Century, red. M. McLauglin, D. C. Philips, University of Chicago Press, Chicago 1991.

S. Jaskula, O potrzebie re-ewaluacji w spoleczeristwie nadmiaru ilgormacji [w:] Ewaluacja programow
?emcyﬁnych: koteksty, dylematy, "praktyki, K. Kasprzyk (red.), Urzagd Marszatkowski o}ewédztwa

ujawsko-Pomorskiego w Toruniu, Torun 2010. Tamze: L. Korporowicz, Ewaluacja w spoteczeristwie
wiedzy. Wyzwania, dynamizmu, zagrozenia.
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innych form diagnozy, a nade wszystko akredytacji, pomiaru i kontroli oraz
wyeksponowanie jej wspierajacego, uspotecznionego charakteru. Od samego
poczatku ewaluacja zorientowana na rozwoj i uczenie si¢ planowana jest
jako dzialanie partycypacyjne, obliczone na samodzielne generowanie
zagadnien ewaluacyjnych, szczegolnie okreslenie podstawowych wartosci,
ktore stanowi¢ beda kryteria pozniejszych analiz, interpretacji, ale takze
projektow przyszlosci. Ten etap procesu powinien mie¢ szczegélnie dialo-
giczny i uspoleczniony charakter, ktéry moze mie¢ zasadnicze znaczenia dla
pozniejszej akceptacji jego koncowych efektow i zaangazowania w trakcie kolej-
nych faz realizacji. W tym sensie etap ten ma wlasne i najczesciej niedoceniane
efekty, ktore w ogodle nie sg postrzegane jako rezultat badania ewaluacyjnego, ale
widoczne sg wyraznie, gdy potraktujemy je jako dzialanie. Jest wiele ewaluacji,
ktére nigdy nie doszly do ostatniej fazy procesu, ale pozostawity trwaly slad
w $wiadomosci jego uczestnikow i odegraly istotng role w procesie wzajem-
nego poznawania, uczenia sie, a nawet artykulacji organizacyjnej tozsamosci.

Drugim etapem procesu ewaluacyjnego jest planowanie czynnosci ewaluacyj-
nych, wybdr konkretnego modelu i sposobu realizacji celéw, okreslenie zasad
wspolpracy jego uczestnikow, sposobu przedstawiania wynikéw, czasu jego
trwania, osob odpowiedzialnych za kolejne zadania, jak i sposobu wykorzysta-
nia wynikéw, co jest jednym z najbardziej istotnych elementéw catego procesu.
W tak rozumianym planowaniu ewaluacji oprécz scistego zespotu ewaluacyj-
nego uczestnicza bezposrednio lub posrednio poprzez swoich przedstawicieli
wszyscy zainteresowani. Jest to takze etap wyboru lub tez konstruowania we-
diug wlasnych potrzeb konkretnej wersji dziatan ewaluacyjnych opisanych wli-
teraturze w postaci wielu modeli o réznej metodologii i zakresie partycypacji.
Trudna do przecenienia - jak podkresla to w swoich znakomitych studiach nad
procesem wyboru modelu ewaluacji Hanne Hansen - jest wstepna praca nad
okresleniem wyjsciowych wartosci, celu i akceptowanego przez ewaluowanych,
spolecznego sensu ewaluacji jako zintegrowanego przedsiewziecia. Ewaluatorzy
wykaza¢ sie muszg wieloma umiejetnosciami moderatoréw i animatoréw, uwa-
zajac jednoczesnie, aby nie narzuca¢ wlasnych wartosci i nie stwarza¢ sytuacji
perswazyjnej presji. Juz wowczas trzeba jednak mysle¢, uwzgledniajac meto-
dologiczne wymogi kazdego z modeli lub ich synergii. Zupelnie inaczej jest
jedynie wtedy, gdy ewaluatorzy przybywaja z gotowym zestawem procedur.
Jest to juz jednak w istocie inna forma dziatania o celach kontrolnych, czasami
interwencyjnych i daleka od wymienionych powyzej wartosci'.

Po zbudowaniu planu kolejnym etapu realizowanej ewaluacji jest skonstru-
owanie spisanego i zaakceptowanego przez spotecznos¢ uczestnikéw procesu,
projektu ewaluacji. Jest to niezwykle istotny komponent, bez ktérego popraw-
ne zrealizowanie calego procesu nie jest mozliwe. Projekt ewaluacji, pomimo
mozliwosci jego rozwojowego adaptowania, a nawet korekty w trakcie realiza-
cji procesu, zawiera nastepujace, konieczne elementy:

3 B.J. Cousins, The Case for Participatory Evaluation: Theory,Research, Practice [w:] Participatory

Evaluation in Education: Studies in Evaluation Use and Organizational Learning, red. B.]. Cousins,
L.M. Earl, Routledge-Falmer, London 1991.

H.E Hansen, Choosing Evaluation Models. A Discussion on Evaluation Design, “Evaluation”, 2005, vol.11,
no.4.
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Ponowne, syntetyczne okreslenie celu i obiektu ewaluacji, jak réwniez
wskazanie na zasadniczych adresatéw jej wynikéw. Sg nimi wszystkie
grupy uczestnikow procesu, tacznie z grupg jego inspiratoréw i decy-
dentow, w sytuacji szkolnej rodzice i sami uczniowie.

Wybrane do szczegolnego badania i zogniskowanej refleksji obszary ba-
danej aktywnosci, skoncentrowane badz to na efektach nauczania, badz
to na motywacji uczestnikéw, na sposobie ich wspoétpracy i uczenia sig,
na programie ksztalcenia, na pozaszkolnym wsparciu edukacji itd.
Kolejnym komponentem projektu sa pytania kluczowe, na ktdre chce-
my odpowiedzie¢, poddajac ewaluowane dziatania analitycznej refleksji
i ktére uznajemy za podstawowa warto$¢ poznawczej funkeji ewaluacji.
Pytania kluczowe maja charakter pytan problemowych. W ewaluacji
uspolecznionej musza by¢ wynegocjowane, spotecznie zaakceptowane
i stanowic istotny komponent wspdlnego myslenia wszystkich uczestni-
kow uspolecznionego procesu ewaluacji.

Na pytania kluczowe nie mozna sensownie odpowiedzie¢ bez doboru
koniecznych w projekcie kryteriéw ewaluacji - bezposrednio powigza-
nych z pytaniami kluczowymi, ktdre okreslaja, co jest faktyczna warto-
$cig w konkretnych realiach uczniowskich, nauczycielskich, szkolnych
i rodzicielskich. Sg to w istocie wartosci, ktére przyswiecaja ewaluowa-
nym obiektom. Poniewaz moga one bardzo si¢ rozni¢ w konkretnych
sytuacjach wychowawczych i szkolnych, dlatego musza by¢ bezwzgled-
nie skonkretyzowane, uswiadomione i zwerbalizowane. Dyskusja nad
kryteriami jest czescia spotkan, czasami warsztatow, ktorych celem jest
wlaczenie ewaluowanych w faze projektowania ewaluacji'.

Projekt nie jest mozliwy do realizacji bez okreslenia stosownych metod,
sposobu ich zastosowania, faczenia i zastosowania. Sg to zaréwno metody
ilosciowe, jak i jakosciowe, ale takze metody taczone, a wiec analiza do-
kumentéw, wywiady, obserwacje, ankiety, eksperymenty, testy, socjodra-
my, zajecia warsztatowe, wszystkie, ktdre moga mie¢ znaczenie badawcze
i pozwala¢ na poglebiong refleksje. Wybor metod badawczych zalezy od
postawionych wczesniej pytan badawczych, ustalonych kryteriow i dobra-
nych wskaznikéw. W konkretnej ewaluacji cz¢$¢ metod moze mie¢ cha-
rakter mieszany, ich uzycie uzgadnia si¢ czesto podczas warsztatow ewa-
luacyjnych. Na podkreslenie zastuguje ten wlasnie element calego procesu
ewaluacyjnego, ktory pod wieloma wzgledami moze mie¢ charakter inno-
wacyjny, wysoce interaktywny. Praca zespolu ewaluacyjnego moze w ten
sposob uwzgledni¢ efekty wielu spotkan szczegolnie nauczycieli, ktorzy
taczac rézne swoje role, uspoleczniajg proces projektowania ewaluacji.
Wyboér proby badawczej oznacza w praktyce dobor oséb objetych ba-
daniem, materialow, zdarzen, dokumentow. Warto dodaé, ze dobor ten
takze moze by¢ konsultowany z uczestnikami procesu jako komponent
refleksji ewaluacyjnej.

Wiszystkie dzialania musza by¢ ujete w czesci projektu, ktora towarzyszy
pozostalym i po$wigcona jest zarzadzaniu procesem ewaluacyjnym.
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W tej czgsci projektu zostaja okreslone osoby odpowiedzialne za kon-
kretne dzialania, harmonogram, konieczne §rodki materialowe i finan-
sowe, logistyka przedsiewziecia, zasady przekazu i gromadzenia infor-
macji, sprawozdawczosci, popularyzacji i samooceny.

Po skonstruowaniu projektu ewaluacji kolejng faza procesu jest zbieranie i ge-
nerowanie danych. To faza, ktéra moze by¢ traktowana dwojako: w formie kon-
wencjonalnej dopiero po przygotowaniu wszystkich metod i technik zbierania
danych wécisle okreslonych terminach, miejscach oraz wedtug cisle okreslonych
sposobow, w formie mniej konwencjonalnej zbieranie informacji dokonuje sie
juz od pierwszego spotkania wszystkich udzialowcéw procesu i w dos¢ dlugiej
perspektywie (jako element ewaluacji formatywnej). Tak prowadzona procedura
zbierania danych wydaje si¢ szczegolnie przydatna w projektach innowacyjnych,
w ktorych staje si¢ ciggle obecnym komponentem ewaluowanego dzialania, to-
warzyszy jego zmianom, reformom, przesileniom, okresom zwrotnym.

Po zebraniu danych, nawet jesli sa one czastkowe, rozpoczyna sie¢ etap anali-
zy danych, co angazuje bezposrednio umiejetnosci analityczne ewaluatoréw
i pokazuje wage dobrze przygotowanego projektu jako swoistego przewodni-
ka takiej analizy zgodnie z zaplanowanymi obszarami, pytaniami, kryteriami
i metodami analizy. Nalezy wszak doda¢, iz w strategii ewaluacji rozwojowej
(development al evaluation) analiza danych prowadzona jest w czasie calego
procesu, takze w jego czesci wstepnych, a wiec w czasie fazy diagnostycznej
i planistycznej, jak rowniez w fazach p6zniejszych i dotyczy analizy kontekstu,
motywacji, elementéw kultury organizacyjnej instytucji lub programu, nastep-
nie skoncentrowana jest na analizie odbioru wlasciwego raportu ewaluacyj-
nego, sposobow wdrazania jego konkluzji i rekomendacji. Tak szeroko pojeta
analiza danych potwierdza koniecznos¢ nieredukcyjnego traktowania catego
procesu. W tej fazie procesu ewaluacyjnego najbardziej przydaja si¢ umiejet-
nosci dialogiczne, komunikacyjne, ale tez analityczne ewaluatorow, dlatego
wazne jest wlasciwe wybranie i podzial zadan wsrod cztonkéw zespotu.

Ostatnig faza procesu jest zastosowanie wynikow ewaluacyjnych, co nie
musi ograniczac si¢ do jednorazowego dzialania administracyjnego, ale moze
by¢ czasami dlugim samodzielnym procesem aplikacyjnym oddziatujagcym na
$wiadomo$¢, przyzwyczajenia, postawy i zachowania uczestnikéw, ale takze na
postawy i przekonania decydentéw. Efekty ewaluacji daleko bowiem nie spro-
wadzajg si¢ do pisanego raportu, a s3 elementem wkomponowanym w kulture
organizacyjng szkoly oraz systemu (proces ewaluacji nie konczy si¢ na raporcie).
W wielu rozwojowo traktowanych ewaluacjach do czynnosci analitycznych oraz
warto$ciowania poszczegolnych dziatan dochodzi juz w trakcie prac warsztato-
wych, dyskusji na wyborem pytan kluczowych oraz kryteriéw oceny. Z tych to
powodoéw partycypacyjny charakter ewaluacji jest jednym z bardzo istotnych jej
celow koncepcyjnych, ktory spelnia wielorakie funkcje w fazie diagnostyczne;j,
planistycznej i projektowej, pozwalajac egzemplifikowaé wiele omawianych za-
gadnien teoretycznych i praktycznych zlozonego procesu ewaluacji. Niezaleznie
wiec od zastosowan w formalnym procesie decyzyjnym, gama efektow, jakie
niesie ze sobg realizowana ewaluacja, uwzglednia takze efekty posrednie, swo-
ista ,warto$¢ dodang’, ktora stanowi o jej spolecznym i edukacyjnym wymiarze.
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Typy redukcji w rozumieniu i praktykowaniu badan ewaluacyjnych

Proba typologizacji rodzajow redukcji badan ewaluacyjnych jest przedsie-
wzieciem wysoce umownym ze wzgledu na zmieniajacg si¢ szybko badawcza,
spoleczng, edukacyjng, a nawet polityczng pozycje badan ewaluacyjnych wraz
z analogicznymi zmianami w konkretnym spoleczenstwie o réznym pozio-
mie zaawansowania gospodarczego, demokratyzacji wewnetrznych systeméw
podejmowania decyzji, kultury politycznej, edukacyjnej, a w koncu zaawan-
sowania czego$, co nazywamy réwnie umownie ,spoleczenstwem wiedzy”.
Analize redukcji rozumienia i powigzanego z nim praktykowania badan ewa-
luacyjnych ufatwi wyodrebnienie trzech wymiaréw, ktdre grupuja ptaszczyzny
jej definiowania, oraz trzech kryteriow sposobow jej praktycznej realizacji.
Kryteria te i sposoby mozemy nastepnie nalozy¢, tworzac macierz redukcyjna
badan ewaluacyjnych, w destrukeji faktycznie praktykowanych ewaluacji.

Wiekszos¢ spotykanych redukeji sposobu rozumienia, a nastepnie definiowania

badan ewaluacyjnych dokonuje si¢ co najmniej w trzech wymiarach, sg nimi:
Cele ewaluacji: sprowadzane czgsto do jedynie kilku lub nawet jedne-
go z etapdw procesu ewaluacyjnego, np. wspomnianego zbierania i ge-
nerowania informacji, czgsto analizy pozyskanych danych traktowanej
jako cel sam w sobie lub jako narzedzie do badania i wspierania wasko
okreslonego celu, jakim jest skutecznos¢, efektywnosé, a czesto wrecz
kosztochtonnos¢ ewaluowanych dziatan.

2. Projekt ewaluacji: we wszystkich opisanych wyzej jego elementach,
szczegolnie jednak poprzez okreslanie przedmiotu oraz metodologii
i metod, sprowadzanych na ogét do waskiego wachlarza metod kwanty-
tatywnych, parametrycznych, rzadko kiedy eksperymentalnych i jako-
sciowo-interpretatywnych, nastawionych najczesciej na analize struktur
i stanow, mniej dynamizmow i procesow, interakeji i przewartosciowan,
co w konsekwencji prowadzi takze do uwzgledniania ograniczonego
typu zmiennych.

3. Funkcje ewaluacji: sprowadzane zbyt czesto do sprawozdawczo-kontrol-
nych, czesto zastepowane wrecz funkcjami innych strategii i procedur dia-
gnostycznych, jak akredytacja, audyt czy wrecz monitoring, nastawionych
na instrumentalne wkomponowanie w metody zarzadzania i nadzoru.

Praktyczna realizacja ewaluacji przynosi z kolei redukcje wynikajace z naste-
pujacych sposobdéw jej wdrazania:

1. Ewaluacja technokratyczna: przekazujaca wszelkie decyzje procedu-
ralne strategiczne, proceduralne jak rowniez czynnosci jej projektowa-
nia, analize i interpretacje danych, wnioski i rekomendacje wyltacznie
przygotowanym i zamykajacym si¢ w swoim zespole ekspertom.

2. Ewaluacja populistyczna: angazujaca w proces ewaluacji osoby o ni-
ktym poziomie przygotowania, wykonujace czynnosci projektowe i ba-
dawcze na marginesie swoich czynno$ci zawodowych i czesto w niktym
zakresie $wiadoma rzeczywistych oraz potencjalnych mozliwosci pro-
cesu ewaluacyjnego.

3. Ewaluacja biurokratyczna: inicjowana centralnie lub przez osrodki de-
cyzyjne wedlug $cisle okreslonych potrzeb o niklym poziomie uspotecz-
nienia i nastawiona na administracyjna kontrole¢ ewaluowanych dziatan.
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Natozenie wymienionych powyzej kryteriéw i sposobow realizacji badan ewa-
luacyjnych daje w efekcie nastepujaca macierz redukeji:

Sposoby realizacji ewaluacji
Ewaluacja Ewaluacja Ewaluacja
technokratyczna populistyczna biurokratyczna

1 luacji . 2. .

Wymiary zredu- Cele ewaluacji 1 3

kowanego rozumi- | Projekt ewaluacji 4. 5. 6.
enia ewaluacji . =

Funkcje ewaluacji 7o 8. 9.

Macierz redukcyjna rozumienia i sposobu praktykowania ewaluacji

W wewnetrznych polach macierzy kryja si¢ konkretne charakterystyki, mniej
lub bardziej wyraziste, konkretnych praktyk ewaluacyjnych o znaczagcym po-
ziomie redukcji, niestety czesto spotykane nie tylko w polskiej rzeczywistosci
edukacyjnej. Kazde z wyrdznionych pél zawiera duze spektrum mozliwych
konkretyzacji, wiele z nich powstaje poprzez zlozenia konkretnych charaktery-
styk, tak jak opisuje to Bolestaw Niemierko, wymieniajac dziesie¢ przyktadow
»pseudoewaluacji” w trzech réznych systemach kierowania, a mianowicie:
w systemach autorytarnych wymienia ewaluacje masywna, torpedujaca i pod
dyktando, w demokratycznych systemach kierowania wymienia ewaluacje
wydumana, wybielajaca i towarzyska, a systemach liberalnych - ewaluacje
rytualng, spychajaca, przelotna i tandetng'®.

W zaproponowanej macierzy wymienione redukcje wydarza¢ si¢ moga w kaz-
dym systemie kierowania, cho¢ ich charakter bynajmniej nie wyczerpuje sie
w wymienionym zestawie sposobow upraszczanie lub wrecz falszowania ba-
dan ewaluacyjnych. Wskazane wymiary usitujg wskaza¢ na istote, systematy-
ke, a po czeéci takze i geneze tendencji redukeyjnych, jakie uzna¢ mozna za
dominujace we wspodlczesnej polskiej rzeczywistoéci edukacyjnej. Postugujac
sie umownym nazewnictwem dla wyodrebnionych wymiarow redukeji, mo-
delowa ich klasyfikacja wyglada¢ moze w nastgpujacy sposdb:

Sposoby realizacji ewaluacji
Ewaluacja Ewaluacja Ewaluacja
technokratyczna populistyczna biurokratyczna
Cele ewaluacii 1. ewaluacja 2. ewaluacja 3. ,,ewaluacja
) ) ekspercka ludyczna rytualna™
l\é\gvr‘;;ryozrrsg;;n_ Proiekt ewaluacii | & €Waluacja 5. ewaluacja 6. ewaluacja
wanego roz ) ) fragmentaryczna | pozorowana »pod dyktando™
enia ewaluacji
Funkei luacii | 7 ewaluacja . ewaluacja 9. ewaluacja na
unkeje ewaluacjt wykoncepowana »dobrej woli” zlecenie

* Termin zaproponowany przez B. Niemierko we wspomnianej pracy Diagnostyka edukacyjna.

** Tamze, s. 324.

'e B. Niemierko, Diagnostyka edukacyjna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 324.
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Macierz redukcyjna rozumienia i sposobu praktykowania ewaluacji
z umownymi okresleniami wyodrebnionych typow

Uwzgledniajac wymiar celow ewaluacji, méwi¢ mozemy o co najmniej trzech
typach redukcji. Sa to:

Ewaluacja ekspercka (1) - wszystkie istotne cele, sposéb realizacji, uczestni-
kéw i udzialowcéw procesu okreslaja zatrudnieni w tym celu eksperci, ktérzy
profiluja sposéb jej pojmowania i okreslajg stopien uspotecznienia. Nie od
dzisiaj wiadomo, jak bardzo tak ,zewnetrznie” okreslane cele dalekie moga
by¢ od faktycznych potrzeb i zainteresowan ewaluowanych, tozsamosci i spe-
cyfiki konkretnej instytucji, kontekstu spolecznego, ktory okresla faktyczne
znaczenie badanego dzialania. Niestety, wiele instytucji tak centralnych, jak
i lokalnych decyduje si¢ na taki ewaluacyjny kontrakt ze wzgledéw czysto uty-
litarnych lub formalnych z powodu koniecznosci wkomponowania ewaluacji
w realizowane projekty o zewnetrznym sposobie finansowania. Trudno w tej
sytuacji o jakiekolwiek uspotecznienie procesu, co nader czesto prowadzi do
autentycznego wyalienowania ewaluacji, przyjecia przez spotecznos¢ szkolna
strategii obronnej, a wyniki ewaluacji pozosta¢ moga zyczeniowo sformuto-
wanymi rekomendacjami. Zamiast oczekiwanej zmiany spoleczno$¢ szkolna
jeszcze bardziej dyskredytuje spoteczny sens nie tylko ewaluacji, ale podob-
nych procedur badawczych.

Ewaluacja ludyczna (2) - jest ona przeciwienstwem eksperckiej i popada
w réownie destrukcyjne konsekwencje, poniewaz realizowana jest przez wyzna-
czonych do tego celu nauczycieli o znikomym do$wiadczeniu badawczym i zu-
pelnej czesto niewiedzy o podstawowych nawet celach ewaluacji. Sytuacji tej
nie poprawiaja kilkudniowe szkolenia, a swoistym nieszczesciem wielu szkot
jest zaangazowanie do projektowania, a nastepnie realizacji calego procesu
»reprezentantéw” niemal wszystkich klas lub przedmiotéw. Brak orientacji
uniemozliwia sformulowanie jakiegokolwiek spojnego dziatania i adekwatne
wskazanie na cele ewaluacji utozsamiane na ogét z mierzeniem jako$ci pracy
szkot lub wrecz z ukrytg formg kontroli. Niezrozumialy jezyk, pomieszanie
kategorii roznego typu badan i programéw powoduje narastajacy bunt i wielo-
rakie strategie niszczacej adaptacji.

Ewaluacja rytualna (3) - dokonywana z administracyjnego nakazu, z gotowym
zestawem administracyjnie okreslonych celow, ktore nie sg ani wybrane, ani
uzgodnione, ani tez uspolecznione, majg nakazowy charakter o znacznym po-
ziomie biurokratycznego autorytaryzmu i ,,rytualnym” sposobie realizacji pel-
nym schematyzmow, instrumentalnego ,,zaliczania” zawsze niepelnych i przez
nikogo nieweryfikowanych procedur. Opisana przez Bolestawa Niemierke ewa-
luacja rytualna ogranicza si¢ czesto do zwyklego przepisywania przygotowanych
w poprzednich latach dokumentéw lub tez do rytualnego, ale nie autentycznego
okreslania ich nic niemdéwigcych celow?’.

Analiza redukcji ewaluacyjnych poprzez odwotanie si¢ do wymogdw, jakie
powinien spelnia¢ projekt ewaluacji, ujawnia si¢ poprzez wysoce uproszczo-
ne lub wrecz wyeliminowanie jego podstawowych elementéw, ograniczony

7 Tamze, s. 324.
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sposob definiowania przedmiotu ewaluacji, wysoki stopien eliminacji prakty-
kowanych metod i wyalienowany sposob aplikacji rezultatéw. Warto wskaza¢
przynajmniej na trzy typy ewaluacyjnych redukeji. Sa to:

Ewaluacja fragmentaryczna (4) - ktéra koncentruje si¢ na wskazanym na
ogot przez instrumentalnie zorientowanych ekspertow zredukowanym rozu-
mieniu procesu ewaluacyjnego eliminujacym na ogoét etap wstepnej diagnozy
potrzeb, koniecznych jego uczestnikow, jak i ustalenie ich wlasnego postrze-
gania ewaluowanego dzialania, jak i samej ewaluacji, nastepnie arbitralnym
przyjeciu realizowanego modelu ewaluacji, kluczowych pytan, kryteriow,
preferowanych metod, sposobu zbierania i analizy danych itd. W efekcie reali-
zowana ewaluacja koncentruje si¢ na fragmencie badanego dzialania oraz na
wybidrczym przedstawieniu jej wynikow, pozostawiajac szkole samodzielne
i nieprofesjonalne ustalanie rzeczywistej wartosci tego, co teoretycznie powin-
no by¢ wlasciwym przedmiotem i procesem ewaluacji.

Ewaluacja pozorowana (5) - niemal catkowity brak rozumienia, czym jest
projekt ewaluacyjny, przeklada si¢ w przypadku populistycznego sposobu jej
realizacji na pozorowany proces ewaluacyjny, w ktérym nie ma wlasciwie usta-
lonego przedmiotu, nie istnieje zadna forma wlasciwie zorganizowanego uspo-
tecznienia, a co wazniejsze to, co nazywane jest ewaluacja, pelne jest metodo-
logicznych bledow, brakuje kryteriow interpretacji danych i nie ma Zadnej idei
rzeczywistego wkomponowania ewaluacji w procesy podejmowania decyzji.
Niska kompetencja badawcza i ewaluacyjna powoduje wysoki stopien ogélnego
zamieszania, przepychanie i spychanie zwigzanych z nig zadan i jest to sytuacja
zupelnej dewaluacji ewaluacji, ktéra przemienia sie w swojg karykature.

Ewaluacja ,,pod dyktando” (6) - jest to narzucona z gory przez organy ad-
ministracyjne wymuszona forma ewaluacji przy zignorowaniu wymogow
okreslonych projektem ewaluacji i zastapieniu istotnych w tej mierze decyzji
gotowymi rozwigzaniami dotyczacymi przedmiotu, metody i préby oraz cal-
kowitym lekcewazeniu mozliwoséci uspotecznienia procesu, ktdry jest w tym
przypadku identyfikowany jedynie z procedura zbierania i porzagdkowania da-
nych przy réwnie pobieznej ich analizie oraz typowo biurokratycznym obiegu
informacji o jej wynikach. Ewaluacja ,,pod dyktando” wyjatkowo silnie uzalez-
nia - jak stwierdza Bolestaw Niemierko - ewaluatoréw od o$rodkéow decydenc-
kich i nie moga funkcjonowac jako niezalezni eksperci'®. Na ogét nikt nie zdaje
sobie sprawy z ilo$ci naduzy¢, btedow, ale i zaprzepaszczonych potencjatéw,
jakie zostaja w ten sposdb zamienione na rutynowe procedury.

Ewaluacja wykoncypowana (7) - technokratyczny sposéb realizacji ewaluacji
nie daje zbyt wiele mozliwosci na rozwoj i eksploracje wszystkich funkcji pro-
cesu traktowanego jako forma refleksji instytucjonalnej, ale takze interakcji
spolecznej, uczenia si¢ w organizacji, ale takze innowacyjnosci w sposobie ko-
munikacji interpersonalnej konkretnych spotecznosci szkolnych. Wybory te
zastepuja wykoncypowane technokratycznie systemy oceny, akredytacji, moni-
toringu wedlug przygotowanych z géry standardéw, czesto o bardzo ztozonych,
cho¢ dalekich od wszechstronnosci kryteriéw, o réwnie wyabstrahowanych

8 Tamze, s. 314.
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z kontekstu spolecznego odniesieniach i zupelnie ,,zewnetrznych” w stosunku
do nich sposobach interpretacji. Wielo§¢ rozbudowanych wskaznikéw w za-
mian za spolteczne poczucie sensu i wkomponowanie w realng przydatnos¢
niewyabstrahowanej rzeczywisto$ci to najbardziej charakterystyczne cechy
redukeji funkcjonalnych tego typu ewaluacji. Niestety, niczym epidemia za-
lewaja one coraz bardziej wykoncypowane i w konsekwencji zafalszowane,
fikcyjne systemy ,,refleksyjnosci” wspdtczesnych instytucji, ktore wypracowac
muszg skuteczne metody obrony. Inwazyjno$¢ tego typu redukcji nie ma sobie
réwnych w historii i stanowi autentyczne zagrozenie coraz bardziej destruk-
cyjnym wyalienowaniem.

Ewaluacja ,,dobrej woli” (8) - redukcje funkcji ewaluacji nie zawsze wynika-
ja z metodycznego wykoncypowania, czasami wrecz odwrotnie, s3 wyrazem
niekompetencji populistycznego traktowania ewaluacji jako umiejetnosci
dostepnej niemal dla kazdego, co w konsekwencji prowadzi do réwnie party-
kularnych realizacji badan ewaluacyjnych w zaleznosci od przypadkowego do-
swiadczenia i wyobrazni szkolnych ewaluatoréw - amatorow oraz ich ,,dobrej
woli”. Nikt z nich nie planuje niczego systemowo, konkretne dziatania zaleza
od stopnia deklarowanego zaangazowania i nie maja charakteru kumulatyw-
nego, co bezposrednio odbija si¢ na poziomie ewaluacji wewnetrznych nie-
majacych zadnej wspolnej miary i pozostawionych ,,dobrej woli” i wyobrazni
spolecznosci szkolnych.

Ewaluacja na zlecenie (9) - jest szczegdlnym zredukowaniem funkcji procesu
ewaluacyjnego w wyniku biurokratycznego zlecenia o gotowym uzasadnie-
niu, ktére nie wymaga w ten sposéb uspolecznienia, nie wchodzi w dynamike
interakcji dlugiego projektowania ewaluacyjnych detali i nie angazuje inicja-
tywnosci uczestnikow procesu, poza ich formalng rolg w strukturze programu
lub szkoly. Biurokratyczna ewaluacja na zlecenie wyksztalcita liczne grono jej
publicznych i niepublicznych wykonawcéw, ktdrzy traktuja ja jako rodzaj ryn-
kowej ustugi badawczej lub specjalno$¢ w pracy administracyjne;.

Zakonczenie

W realiach wspdlczesnej kultury organizacyjnej oraz standardach zarzadzania
nie tylko w sferze edukacji dokonuje si¢ proces, ktéry prowadzi do redukcji zto-
zonego w swej spolecznej dynamice procesu badan ewaluacyjnych. Zjawisko
to widoczne jest, gdy proces ten, zwany czesto ,,refleksja instytucjonalng’, po-
traktujemy jako rodzaj dziatania, ktére ma swojg ide¢ i motywacje sprawcza,
swoje cele, nastepnie wchodzi w faze projektowania, zbierania i generowania
danych, ich analizy, wnioskowania i, co wazne, wdrazania. Mozemy woéwczas
zaangazowa¢ bogata juz wiedze o dziataniu spotecznym, ktére fatwo mozna
podda¢ analizie z punktu widzenia jego wartosci, komplementarnosci, roli
w szerszym kontekscie innych dziatan i struktur spotecznych, ale takze de-
konstrukeji, dezintegracji, a w koncu alienacji. Redukcje wspoétczesnych form
ewaluacji pojetej wlasnie jako proces i dziatanie ukazujg sie wowczas w za-
sadniczych ich aspektach, a ich analiza pozwoli¢ powinna na $wiadome im
przeciwdziatanie.
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