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Etapy naszego rozwoju obejmuja kolejne stadia poznawania, rozumienia
i interpretowania, ktore powoduja, ze juz od pierwszych chwil istnienia
przyjmujemy role badacza - ewaluatora, co w poetycki sposéb ujeta Wistawa
Szymborska:

Od ponad roku jest si¢ na tym Swiecie,

A na tym Swiecie nie wszystko zbadane

I wziete pod kontrole (...)

Ta préba dokonana by¢ musi.

I bedzie.!
Jednak w $wiecie dorostych to intuicyjne rozumienie rzeczywistosci i praw nig
rzadzacych przestaje wystarcza¢. Zwracamy sie zatem ku badaniom spofecznym,
»Zaczynamy rzeczywistos’c’ interpretowaé”, bowiem »interpretacja zaczyna sie tam,
gdzie konczy si¢ wyczucie, intuicja i naturalne «zrozumienie»”, a samo ,,badanie
naukowe jest rdwniez interpretacjq” .

Wprowadzenie administracyjnego wymogu szkolnej ewaluacji zdefiniowanej
jako ,,praktyczne badanie oceniajace przeprowadzane w szkolnej placowce™
z jednej strony sformalizowalo ewaluacyjne dzialania, a z drugiej - wymusi-
o na wszystkich szkotach przyjrzenie sie problemom, ktére si¢ z nig wiaza.
Na jednym skraju metodologicznego zbioru szkolna ewaluacja traktowana jest
wiec jako praca badawcza, natomiast na drugim - prymat ewaluacji przypisuje
sie praktycznemu i zdroworozsadkowemu zbieraniu informacji przydatnych
do opisu fragmentdw zycia szkoly. By¢ moze warto podkresli¢, ze ,,celem ba-
dan ewaluacyjnych nie jest - i to jest decydujaca roznica w stosunku do ba-
dan naukowych - opracowanie uogdlniajacej teorii, opisujacej rzeczywistos¢
jezykiem formalnym i abstrakcyjnym™. Tymczasem szkolna ewaluacja ma
docelowo stuzy¢ rozwojowi placowki poprzez wykorzystanie réznorodnych
modeli i uje¢. Nalezy miec tez Swiadomos¢, ze rezultat ewaluacji bynajmniej
nie musi $§wiadczy¢ o jakosci procesu edukacyjnego, gdyz jest on funkcja wie-
lu zmiennych, ktére ponadto podlegaja zjawisku fluktuacji. Henryk Mizerek,
personifikujac ewaluacje, pisze: ,,Stad tez jej rozliczne romanse z innymi, niz

' W. Szymborska, Mata dziewczynka scigga obrus [w:], Chwila, Krakow 2002, s. 19-20.
2 S. Krzyczata, B. Zamorska, Dokumentarna ewaluacja szkolnej codziennosci, Wroctaw 2008, s. 115-116.

* Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogiczne-
go (Dz. U. z dnia 9 pazdziernika 2009 r.).

* S. Krzyczata, B. Zamorska, Dokumentarna ewaluacja szkolnej codziennosci, op. cit. s. 35-36.
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tylko postpozytywistyczny, paradygmatami uprawiania nauki. Wspdlczesnie
obiektem jej westchnien jest interpretatyzm i humanizm z catym ich zaple-
czem epistemologicznym w postaci hermeneutyki, teorii krytycznej, postruk-
turalizmu, konstruktywizmu...”.

Tytutowa ,,interpretacja” ma charakter dwupoziomowy - dotyczy zaréwno me-
todologii badan pedagogicznych stosowanej w ewaluacji, jak i ewaluacji odbioru
tekstow literackich. I to dualistyczne ujecie stanie si¢ przedmiotem refleksji tak
w aspekcie szkolnej ewaluacji, jak i w kontekscie catej gamy oceniania zapropo-
nowanego przez Bolestawa Niemierke, ktory precyzuje jego kategorie. Naleza
do nich: ocenianie sumujace, ocenianie orientujace i ocenianie ksztaltujace®.

Przeswiadczenie nauczycieli, ze punktem wyjscia ewaluacji moze by¢ incy-
dentalne wydarzenie edukacyjne, co prezentuje artykul, sprzyja rejestrowaniu
i kwalifikowaniu zdarzen krytycznych w nauczaniu,” wigze badania ewaluacyj-
ne z rzeczywistymi problemami szkoly i nauczyciela. Powoduje tez zaintereso-
wanie nauczyciela metodologia badan pedagogicznych - dotarcie do literatury
przedmiotu, formulowanie probleméw badawczych, tworzenie narzedzi, prze-
prowadzanie badan na terenie szkoly oraz analize i interpretacje uzyskanych
wynikow tak ilosciowych, jak i jakosciowych.

Nie tylko szkolne problemy z interpretacja literacka

Odbior tekstoéw literackich zajmowal od dawna istotne miejsce w dydaktyce
polonistycznej, prowokowal do ciaglych pytan tak o koncepcje odczytywania
utwor6w, jak i poszukiwania narzedzi dotyczacych eksplikacji danego dziela
lub jego fragmentu. W konsekwencji zmierzal i zmierza w kierunku wszech-
stronnego opisu i wyjasnienia okreslonych zjawisk zwigzanych z poddawanym
ewaluacji przedmiotem badan.

Czym jest zatem interpretacja literacka? Czy mozna jednoznacznie okresli¢ model
jakosciowych norm obiektywnych, ktére moga wskaza¢ schemat ustalonych zasad
odbiorczych? Badacze i teoretycy literatury, ktorzy od lat usitujg zdefiniowaé po-
jecie interpretacji, postrzegaja je wieloplaszczyznowo. Autorzy najnowszego pod-
recznika ,Teorie literatury XX wieku” stawiaja podstawowe pytanie: ,,Jesli uznac,
ze najwazniejszg powinnoscia literaturoznawcow w czasach obecnych nie jest
tworzenie teoretycznych modeli, ale wlasnie interpretowanie literatury, to trzeba
zapyta¢, co wlasciwie kryje si¢ obecnie pod stowem «interpretacja». Jak rozumie¢
jej zadania? Jak okresli¢ granice i mozliwosci?”®.

Umberto Eco wskazal trzy fundamentalne zrédia interpretacyjne: intencje
autora (intentio auctoris), intencje czytelnika (intentio lectoris) i intencje dzie-
fa (intentio operis). Wedlug Eco interpretacyjne dzialania praktyczne winny

> H.Mizerak, ,, Twarze” i ,,geby” ewaluacji - perspektywa naukowa [w:] Autoewaluacja w szkole, red. E. Ttowinska-
Krolikowska, Warszawa 2010, s. 177.

¢ B. Niemierko, Miedzy prawdg a skutecznoscig - perspektywy oceniania szkolnego [w:] Terazniejszo$¢ i przyszlos¢

oceniania szkolnego, red. B. Niemierko, M.K. Szmigel, Torun 2010, s. 37-55.

7 D. Tripp, Zdarzenia krytyczne w nauczaniu. Ksztaltowanie profesjonalnego osgdu, Warszawa 1996.

8 A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Krakow 2006, s. 33.
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uwzglednia¢ tak strukture samego dziela literackiego, jak i prawdopodobny
(przypuszczalny) zamyst autora. Eco dodaje, ze do uzyskania w pelni prawi-
dlowej interpretacji konieczne jest rOwniez uwzglednienie wlasnej kompeten-
cji odbiorczej (indywidualnego czytelnika)®.

Zkolei Jonathan Culler w miejsce zaproponowanego przez Eco podziatu na interpre-
tacje i nadinterpretacje wprowadzit podziat na ,,rozumienie” (understanding) i nad-
rozumienie (overstanding) utworu literackiego. Dla Cullera najbardziej interesujace
stawalo sie nie to, na co wskazuje sam tekst lub autor, lecz zagadnienia nieoczywiste,
niekiedy problematyczne, ujete w sensach ukrytych czy przemilczanych. Tym samym
badacz zajmuje stanowisko kompromisowe, biorgc w obrong nadinterpretacje’.

Neopragmatycy natomiast pytaja: ,,Co jest Zrédlem autorytetu interpretacji: tekst
czy czytelnik?” Podkreslaja jednoczesnie, ze ,,zardwno teksty, jak i czytelnicy tracg
niezaleznos¢, ktora bytaby dla obu konieczna, aby roéci¢ sobie prawo do zaszczytu
bycia zrédlem autorytetu interpretacyjnego”™'.

Bardzo swobodne ujecie interpretacji zaproponowal Vladimir Nabokov, pod-
kreslajac: ,,Styl i struktura sg esencja ksigzki, wielkie idee to popluczyny™?, czy
akcentujac, ze ,,umyst, mozg, zwienczenie kregostupa, wzdiuz ktérego przebiegaja
ciarki, jest, a przynajmniej powinien by¢, jedynym instrumentem uzywanym przy
lekturze ksigzki”?

W ramach teorii kulturowej pojawily si¢ nowe pola odniesien. Jak pisze Anna
Burzynska, ,,obecna teoria literatury z pewnoscia nie chce by¢ dyscyplina represyj-
na wobec swojego przedmiotu. Raczej stara si¢ mnozy¢ jezyki, dzigki ktorym mo-
zemy literature czytac ciagle na nowo i interpretowac ja w najréznorodniejszych
kontekstach™*.

Rozpatrujac rozmaite stanowiska badaczy dotyczace interpretacji, nie sposéb nie
przywola¢ réwniez definicji przyjetej przez jezykoznawcow, ktorzy nadali jej cha-
rakter czynno$ciowy, stwierdzajac: ,,Interpretacja tekstu to dziatanie zmierzajace
do wyjasnienia sensu utworu literackiego (lub innego typu wypowiedzi) przy zalo-
zeniu, ze jest on ukryty pod bezposrednio obserwowanymi danymi. Interpretacja
wymaga uwzgledniania réznego typu kontekstow oraz podejmowania prob usta-
lenia miejsca danego utworu w szerszej calosci i odnalezienia w nim dzialania
jakich$ prawidlowosci ogoélnych™.

Przejrzysta koncepcja ksztalcenia literackiego pojawita sie dopiero w latach siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych ubiegtego wieku. Zaproponowany wowczas przez
Bozeng¢ Chrzastowska dwustopniowy uktad taczacy akt komunikacji dydaktycznej

° U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brookes-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, Krakéw 2008.
10 Ibidem.

' S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka, Krakéw 2002, s. 252.

12 V. Nabokov, Wyklady o literaturze, Warszawa 2005, s. 25.

' Ibidem, s. 36.

4 A. Burzynska, Kulturowy zwrot teorii [w:] Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy, red. M. P. Mar-

kowski, R. Nycz, Krakéw 2006, s. 42.

15 Wiedza o jezyku polskim z zreformowanej szkole, red. A. Mikolajczuk, J. Puzynina, Warszawa 2004, s. 41.
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(nauczyciel - uczen) z aktem komunikacji literackiej (autor - czytelnik) stal sie
podstawa do zaistnienia w szkole czynnosci analityczno-interpretacyjnych. W pod-
stawie programowej z 1999 roku po raz pierwszy interpretacja utworu literackiego
lub fragmentu wystepuje nie tylko w znaczeniu czynnosci, ale takze szkolnej formy
gatunkowej. W nowej podstawie programowej analiza i interpretacja uzyskaly zna-
czacy wymiar, stajac si¢ jednymi z trzech celow ksztalcenia - wymagan ogélnych.
Projektuje sie w nim pewien sposob postepowania z tekstem, poczynajac od wstep-
nego rozpoznania poprzez analize i interpretacje do wartosci i warto$ciowania's.

Warto jednak w tym miejscu przejs¢ do istotnej klasyfikacji zwigzanej z inter-
pretacja tekstow literackich, ktéra zaproponowala Zofia Agnieszka Klakéwna.
Jej koncepcja dotyczaca ciagu konkretnych strategii odbiorczych w ramach szkol-
nej interpretacji obejmuje nastepujace rozwigzania: ,,panoramiczne czytanie
(ymujace catosciowo problematyke danego tekstu), ,,czytanie przez lupe” (pola-
czone z lekturg fragmentow tekstu, uwzgledniajace szczegdlnie kompetencje anali-
tyczne)i,,czytanie kontekstowe” (wprowadzajace do interpretacji tekstow konteksty
m.in. osobiste, socjologiczne, filozoficzne, historyczne i inne)"”. W projektowaniu
odbioru szkolnejlektury nie sposéb nie odnalez¢ zwigzkdw z taksonomig oceniania,
ktora zaproponowat Bolestaw Niemierko. Pozostaje zatem postawi¢ pytanie, czy
»czytanie panoramiczne” dominuje w ocenianiu sumujacym, ,,czytanie przez lupe”
w ocenianiu orientujacym, a ,,czytanie kontekstowe” w ocenianiu ksztattujagcym®®.
A nastepnie zastanowic sie nad ewaluacjg szkolng tychze dziatan, uwzgledniajaca
réznorodno$¢ modeli interpretacyjnych, ktére pozwolg dostosowaé formute ewa-
luacji do konkretnych potrzeb i oczekiwan®. Nalezy rownoczesnie podkreslic, ze
odczytanie tekstu literackiego ,,ma otwartg formute poliinterpretacyjng i moze
(ale nie musi!) uruchamia¢ adekwatne dla tego rodzaju wiedzy strategie poznaw-
cze”®, co stanowito pole badawcze dla réznorodnego ujecia tego problemu.

Ewaluacja interpretacji literackiej w ocenianiu sumujacym

Punktem wyjécia do dziatan ewaluacyjnych stat si¢ fragment III czesci Dziadéw
Adama Mickiewicza. Zaistnial on bowiem na egzaminie prébnym z jezyka
polskiego na poziomie podstawowym?' w zadaniu maturalnym:

Temat 1. Poréwnaj wypowiedzi poetéw na temat poezji i jej roli we fragmen-
tach Wielkiej Improwizacji Adama Mickiewicza oraz wierszu Wstgp Kazimierza
Przerwy-Tetmajera. W interpretacji uwzglednij kontekst historycznoliteracki.

' www.podstawaprogramowa.men.gov.pl

17 Z.A. Klakéwna, Przymus i wolnos¢. Projektowanie procesu ksztatcenia kulturowej kompetencji, Krakow 2003,
s. 168.

'8 B. Niemierko, Miedzy prawdg a skutecznoscig - perspektywy oceniania szkolnego, op. cit.

1 D. Wadowski, Ewaluacja w praktyce nauczyciela [w:] Nowe wyzwania dla polonistéw. Metodyka - Pomiar --
Ewaluacja, red. B. Myrdzik, Lublin 2002, s. 331-339.

0 D. Klus-Stanska, Dydaktyka wobec chaosu pojec i zdarzen, Warszawa 2010, s. 349.

! Materiat ¢wiczeniowy z jezyka polskiego. Poziom podstawowy. Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Pozna-
niu, 2011 1.
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Dziady cz. 111, Wielka Improwizacja (fragmenty)
[-];

Piesni ma, tys jest gwiazdg za granicg swiata!

I wzrok ziemski, do ciebie wystany za gotica,
Cho¢ szklanne wezmie skrzydla, ciebie nie dolata,
Tylko o twoje mleczng droge sie uderzy;

Domysla sig, ze to storica,

Lecz ich nie zliczy, nie zmierzy [...].

Powyzszy fragment tekstu polskiego romantyka sklonit Kazimierza Wéycickiego
- badacza dwudziestolecia migdzywojennego - do sformulowania jednoznacznie
brzmigcego wniosku: ,,W apostrofie Improwizacji do piesni wyrazy cho¢ szklanne
wezmie skrzydta w klasie szostej, siodmej tatwo zby¢ jednym stowem «teleskop»”?.
Teze te umiescil w swoich rozwazaniach dotyczacych probleméw lektury szkolnej,
ktadac szczegdlny nacisk na wprowadzenie objasnien tak rzeczowych, jak i jezyko-
wych. Przekonanie o koniecznosci ich przygotowania wyrazil w stowach: ,,Niejako
z pidrem w rece musi nauczyciel przejs¢ przeznaczony do czytania utwor, wigzac
i rozwazajac stowo za sfowem, aby nie poming¢ najdrobniejszego szczegétu, ktory
moglby uczniowi zmaci¢ zrozumienie™.

Tok dzialan analityczno-interpretacyjnych, zaproponowany przez polskiego
badacza, odnalez¢ mozna w zalozeniach francuskiej metody eksplikacji tek-
stu, ktora zostala przeniesiona na grunt dydaktyki polonistycznej. Jednym z jej
wyznacznikow jest bowiem opracowanie przez nauczyciela postugujacego sie
ta metoda stownika trudnosci, a wiec objasnien jezykowych oraz rzeczowych,
przy czym ,,objasnienia rzeczcowe moga siega¢ do kazdej niemal dziedziny
wiedzy”®. Trudno okresli¢ liczbe nauczycieli, ktorzy postuguja sie metoda
eksplikacji, ale mozna zbada¢ poziom kompetencji wspdtczesnych ucznidow
w odczytywaniu metafory, w ,,szukaniu zasady integracji, sledzeniu kontek-
stow stowa, poszukiwaniu ich taczliwosci™.

Przywolany fragment Dziadéw wymaga ,,sledzenia owych kontekstow”, gdyz
nasycony jest odwotaniami do zjawisk astronomicznych, ktérych uswiadomie-
nie moze by¢ niezbedne do zrozumienia tekstu. Adam Mickiewicz podjal stu-
dia w Wilnie na wydziale matematyczno-przyrodnicznym wlatach 1815-1816,
co znalazlo swdj slad w jego twdrczosci. Egzemplifikacja jego wiedzy astro-
nomicznej jest réwniez fragment Wielkiej Improwizacji i nie dotyczy jedynie
szklannych skrzydel. Twérca dramatu w stowach bohatera utworu podkresla
range poezji jako dziedziny niedostgpnej dla przecigtnego odbiorcy, wyjatko-
wej, niebosieznej, wrecz kosmicznej. W celu zhiperbolizowania tego pogladu

2 Ibidem.

K. Woycicki, Schemat rozbioru historycznoliterackiego - Pierwsze czytanie - Komentarz jezykowy i realny (1920-
1921) [w:] L. Jazownik, Teoria ksztalcenia literackiego w latach 1918-1939. Antologia, cze$¢ 1, Zielona Goéra
2001, s. 25.

24 Tbidem, s. 24.
% Lekcje czytania. Eksplikacije literackie, cz¢$¢ I, red. W. Dynak, A. Wit-Labuda, Warszawa 1991, s. 17.
% B. Chrzastowska, Lektura i poetyka, Warszawa 1987, s. 322.
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nakredla kategorie nieskoniczonodci na miare romantyczng”, positkujac sie
odniesieniami z zakresu astronomii. Owczesna wiedza na temat wszechswiata
jawi sie bowiem w utworze Mickiewicza nie tylko poprzez droge mleczng, be-
dacg wowczas zapowiedzig pojecia galaktyki. Wystepuje takze w ujeciu piesni
(poezji - twdrczosci) jako gwiazdy za granicg swiata [...], ktora dla ziemskiego
wzroku pozostaje nieosiaggalna, bowiem - jak glosi bohater literacki — Tylko
o twoje mleczng droge sig uderzy;/Domysla sig, ze to storica,/Lecz ich nie zliczy,
nie zmierzy. Wypowiedz Konrada wskazuje zatem na odrzucenie pojecia tzw.
sfery gwiazd stalych, stosowanego zaréwno przez Ptolemeusza, jak i Mikofaja
Kopernika, a podwazonego dopiero na poczatku XVIII wieku hipoteza
Immanuela Kanta i obserwacjami astronomicznymi Edmunda Halley'a, kto-
re doprowadzitly do opisu Drogi Mlecznej jako zbioru przeogromnej liczby
gwiazd i nadania gwiazdom statusu stonc*®. Nauczyciel — badacz nie uniknie
pytania: jak uczniowie zmierzyli si¢ eksplikacyjnie ze zmetaforyzowanym
fragmentem tekstu w aspekcie ,,czytania panoramicznego’, ,,czytania przez
lupe” i ,,czytania kontekstowego” osadzonych w ramy oceniania sumujacego,
orientujacego i ksztaltujacego.

Pierwszy z obszaréw oceniania wigzal si¢ ze sygnalizowanym wczesniej te-
matem, wystepujacym w arkuszu prébnej matury®. Poza testem czytelniczym
uczniowie wybierali jeden z dwoch zaproponowanych tematow literackich.
Czy jednak mieli oni mozliwo$¢ w drugim zadaniu egzaminacyjnym - w petni
odwolywac sie do okreslonego zakresu przywotywanych przezen tresci i zmo-
tywowac sie do poglebionych dziatan analityczno-interpretacyjnych, w kto-
rych istotne miejsce zajmie odczytanie kontekstowe? Mozna domniemac, ze
ograniczeni czasowo uczniowie skupia sie na ogélnym przestaniu tekstu lite-
rackiego, niekiedy o wyraznych znamionach intuicyjnego odbioru, pomijajac
znaczace odwolania. Poswiadcza te hipoteze analiza prac 150 licealistow™, kto-
rzy skoncentrowali si¢ przede wszystkim na panoramicznym odczytaniu tek-
stu. Dominuje w przewazajacej mierze grupa uczniow, ktéra w swoich pracach
calkowicie pomija pierwsza czes¢ fragmentu, snujac gléwnie swe rozwazania
wokot walki Konrada z Bogiem o rzgd dusz i eksponujac nade wszystko patrio-
tyzm bohatera. Pojawiajg sie¢ jednak w pracach - niestety sladowe — odniesie-
nia do przywolanego fragmentu w aspekcie kontekstowym, ktdre przybierajg
niekiedy posta¢ zrygoryzowanego logicznie wywodu, innym razem luznego
toku rozmyslan czy zupelnie swobodnej gry skojarzen, co ilustrujg nastepu-
jace wypowiedzi uczniowskie, np.: ,,Konrad przyréwnuje piesn do gwiazdy za
granicg $wiata. Jest ona oddalona, niedoscigniona, czlowiek nie jest w stanie
do niej dotrzec¢”; ,,Konrad uwaza piesn za gwiazde, ktéra jest poza zasiegiem
ludzkiego wzroku?; ,,Poezja przewyzsza ludzkie zmysly. Tworzy swiat, ktorego
zaden czlowiek nie moze pojac”; ,,Konrad opisuje poezje¢ jako co$ nieziem-
skiego, niedoscignionego: tys jest gwiazdg za granicg Swiata! |...] ciebie nie
dolata”; ,,Tworczos¢ Konrada jest dla czlowieka nieosiggalna, niedoscigta.

7 M. Strzyzewski, Romantyczna nieskoriczonos¢. Studium identyfikacji pojecia, Torun 2010.
2 ]. Gribbin, Encyklopedia Kosmosu, Warszawa 1998, s. 120, 362.
¥ Materiat ¢wiczeniowy z jezyka polskiego, op. cit.

% W badaniach uczestniczyli uczniowie klas trzecich.
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Nie potrzebuje on odbiorcéw wsréd niedoskonalych ludzi’; ,,Poezja przez
ludzi ma by¢ odbierana nie tylko przez zmyst wzroku i stuch, lecz dusza i cia-
tem?”. Niestety, zdecydowana wigkszo$¢ uczniéw powierzchownie potraktowa-
ta sam tekst, artykulujgc stereotypowe sady interpretacyjne zwigzane z lekturg
Wielkiej Improwizacji.

Ewaluacja interpretacji literackiej w ocenianiu orientujacym

Nieco innych wynikéw badan ewaluacyjnych, polaczonych z odbiorem wyzej
wskazanego fragmentu Dziadow czesci III, oczekiwano podczas zastosowa-
nia narzedzi pomiarowych charakterystycznych dla oceniania orientujacego.
Owe badania dotyczyly tzw. sprawdziandéw oceniajacych wiedze¢ i umiejetno-
$ci uczniow licedw® w zakresie dwoch przedmiotéw: jezyka polskiego i fizyki.
Nalezy podkresli¢, ze tres¢ zadan uwarunkowana byla wymogami danego
przedmiotu, a samo zadanie zostalo wlaczone do przygotowanego instrumen-
tarium pomiarowego z jezyka polskiego i fizyki. Mialo ono wskazaé poziom
odbioru tekstu poprzez kontekstowy uklad odniesienia, ktéry uruchomiony
w akcie lektury szkolnej daje pelniejsze i glebsze rozumienie utworu literac-
kiego®™. W zaproponowanym fragmencie, zasugerowanym przez tres¢ zadania,
kontekstem miala by¢ astronomia z uwagi na wystepujace w nim odniesienia.
Uczniowie mogli szuka¢ tychze powigzan, pracujac nad krétkim fragmentem
metoda ,,czytania pod lupg”.

Zadanie o charakterze holistycznym, dolaczone do innych polecen podczas
sprawdzianu z fizyki, przybrato nast¢pujaca formule: Podaj zwiazki z fizyka
i astronomig, ktére mozna znalez¢ w ponizszym fragmencie®. Uczniowie,
w przeciwienstwie do piszacych probng mature, w duzej mierze odnalezli
w nim odniesienia astrofizyczne. By¢ moze o ich powodzeniu odbiorczym za-
decydowata tres¢ polecenia, ktéra sugerowala jednoznacznie kontekst. Warto
podkresli¢, ze az 42% badanych dostrzeglo w szklanych skrzydtach lunete lub
inny przyrzad wzmacniajacy wzrok. Oto przykltadowe odpowiedzi uczniow:
»,Bohater poréwnuje piesn do gwiazdy, ktéra we wcigz rozrastajagcym sie
wszechswiecie jest dla niego nieosiggalna. Takiej gwiazdy nie ujrzymy goltym
okiem z powierzchni Ziemi’”; ,,Gwiazdy sg bardzo odlegte od Ziemi, mozna je
obserwowac przez teleskopy”’s ,,Szklanne skrzydta — luneta”. Nie wszyscy jednak
badani uniesli stopien trudnosci owego zadania interdyscyplinarnego, przy
czym niektdrzy pomineli je (5%), a z kolei inni formulowali odpowiedzi zbyt
ogolnikowe, by ocenic je pozytywnie (53%). Sa wsrdd nich miedzy innymi takie
wypowiedzi: ,,szklanne skrzydta — szklo”; ,,Cytat ten mowi o tym, ze dzwieki,
sygnaly wysylane z Ziemi przez ludzi nie dosiggna gwiazdy, ktdra znajduje sie
poza sferg ziemska”; ,,Zwiazki: gwiazda, wzrok, optyka?”; ,szklanne weZmie
skrzydla - $rodki transportu nie pomoga dosiegna¢ gwiazd, ani wszelkie wy-
nalazki’; ,,szklanne skrzydla — przyrzad fizyczny”; ,, Wypowiedz ta nawiagzuje do
ogromnej predkosci $wiatla, za ktdrg nie jest w stanie nadazy¢ ludzki wzrok”.

3! Wyniki badan dotycza 180 uczniéw klas drugich liceéw ogolnoksztatcacych.
32 B. Chrzastowska, Lektura i poetyka, op. cit., s. 53-77.

% Fragment tekstu przywolany juz wczesniej w publikacji.
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Zgota inng formule mialo zadanie skierowane do uczniéw podczas sprawdzia-
nu zamykajacego dzial dotyczacy literatury romantycznej. Uwzgledniajac jego
polonistyczny wymiar, przybrato ono taki oto ksztatt: W podanym fragmencie
III czgsci Dziadow A. Mickiewicza wystepuja réznorodne $rodki stylistyczne®.
Wypisz trzy z nich, nazwij je i okresl ich funkcje.

Cytat Nazwa $rodka stylistycznego | Funkcja srodka stylistycznego

Uczniowie nie mieli powazniejszych probleméw ze wskazaniem cytatu oraz
podaniem nazwy s$rodka stylistycznego (90%), natomiast nie zawsze potrafi-
li wskaza¢ jego funkcje, co zreszta bylo najtrudniejszym cztonem polecenia
(45%). Wsrod badanych niekiedy dostrzec mozna znaczng troske o uscisle-
nie nazwy danego $rodka stylistycznego, gdy okreslali szklanne skrzydta jako
peryfraze czy definiowali cytat piesni ma, tys jest gwiazdg za granicg swiata
jako hiperbolg, nie tylko podkreslajac ich metaforyczne znaczenie. Pojawily
sie jednak i odpowiedzi ucznioéw, ktére nie wychodzity poza okreslenie tropu
stylistycznego, a zamiast jego funkcji prezentowaly definicje owego $rodka.
Staraniom o wiasciwg kwalifikacje funkcji towarzyszyla niekiedy przewaga za-
biegéw konkretyzujacych nad analityczno-interpretacyjnymi, co prowadzito
czesto do udostownienia znaczen i nadinterpretacji, np. ,,szklanne skrzydta —
metafora — nawet jesli bedzie mial skrzydfa bardzo szybkiego ptaka, to i tak nie
dogoni pies$ni”; ,,szklanne skrzydta — metafora — czyli super skrzydta”; ,,wzrok
ziemski, do ciebie wystany za gofica — metafora — chodzi tu o to, ze obserwuje si¢
dane zjawisko™; ,,tys jest gwiazdg za granicg swiata! - metafora — utwory autora
sa doceniane za granicg jego ojczyzny. ; ,,wzrok ziemski — epitet — wszechobec-
no$¢ wiedzy czytelnika piesni o rzeczowniku”; ,,wzrok ziemski — epitet — stuzy
opisaniu, jaki jest wzrok”. Nalezy dodac¢, ze wsréd odbiorcow zaproponowanego
fragmentu dramatu Mickiewicza znalazly si¢ osoby, ktore wykazaty sie kom-
petencjami interpretacyjnym, uécislajac trafnie funkcje tropdw stylistycznych.
Poswiadczajg to wypowiedzi uczniéw, np. ,,wzrok ziemski, do ciebie wystany za
gorica — metafora — nawet przy uzyciu przyrzadéw optycznych wzrok nie moze
dojs¢ za granice swiata (nauka nie pomoze w zrozumieniu sztuki)”; ,,szklan-
ne skrzydta - metafora — okulary, a moze nawet bardziej doktadne przyrzady
fizyczne”; ,,wzrok ziemski, do ciebie wystany za gotica — paradoks — okresle-
nie czego$ niemozliwego”; ,,wzrok ziemski - epitet — uwydatnia odlegtos¢
miedzy tym, co cztowiek moze dostrzec (zrozumie¢) a doskonatoscig pie$ni”.
Lektura fragmentu utworu Mickiewicza nie zawsze wiodta ku kolejnym jego
wnikliwym odczytaniom, o czym $wiadcza niektére odpowiedzi licealistow,
np. ,,wzrok ziemski — personifikacja — nadanie cech ludzkich przedmiotom
martwym’; ,,wzrok ziemski — personifikacja — wzrok ludzi, ktérzy sa w stanie
wszystko dojrze¢, ziemski — czyli ogromny, potezny”; ,,szklanne skrzydla -
metafora - ma u$wiadomi¢ nam, zZe niewazne jak bardzo bedziemy sie¢ stara¢

3 Tbidem.
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dotrze¢ do Boga albo Bog do nas. To sie nie uda’; ,,szklanne skrzydta - epitet
— obrazowe okreslenie skrzydel”; ,,wzrok ziemski, do ciebie wystany za gorica
- metafora — podkresla, ze wzrok moze sigga¢ daleko, dojrze¢ wiele rzeczy”;
»wzrok ziemski, do ciebie wystany za gotica — personifikacja — w mitologii grec-
kiej goncem byt Hermes, ktéry docieral wszedzie”. Warto zastanowi¢ si¢ nad
mechanizmami btedéw interpretacyjnych, ktore sygnalizujg kierunek odbioru
zaproponowanego fragmentu tekstu. W duzym stopniu dotycza one takich
uchybien, jak udostownianie znaczen metaforycznych, wyréznienie metafory
z tekstu czy ujmowanie metafory w izolacji od pozostatych sktadnikow literac-
kiej wypowiedzi. Przyczyny blednego odbioru metafory w tekscie moga taczy¢
sie z problemami dotyczacymi okredlenia elementu rzeczywistosci pozajezy-
kowej lub zwerbalizowania sensu, jaki ona z sobg niesie.

Ewaluacja interpretacji literackiej w ocenianiu ksztaltujacym

Kolejny trop interpretacyjny zaproponowanego fragmentu dzieta Mickiewicza
jest zwigzany z metoda projektow i wpisany w zamyst ewaluacji oceniania ksztat-
tujacego, a rownoczesnie polaczony z ,,czytaniem kontekstowym”. Sama metoda
projektu zdecydowanie odnosi sie do konstruktywistycznego modelu edukacyj-
nego™®, w ktérym nie tylko w duzym stopniu kontrole nad procesem ksztalcenia
sprawuje uczen, ale takze zaciera si¢ r6znica miedzy diagnostyka a uczeniem sie,
co wiecej — uczen aktywnie konstruuje i rekonstruuje swoje rozumienie danego
zagadnienia. Zaproponowane uczniom zadanie przyjeto nastepujaca formule:
»Podaj zwigzki z fizyka i astronomig, ktére mozna znalez¢ w ponizszym frag-
mencie* oraz opisz funkcje, jakie moga one petni¢ w tym tekscie”.

Wiréd respondentéw wiekszos¢ (90%) nie tylko poprawnie odczytata me-
tafore szklannych skrzydet (teleskop, luneta), ale réwniez w swych pracach
uwzglednila poglebiong interpretacje literacka, koncentrujac si¢ na kontek-
$cie astronomicznym przytoczonego fragmentu utworu. Uczniowie zwrocili
przede wszystkim uwage na range piesni (czyli tworczosci, poezji), akcentu-
jac jej wyjatkowo$¢ i nieosiggalnos¢. Ilustracja tego odbioru tekstu staly sie
dla nich stowa: tylko o twoje mleczng droge si¢ uderzy, wskazujace nie tylko
na ogrom wszechswiata, ,,jego niezbadanos$¢, trudna do ogarniecia wobec
bezkresu wszechs§wiata’, ale takze ,,bariere (nie)osiagalnosci”. Badani zatrzy-
mywali si¢ takze diuzej nad gwiazdg za granicg Swiata, dopatrujac si¢ w tym
niezwyklosci piesni, co czgsto rekapitulowali m.in. w stowach: ,,Za wyjatkiem
Stonica gwiazdy sa tak odlegte od Ziemi, ze widzimy je jedynie jako punkty
swiatla, cho¢ w rzeczywistosci osiggaja srednice rzedu milionéw kilometrow”.
Uczniowie nie omieszkali takze podkresli¢c wymiaru kosmicznego bohatera
utworu - Konrada, ktdry, siegajac wszechswiata, nadaje swej tworczosci ,,roz-
mach pozaziemski’, co argumentowali m.in. w stowach: ,, Wypowiedz Konrada
- domysla sie, ze to storica,/ lecz ich nie zliczy, nie zmierzy — wskazuje na ogrom
wszechswiata, jego nieskoniczonos¢. Tym samym na wyjatkowos¢ jego poezji.
Wszechs$wiat jest niezbadany, nie do ogarniecia. Cztowiek moze tylko do-
myslac sie, co jest dalej, bada¢ i poszukiwa¢. Nie jest on w stanie zmierzy¢

% Uczenie metodg projektow, red. B.D. Golebniak, Warszawa 2002.

3 Fragment tekstu przywolany juz wczeéniej w publikacji.
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bezkresu wszechswiata, tak jak przerasta go wyjatkowos$¢ twdrczosci:” Nalezy
doda¢, iz badani wspierali swdj kierunek interpretacyjny poszerzong wiedza
astronomiczng, ktdra nie tylko ufatwila im interdyscyplinarne pochylenie sie
nad tekstem literackim, ale rowniez skltonita do refleksji nad innym podejsciem
do ewaluacji. Wymusifa niemalze pytania o warto$¢ ewaluacyjng podejmo-
wanych dziatan, ktére nasuwaja si¢ po analizie tychze projektow. Nie sposéb
dac jednoznaczna odpowiedz, jednak sugestie nasuwaja si¢ wyraznie — wiedza
proceduralna przewazyla nad wiedzg deklaratywna, co réwnoczes$nie wysoko
sytuuje metode projektu w ramach dialogu edukacyjnego.

Whioski

Szkolna ewaluacja, a szczegolnie autoewaluacja, ma szanse stac si¢ zaprosze-
niem do badan pedagogicznych. Jakkolwiek jej wymiar zawsze pozostanie jed-
nostkowy, odniesiony do danej szkoty, klasy lub nawet pojedynczego nauczy-
ciela, to wykorzystanie metodologii badan pedagogicznych nadaje wnioskom
status hipotez i moze przyszlosciowo prowadzi¢ do badan w celu ich uogoélnie-
nia. Pokazuja to wnioski-hipotezy formulowane w opisanej ewaluacji:

« Ocenianie sumujace to ,anty-Nabokov” - uczniowie zmierzaja ku ide-
ologicznemu odbiorowi (,,popluczyny”), brngc w uogélnienia, stereoty-
py interpretacyjne (Konrad - patriotyzm, martyrologia, wielko$¢, boha-
ter romantyczny), wokot ktorych kraza ich wypowiedzi.

o Ocenianie sumujace i orientujace to przymus, ocenianie ksztaltujace to
wolnos¢. Istotne dla edukacji jest rozlozenie akcentoéw miedzy przymu-
sem a wolnoscig®”. Nie mozna ustawa¢ w poszukiwaniach przestrzeni
dydaktycznej miedzy przymusem a wolnoscig. Jednoznaczne okreélenie
takiego miejsca powoduje jego przeksztalcenie w przymus, co budzi juz
w zamysle teoretycznym sprzeciw.

o Odbidr utworu literackiego uwarunkowany jest kategoriami oceniania
(sumujacego, orientujacego i ksztaltujacego), ktére narzuca, nakresla
strategie lekturowe.

o Przedmiot nauczania kieruje dzialaniami ucznia, ktéry podklada sie
pod kierunek wyznaczony programowo przez dany przedmiot. Stad ko-
nieczno$¢ holistycznego dialogu.

Podstawowym warunkiem takiego przebiegu ewaluacji wydaje si¢ mariaz na-
uczycieli-badaczy z uczelniami wyzszymi, chociazby w takim stopniu, ktéry juz
nastgpit z administracja szkolng. Inaczej szkolna ewaluacja moze sprowadzi¢
sie do wypelniania ramek wedlug przepiséw prawnych, podobnie jak ma to
miejsce w awansie zawodowym nauczycieli po zerwaniu wigzoéw z zakladami
dydaktyki wyzszych uczelni.

7 Z.A. Ktakéwna, Przymus i wolnos¢, op.cit., s. 102-103.
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