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Ewaluacja pracy nauczyciela a ocenianie ksztaltujace

Wprowadzenie

Powigzanie ewaluacji pracy nauczyciela z ocenianiem ksztaltujacym wydaje sie
by¢ zabiegiem karkolomnym. Ja jednak podejme sie tego zadania i postaram
sie pokaza¢, ze warto takiemu zabiegowi sie poddac. Zachecito mnie do tego
moje wlasne wspomnienie zwigzane z ocenianiem ksztaltujgcym oraz artykut
Eugenii Potulickiej na temat ewaluacji.

Ewaluacja - troche historii

»5amo znaczenie stowa «ewaluacja» zmienialo si¢”' pisze E. Potulicka i za
E. Gubg i Y. Lincoln opisuje histori¢ zaréwno terminu, jak i prowadzonych
pod jego szyldem dzialan. Systematyzujac swoje rozwazania, wyodrebnia czte-
ry generacje ewaluacji.

Pierwsza, tzw. ,generacja pomiaru”?, rozpoczyna si¢ od jej narodzin na poczatku
XX wieku, kiedy to Taylor wprowadzit ,,zasady naukowego zarzadzania” w prze-
mysle, a o jakosci pracy nauczyciela orzekano na podstawie pomiaru osiggnig¢
szkolnych uczniéw.> Mam wrazenie, ze ten etap przezywa swoisty renesans od
momentu wprowadzenia egzamindw zewnetrznych. Natomiast R. Tyler wtedy
po raz pierwszy uzyt terminu ,ewaluacja edukacyjna” i zwrécit uwage na proces
okreslania ,,do jakiego stopnia zadania o$wiatowe zostaly zrealizowane™ i po-
stulowal prowadzenie ewaluacji dwutorowo — przez zewnetrznych specjalistow
oraz samych nauczycieli. Preferowano wéwczas metody ilosciowe.

Druga generacja ewaluacji byla ruchem na rzecz doskonalenia programéw
ksztalcenia i narodzila si¢ w Wielkiej Brytanii, w ktdrej wowczas nie bylo
jeszcze ogodlnokrajowego programu ksztalcenia. Jej gléwnym zadaniem bylo
»sprawdzenie, jakie sa efekty danego programu, jakie zmiany powoduje on
u uczniéow’” i cechowala jg decentralizacja. Nie jest to model popularny u nas,
gdzie autorami programoéw rzadko sa sami nauczyciele i nie zmienia tego
zgoda, a nawet zacheta Ministerstwa Edukacji Narodowej, by takie tworzy¢.
Podejrzewam, ze sieganie po gotowe programy daje (czasem ziudna) nadzie-
je korzystania z produktu profesjonalnego i sprawdzonego, stad nauczyciele
takich ewaluacji nie dokonujg systematycznie.

! E. Potulicka, Ewaluacja jakosci pracy nauczyciela — ewolucja celéw, funkcji i form [w:] red. R. Cierzniew-
ska, Ewaluacja jakosci pracy nauczyciela, Bydgoszcz 2003, s. 17.

2 Gruba, Lincoln za ibidem, s. 18.
3 Ibidem,s. 17.
4 Ibidem, s. 18.

5 Ibidem,s. 19.
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Na trzecig generacje ewaluacji sktadata si¢ ewaluacja wyjasniajaca oraz ,wolna od
celow”. Tworcy tej pierwszej, zwanej tez ,iluminujacg’, M. Parlet i D. Hamilton
nakazywali koncentrowanie uwagi ewaluatoréw na opisie i interpretacji zamiast
na pomiarze, stad dazono wowczas do kompleksowego wyjasniania zjawisk
dajacych pozytywne rezultaty w szkole. Natomiast R. Stake przypisal ewaluato-
rom dodatkowo role sedziego. Jednak podczas tego typu ewaluacji brakowalo
wyspecyfikowanych kryteriow, co zaburzalo jej wyniki i zawezalo perspektywe
ogladu. Natomiast M. Scriven, postulujacy ewaluacje ,wolng od celéw”, pod-
kreslat konieczno$¢ bezstronnego i bezzalozeniowego podejscia ewaluatora
oraz analize potrzeb konsumentow ustug pedagogicznych.

Czwarta generacja uprawiana w paradygmacie konstruktywistycznym zmienia
role ewaluatora - staje si¢ on nie kontrolerem, lecz wspotpracownikiem, klu-
czowg postacig dzialajaca na rzecz podnoszenia jakosci edukacji, posrednikiem
pomiedzy réznymi grupami zainteresowanymi pracg nauczyciela. Mysle, ze te
idee przyswiecaly wprowadzeniu do szkoly nowego typu ewaluacji zewnetrz-
nej, jednak mam sporo watpliwosci, czy kuratoryjni ewaluatorzy zewnetrzni
rzeczywiscie spelniajg tak okreslone role. Odniostam bowiem wrazenie, ze by
sprosta¢ takiemu zadaniu, nie wystarczy okresowa bytnos¢ w placéwce oraz
przedstawienie raportu na temat zastanej sytuacji z ewentualnymi zalecenia-
mi, ale konieczna jest dluzsza obecno$¢ w celu wsparcia we wdrozeniu owych
zalecanych zmian.

E. Potulicka, przywolujac koncepcje P. Dalina, M. Fullana, zauwaza, ze naj-
istotniejsza jest ewaluacja uczestniczaca, samoewaluacja, poniewaz to ona
w sposob istotny wplywa na rozwdj szkoty. Podkresla takze, iz nauczyciele
muszg by¢ prawdziwymi profesjonalistami, zdolnymi do transformowania sie-
bie i rzeczywisto$ci, aby ewaluacja stala si¢ strategia ustawicznego uczenia si¢
na roznych poziomach organizacji - od indywidualnego nauczyciela poprzez
zespot po szkote jako calosc¢s.

Powyzsza rekonstrukcja dziejéow ewaluacji oraz spostrzezenia E. Potulickiej
uswiadomily mi, ze najwyzsza warto$¢ ma ewaluacja:
« samoewaluacja nauczyciela bedaca podstawa do ewentualnej transfor-
macji wlasnej praktyki i pracy szkoly,
o bezstronnaibezzalozeniowa, wiec do jej przeprowadzenia przydatna be-
dzie ,kontrolna lista”,
« uwzgledniajaca nie cele nauczycieli, lecz konsumentéw edukacji,
« powinna dotyczy¢ efektéw programu nauczania i stuzy¢ jego doskonaleniu.
W efekcie uznalam za celowe przeprowadzenie miedzy innymi samoewaluacji

wlasnego sposobu oceniania i poszukania odpowiedzi, czy rzeczywiscie oce-
niam ksztaltujaco.

¢ Ibidem, s. 23-27.
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Samoewaluacja oceniania

O celowosci dokonania tego typu autoewaluacji przekonuje mnie doswiadcze-
nie efektu Leona’, gdy po raz pierwszy uslyszalam termin ocenianie ksztal-
tujace. Efekt Leona polega na tym, ze styszac o jakiejs nowince, koncentru-
jemy sie na zacieraniu réznic miedzy tym ,,nowym” a ,starym” dzialaniem,
w efekcie orzekamy, Ze znamy to i ,robimy, no moze troche inaczej™, tym-
czasem jesteSmy w bledzie, co daje si¢ odkry¢ dopiero przy dokladniejszym
ogladzie owej nowinki. To wlasnie mnie przydarzylo sie, gdy ustyszalam, ze
powinni$my ocenia¢ ksztaltujgco, inaczej — oceniaé, wspierajac uczenie sie
lub krécej — ocenia¢ dla uczenia sie. Opartam swoje mniemanie na potocz-
nym rozumieniu terminu, bo przeciez (jak wowczas sadzitam) stawiajac sto-
pien, wptywam na postawe i stosunek do nabywania wiedzy mojego ucznia.
Wszak ten, kto dostaje jedynke, zabiera si¢ do nauki, bo boi si¢ konsekwencji.
Nie zauwazylam wowczas, ze postuguje sie bardzo malo profesjonalnie wiedza
behawiorystéw dotyczaca zachowan zwierzat (golebi i szczurdéw najczesciej)
w warunkach laboratoryjnych. Klasa laboratorium nie przypomina, uczniowie
golebi lub szczurow takze, dlatego wartos¢ takiego przeniesienia wynikow 6w-
czesnych eksperymentdéw jest watpliwa, podobnie jak moje pierwsze rozumie-
nie ksztaltujacej czy wspierajacej sity oceniania. Niestety, prowadzone przeze
mnie badania wskazujg, ze behawioryzm jest najpopularniejszg teorig nada-
jaca sens ocenianiu, co budzi takze uzasadnione podejrzenie, ze efekt Leona
mogl dotyczy¢ nie tylko mnie, a niektorzy nauczyciele odpowiadajacy pewnie,
ze oceniaja dla uczenia si¢ niekoniecznie maja racje.

Stad pomyst ponownego i dokladnego przyjrzenia si¢ ocenianiu ksztaltujgce-
mu, po to, aby kazdy mogl dokona¢ samoewaluacji i odpowiedzie¢ na pytanie,
czy rzeczywiscie oceniam swoich uczniow, wspierajac uczenie sie.

Ocenianie ksztaltujace a sumujace

Pierwszym krokiem jest uswiadomienie sobie, jak oceniamy na co dzien, czy
jest to raczej ocenianie ksztaltujace, czy sumujace. Roznice pomiedzy oce-
nianiem ksztaltujagcym a sumujacym dobrze pokazuje zamieszczona ponizej
tabela opracowana przez J.H. McMillana’.

Tabela 1. Charakterystyka ksztaltujacego i sumujacego oceniania w klasie szkolnej

Cecha charakterystyczna Ocenianie ksztaltujace Ocenianie sumujace
dostarczy¢ nieprzerwanie dokumentowanie uczniowskiego
Cel trwajgcej informacji zwrotnej  |uczenia si¢ po zakoniczeniu
dla ulepszania uczenia si¢ nauczania danej czgsci
Kiedy prowadzone przez nauczanie po nauczaniu

7 S. Dylak, Nauczycielskie ideologie pedagogiczne a ksztalcenie nauczycieli [w:] red. K. Kruszewski, Pedago-
gika w pokoju nauczycielskim, 2000, s. 180.

8 Ibidem.

° McMillan J.H., Formative Classroom Assessment: The Key to Improving Student Achievement [w:] edited
by J.H. McMillan, Formative Classroom Assessment. Theory into Practice, Teachers College Columbia Uni-
versity, New York and London, 2007, s. 2, tabela w tltumaczeniu wtasnym.
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Zaangazowanie uczniow

zacheca

zniecheca

Motywacja ucznidéw

wewnetrzna, orientacja na
mistrzostwo

zewnetrzna, orientacja na wyko-
nanie

Rola nauczyciela

dostarczy¢ natychmiastowej,
szczegdlowej informacji zwrot-
nej i korygowanie nauczania

zmierzy¢ uczenie si¢ ucznia i daé
stopien

Kladzenie nacisku na
poziom poznania

glebia rozumienia, zastosow-
ania i rozumowania

wiedza i zrozumienie

Poziom szczegélowosci

bardzo szczegotowe i indy-
widualne

ogolne i zorientowane na
taczenie w grupe

Struktura

elastyczna, adaptujaca si¢

sztywna, wysoko ustruktu-
ryzowana

Techniki oceniania

nieformalne

formalne

Efekty uczenia sie

silne, pozytywne i dlugotrwale

stabe i zanikajace

Inne poréwnanie proponujg autorzy poradnika dla nauczycieli R. Stiggns,
J. Arter, J. Chappuis, S. Chappuis' i takze zestawiajg je w tabeli. Dla wszech-
stronniejszego wyeksponowania réznic pomiedzy tymi rodzajami oceniania
pozwole sobie takze i ja ponizej przytoczy¢.

Tabela 2. Pordwnanie oceniania dla uczenia si¢ i oceniania uczenia si¢. Przeglad

kluczowych roznic

Ocenianie dla uczenia si¢

Ocenianie uczenia si¢

Powody do oceniania

zachecanie do wzrostu osiggnie¢
poprzez pomoc w poznaniu przez
uczniéw standardow; wspieranie
nieprzerwanego rozwoju ucznia;
poprawa

dokumentowanie jednostkowych
lub grupowych osiggnie¢ lub
opanowania standardéw; mierze-
nie rangi osiggnie¢ w okreslonym
czasie dla celow sprawozdawc-
zych; odpowiedzialnoé¢

Publiczno$é

uczniowie o sobie samych

inni o uczniach

Centrum uwagi
oceniania

szczegdlowe osiagacie celow dobi-
eranych przez nauczycieli, ktorzy
udostepniaja je uczniom do kon-
struowania bliskich standardéw

osiagniecie standardow, poniewaz
wszystkie szkoly, nauczyciele
i uczniowie sg za to rozliczeni

Miejsce w czasie

wytwarzane w czasie nauczania

na koncu nauczania

Najwazniejsi
uzytkownicy

uczniowie, nauczyciele, rodzice

politycy, twoércy programow,
nadzorcy, nauczyciele, uczniowie,
rodzice

10 J. Chappuis i S. Chappuis 2002, za R. Stiggns, J. Arter, J. Chappuis, S. Chappuis, 2007, Classroom Assess-
ment for Student Learning. Doing It Right — Using It Well, Upper Saddle River, New Jersey Columbus,
Ohio, s. 33, tabela w tlumaczeniu wlasnym.
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Typowe uzycie

dostarczanie uczniom wgladu do
ulepszania osiggnie¢; pomaganie
nauczycielom diagnozow-

ania i reagowania na potrzeby
uczniéw; pomaganie rodzicom
widzie¢ postep w czasie; pomagac
rodzicom wspiera¢ uczenie

certyfikowanie kompetencji
uczniéw; porzadkowanie uczniéw
wedlug osiagnieé; podejmow-
anie decyzji o promowaniu

i wydawaniu $wiadectw; cen-
zurowanie

Rola nauczyciela

przeksztalcenie standardow
nauczania w klasowe cele;
informowanie uczniow o celach;
konstruowanie systeméw oceni-
ania; dostosowywanie instrukcji
osiagania rezultatu od punktu
wyjscia; oferowanie opisowej
informacji zwrotnej uczniom;
zachecanie ucznidéw do samooceny

zarzadza¢ starannym testowani-
em oraz zabezpiecza¢ dokladno$¢
i poréwnywalnos$¢ wynikow;
uzywac rezultatéw do pomagania
uczniom w poznaniu standardow;
interpretowa¢ wyniki rodzicom;
konstruowa¢ ocenianie w ki-
erunku przygotowania stopni na
$wiadectwie

Rola uczniéw

dokonywa¢ samooceny i $ledzi¢
rozwdj; wspdélpracowac w przygo-
towywaniu celéw; oddzialywacé na
klasowe ocenianie osiagnie¢, zeby
moc by¢ lepszym w przysztosci

zapoznawac si¢ ze standardami;
wzig¢ udzial w testach; staraé
sie osiggnaé mozliwie najwyzszy
wynik; unika¢ niezrobienia
czego$

Najwazniejsza wiara, ze sukces w uczeniu jest  |strach przed kara, nadzieja
motywacja osiagalny nagrody
wykglr zystywanie wy']asmapla ka |testy osiagnie¢; finalne egzaminy;
Pravklad wspdlnie z uczniami; uczniowska /. X drianéw:
rzykltady umiejscowienie sprawdzianéw;

samoocena; opisowa informacja
zwrotna dla uczniéw

ocenianie krétkich cykli

Ci sami autorzy proponujg jeszcze jedno zestawienie obrazujace rdznice, tym
razem wylacznie celow oceniania, dokonanych z perspektywy jego uzytkowni-
kow. Tabela jest o tyle interesujaca, ze drobne przeksztalcenie pytan, na ktére
poszukuja odpowiedzi uczniowie i rodzice, moze poméc w stworzeniu popu-
larnego narzedzia ewaluacji wewnetrznej, jakim jest ankieta, ktore wesprze
naszg autoewaluacje sposobu oceniania.

Tabela 3. Cele oceniania z perspektywy uzytkownikoéw oceniania'

Uiytkgwpik Ocenianie dla uczenia sie Ocenianie uczenia si¢
oceniania

Czy rozwijam sie w czasie? Czy osiagnatem sukces na tym pozi-
i . . L omie, na ktorym powinienem?

Czy znam $rodki do osiggniecia

sukcesu? Czy jestem zdolny do sukcesu?

Uczniowie

Co powinienem zrobi¢ przy Jak pracuje w relacji do kolegdw

najblizszej sposobnosci? i kolezanek z klasy?

Jakiej pomocy potrzebuje? Czy uczenie si¢ warte jest wysitku?

I R.J. Stings, za ibidem, 2005, s. 35, tabela w ttumaczeniu wlasnym.
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Nauczyciele

Czego potrzebuje ten uczen?
Czego potrzebuja ci uczniowie?
Jaki jest potencjal ucznia?

Jak powinienem laczy¢ w grupe
moich uczniéw?

Czy nie podagzam zbyt szybko?
Zbyt wolno? Zbyt daleko?
Niewystarczajaco daleko?

Jaki stopien wystawi¢ na
$wiadectwie?

Czego uczniowie potrzebuja, zeby
moc oszacowal swoje mozliwosci
podczas zewnetrznych sprawdz-
ianow?

Co chce przekazaé rodzicom?

Rodzice

Co mozemy zrobi¢ w domu, zeby
wspierac uczenie si¢?

Czy moje dziecko uczy si¢ nowych
rzeczy?

Czy moje dziecko nadaza/utrzymuje
sie na wysokim poziomie?

Czy ten nauczyciel robi dobra
robote?

Czy to jest dobra szkota? Dzielnica?

Dyrektor

Czy instrukcje rodza rezultaty?

Jakie sg zamierzenia/szanse naszych
absolwentoéw — poszukiwanie pracy
czy dalsze ksztalcenie sie?

W jaki sposob przydzielimy
dziatania zaradcze w celu osiagniecia
sukcesu?

Inspektor

Czy nasze programy nauczania
powoduja pozadane rezultaty? Czy
kazde dziatanie wytwarza rezultaty?

Ktore szkoty potrzebuja dodat-
kowego wsparcia?

W jaki sposob przydzielimy ob-
wodom dodatkowe $rodki w celu
osiagniecia sukcesu?

Panstwowy
wydzial edukacji

Czy panstwowe programy
wytwarzaja rezultaty?

Czy poszczegdlne obwody
wytwarzaja sukcesy?

Jaki jest wystarczajacy zysk
calorocznego postepu, a jaki nie?
W jaki sposob przydzielimy ob-
wodom dodatkowe $rodki w celu
osiagniecia sukcesu?

Obywatele

Czy osiagniecia naszych uczniow
skutecznie przygotowuja ich do stan-
ia si¢ produktywnymi pracownikami
i obywatelami?
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Przeglad powyzszych tabel u§wiadomit mi, ze stawianie stopni (wyrazonych
cyfra, stowem, w procentach lub punktach) na pewno nie jest ocenianiem dla
uczenia sig, lecz tym zwanym ocenianiem uczenia si¢. Zauwazylam w nich tak-
ze obecnos¢ wskazywanych przez P. Blacka, Ch. Harrison, C. Lee, B. Marshall,
D. Williama'? niezbednych sktadnikéw oceniania ksztaltujacego, takich jak:

+ dzielenie si¢ celami nauczania/uczenia si¢ i kryteriami oceny,
o samooceng i ocene kolezenska,
 informacje zwrotna.

Zadna z tabel nie przypomina natomiast o stawianiu pytan otwartych, skta-
niajacych do rozwigzywania probleméw, a nie poszukiwania informacji oraz
o koniecznosci wydtuzenia czasu oczekiwania na odpowiedz, co postulowali
réwniez autorzy ksiazki Jak ocenial, aby uczyc?. Zauwazyli takze, ze poprzez
zadawanie pytan mozna wspolnie z uczniami ustali¢ kryteria oceniania, a na
tej podstawie takze uczy¢ planowania wlasnej pracy.

Podsumowanie

Zaproponowany powyzej blizszy oglad réznic pomig¢dzy ocenianiem dla ucze-
nia si¢ i oceniania uczenia si¢ nie jest gotowym narzedziem autoewaluacji. Jest
jednak wystarczajaco drobiazgowy, aby poddajacego ogladowi swoje dzialania
nauczyciela uchroni¢ przed zgubnym efektem Leona. Uprzedzam jednak, ze
lektura artykutu jedynie uwrazliwi na dostrzezenie fatalnego bledu, ktéry sama
kiedy$ popelnitam, uznajac, ze ocenianie sumujace/uczenia si¢ jest tozsame
z ksztaltujagcym/dla uczenia si¢. Nie daje jednak wystarczajacych wskazéwek,
co robi¢, aby rzeczywiscie ocenia¢ ksztaltujgco.
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