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Tam, gdzie koncza si¢ zaklecia, a zaczyna ewaluacja

Trudno byloby dzisiaj publicznie wyraza¢ zadowolenie z efektéw wdrazania
ewaluacji do praktyki zycia spotecznego. Niestety odnosi si¢ to réwniez i do
edukacji, na ktorej to terenie przed ponad juz stu laty narodzita si¢ ewaluacja'.
W polskiej edukacji tradycje badan ewaluacyjnych na szersza skale sa znacz-
nie skromniejsze. Zapoczatkowala je realizacja programu TERM (Training for
Educational Reform Management) w latach 1993-1997. Miat on na celu, mie-
dzy innymi, stworzenie mozliwosci zdobycia, przez niewielki zespot polskich
nauczycieli akademickich, wiedzy i do§wiadczenia w prowadzeniu badan ewa-
luacyjnych. Tego typu ksztalcenie miato stac si¢ fundamentem dla budowy po-
tencjalu ewaluacyjnego w systemie edukacji w Polsce. Kolejne, liczne programy,
studia podyplomowe, powstanie Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego, wdra-
zana ostatnio gleboka reforma systemu sprawowania nadzoru pedagogiczne-
go w istotny sposdb przyczynity sie do umocnienia wspomnianego wczesniej
potencjalu. Niestety, nie mozna dzisiaj odpowiedzialnie twierdzi¢, ze w pelni
wykorzystuje sie¢ w praktyce mozliwosci, jakie otwiera przed edukacja sieganie
po instrumenty projakosciowej zmiany oferowane przez ewaluacje.

Warto zapytac: jak to si¢ dzieje? Dlaczego, z uporem wartym lepszej sprawy, sta-
ramy si¢ wymysla¢ w Polsce ewaluacje od nowa, calkowicie ignorujac ogrom-
ny dorobek teorii i praktyki badan ewaluacyjnych w $wiecie? Co powoduje, ze
w praktyce metodologiczne procedury badania ewaluacyjnego przeksztalcaja
sie nader czesto w biurokratyczny proceder?

Przyczyny tego stanu rzeczy sa bardzo zlozone. Nie sposdb, w tym skromnym
szkicu, stworzy¢ ich wyczerpujaca mape. Mozna jednak wskazac na te, kto-
re — jak sadz¢ — maja szczegolnie istotne znaczenie. Odpowiadajg one za to,
ze w praktyce ewaluacja ma status tytutowego zaklecia w egzorcyzmach nad
chorg dusza polskiej edukacji.

Lista tych przyczyn bylaby nastepujaca:
 trudnosci ze zrozumieniem istoty ewaluacji,
« dominacja ewaluacji biurokratycznej,

 relatywnie niskie umiejetnosci nauczycieli w zakresie projektowania
ewaluacji, jej prowadzenia oraz wykorzystywania wynikow.

! Czytelnikow zainteresowanych historig ewaluacji odsytam do znakomitej pracy E.G. Guby, Y.S. Lincoln
(por. Guba i Lincoln, Fourth Generation Evaluation, Londyn 1989).
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Czym ewaluacja nie jest?

Na temat ewaluacji pisze si¢ w Polsce, szczegdlnie ostatnio, sporo. Trudno
jednak czyta¢ wiekszo$¢ tych tekstow obojetnie, bez zdziwienia, czesto zlosci.
W dziele poszukiwania istoty ewaluacji inwencja autordw jest rzeczywiscie
spora. Klopot polega na tym, ze ktos, kto traktuje ewaluacje jako dziedzine
praktycznego dzialania, nie znajdujac wsparcia ze strony teorii, proponuje
w rezultacie co$, co z ewaluacja ma niewiele wspdlnego. Co ciekawe, jest prze-
konany, ze ewaluacjg jest cos$, co sobie ,na poczekaniu” wymyslit. Jak wyttu-
maczy¢ ten fenomen?

Sadze, ze dzieje sie tak dlatego, ze znacznie tatwiej zaufa¢ sugestiom, ktore
z ewaluacja majg niewiele wspolnego, niz tym, ktére oddaja jej istote. Pozwole
sobie na kilka przyktadow.

Pierwszym, wrecz klasycznym przykladem takiego ,,procederu” jest znaczenie
ewaluacji sugerowane w stowniku jezyka polskiego. Pod hastem ewaluacja
czytamy tam: ,ustalanie wartoéci i ceny czego$; ocenianie, oszacowanie’?.
Warto zwroci¢ uwage na dwa aspekty cytowanej definicji. Pierwszy z nich
to sugestia, iz ewaluacja nie jest procesem, lecz raczej jednorazowym ak-
tem ,ustalania wartosci”. Kolejny aspekt jest moze bardziej zastanawiajacy.
W definicji pojawia si¢ termin ,ceny”. Ewaluacja - jak zdaje sie sugerowac
autor hasta - jest swoistym elementem ,,gry rynkowej’, terminem z dziedziny
ekonomii, albowiem - jak czytamy dalej - mozna na przyklad ,,ewaluowac
obiekty zabytkowe”. Mozna by sadzi¢ zatem, iz sztuka ewaluacji sprowadza si¢
do ustalania ceny (warto$ci) czegos, co z natury rzeczy ceny nie ma. Nawiasem
moéwigc, w powszechnym rozumieniu ewaluacja utozsamiana jest z ocenia-
niem lub - dla ostrozniejszych - ,,szacowaniem wartoséci”. Na terenie edukacji
taki poglad zdaje si¢ wspiera¢ swoim autorytetem Krzysztof Kruszewski, ktory
we wstepie do tlumaczonej przez siebie pracy J. MacBeath'a, M. Schratz'a,
D. Meutet'a i L. Jakobsen'a ,,Czy nasza szkota jest dobra?” pisze: ,,niepotrzeb-
nie uzywamy ewaluacji, skoro mamy ocenianie, chyba, ze jako synonimu lub
w nazwach zlozonych™.

Na czym zatem polega problem? Otdz, idac tropem A. Brzezinskiej, ktéra
proponuje odwolanie si¢ do zrédtostowu terminu ,ewaluacja’, dochodzimy
do zaskakujacych - w pierwszej chwili — wnioskéw. Autorka cytuje hasto
~ewaluacja” zawarte w stowniku tacinsko-polskim. Znajduje w niej takie oto
sformulowana: ,e-valesco, -ere, -ui — stawac sie silnym, poteznie¢” (wydanie
z 1988 roku) oraz ,evaeleo, -ere — moc, zdolaé; e-valesco, - ere, -ui — wzmocni¢
sie, nabrac sily, spoteznie¢; moéc, by¢ zdolnym, zdotaé, potrafic™. I gdzie tu
ocenianie? Opisywany wyzej zabieg A. Brzezinskiej znakomicie ilustruje pu-
tapke, w jaka wpada kazdy, kto zbytnio zaufa potocznym konotacjom obco

2 Stownik Jezyka Polskiego PWN, tom I, Warszawa 1982, s. 562. Cytowane sformulowanie jest doktadnym
powtorzeniem definicji ewaluacji zamieszczonej w Stowniku Wyrazéw Obcych Michata Arcta z roku
1928 (54 lata pozniej!!! Przy H.M.)

* J. MacBeath, M. Schratz, D. Meuret, L. Jakobsen, Czy nasza szkota jest dobra, Warszawa 2003, s. 9.

4 A. Brzezinska, Miejsce ewaluacji w procesie ksztatcenia [w:] Ewaluacja procesu ksztatcenia w szkole wyz-
szej, A. Brzezinska, ]. Brzezinski red., Poznan 2000, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, s. 94.
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brzmiacych terminéw. Naturalna, jednak niestety czesto szkodliwg praktyka,
jest tendencja do ,,oswajania” nowych terminéw poprzez nadawanie im zna-
czen bardzo odleglych od tych, ktére mialy pierwotnie w jezyku, z jakiego sie
wywodzg. Moze rzeczywiscie przyjemnie jest zastapi¢ niezbyt lubiane ocenia-
nie neutralnie brzmigcg ewaluacja. Dodaje to powagi ,,oceniaczowi”. Ponadto
moze on wystepowac w dyskretnej aurze tajemniczosci. Czy jednak ma si¢ to
odbywac kosztem terminu, ktéry ma swoje ugruntowane znaczenie w bogatej,
liczacej dziesieciolecia, tradycji badan i studiéw ewaluacyjnych?

Czym ewaluacja bywa?

Jak rozumiec istote ewaluacji? Istnieje powszechna zgoda co do tego, iz ewalu-
acja jest rodzajem stosowanych badan spotecznych. Ten aspekt explicite badz
implicite jest i byl obecny w kazdym ze wspolczesnych modeli i uje¢ ewaluacji.
Z tego punktu widzenia mozna méwi¢ wspolczesnie o pokaznym juz dorob-
ku w zakresie metodologii badan ewaluacyjnych. Odnosi si¢ on zaréwno do
metod zbierania i analizy danych®, kwestii projektowania badan w ramach po-
szczegblnych modeli i form ewaluacji®, jak i pogtebionej dyskusji odnoszacej
sie wprost do kwestii z zakresu filozofii i socjologii nauki’.

Podstawowym zadaniem wspoélczesnych ewaluacji stato si¢ dostarczanie wie-
dzy stuzacej madremu dzialaniu. Stad szczegdlne znaczenie ma proces pozy-
skiwania wiedzy uzytecznej w praktyce — wiedzy, ktéra cechuje sprawdzalnos¢,
pewnos$¢ oraz mozliwo$¢ wykorzystania w dziele wyjasniania tego, ,,co i dla-
czego” wokol nas sie dzieje.

Ewaluacja koncentruje si¢ na gromadzeniu wiedzy, ktéra jest podstawa do for-
multowania sagdow na temat warto$ci podejmowanych dzialan. Nalezy jednak
pamietac, ze istnieje ogromna réznica miedzy formulowaniem sadéw warto-
$ciujacych a potocznie rozumianym ocenianiem. Spotykana czesto maniera
utozsamiania ewaluacji z ocenianiem prowadzi do jej wulgaryzacji, a takze
drastycznie ogranicza mozliwos¢ wykorzystania wynikow ewaluacji w prakty-
ce. Warto ponownie zaakcentowa¢ dwie kwestie.

Po pierwsze, istota ewaluacji jest gromadzenie wiedzy. Po drugie, ewaluator
nie jest tym, do kogo nalezy formulowanie - wspomnianych wczesniej - sg-
dow wartos$ciujgcych. Jego zadaniem jest zgromadzenie maksymalnie rze-
telnych i trafnych informacji o wartosci przypisywanej poddanym ewaluacji
dzialaniom. W tym $wietle staje si¢ jasne, Ze nie moze on przypisywac sobie

5

Jako przyklady mozna tu przytoczy¢ szereg bardzo przydatnych w praktyce publikacji. Por. M. Q. Patton,
How to use qualitative methods in evaluation, Newbury Park, London, New Delhi, 1987; M.E. Hener-
son, L.L. Morris, C.T. Fitz-Gibbon, How fto measure attitudes, Newbury Park, London, New Delhi, 1987.
Réwniez w Polsce pojawily si¢ warto$ciowe publikacje z tego zakresu. Mozna przytoczy¢ dla przyktadu
ostatnio wydang prace prace B. Zamorskiej i S. Krzychaly por. B. Zamorska, S. Krzychata, Dokumentarna
ewaluacja szkolnej codziennosci, Wroctaw, 2008.

Por. .M. Owen, PJ. Rogers, Program evaluation. Forms and approaches, London, Thousand Oaks, New
Delhi, 1999; B.M. Stecher, W.A. Davis, How to focus evaluation, Newbury Park, London, New Delhi, 1987:
R. A. Berk, PH. Rossi, Thinking about program evaluation, London, Thousand Oaks, New Delhi, 1999.

7 Por. E.R. House, Evaluating with validity, Beverly Hills, C.A, 1980; E.G. Guba, Y.S. Lincoln, Effective evalua-
tion: Improving the usefulness of evaluation results through responsive and naturalistic approaches, San Fran-
cisco, CA, 1981; H. Simons, Getting to know schools in a democracy. The politics and process of evaluation,
London, New York, Philadephia, 1987; E.G.Guba, Y.S. Lincoln, Fourth Generation Evaluation, London 1989.
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roli ,,sedziego” wynajetego po to, zeby stwierdza¢, czy dobrze, czy tez zle sie
dzieje®. W zadnym przypadku nie jest tez ekspertem, ktérego zadaniem jest
doradzenie ,,co tez uczyni¢, zeby byto dobrze”. Kluczowe znaczenie dla powo-
dzenia wszelkich ewaluacji ma badawcza postawa prowadzacych jg 0séb oraz
kompetencje w zakresie metodologii badan spolecznych.

W $wietle przytoczonych wyzej argumentéw ewaluacja jawi sie jako proces
gromadzenia, opracowywania i komunikowania informacji na temat wartosci
przypisywanej dzialaniom znajdujacych si¢ polu zainteresowan badacza.

Wiedza dostarczana przez badanie ewaluacyjne moze si¢ odnosi¢ do efektow
dziatania i/lub opisywac jego przebieg. W sytuacji, kiedy interesuja nas efek-
ty dzialania, ewaluacja przyjmuje forme ewaluacji konkluzywnej’. Dobrze
zaprojektowana i przeprowadzona ewaluacja dostarcza réwniez wiedzy na
temat przebiegu samego dzialania. Przybiera ona wowczas posta¢ ewaluacji
formatywnej, ktéra zdaniem L.]. Crombach a ,jest systematycznym badaniem
zdarzen, ktére majg miejsce w ramach aktualnie realizowanego programu, jak
iinnych, stwierdzajacych te same cele ogdlne”"’. Ewaluacje formatywne sa pro-
wadzone réwnolegle z wdrazanym programem. W tym sensie niejako ,,towa-
rzyszg dziataniu. Wartos$¢ ewaluacji formatywnych tkwi w tym, ze dostarczaja
one informacji umozliwiajacych dokonanie niezbednych korekt realizowanego
programu na biezaco, nie czekajac na jego zakonczenie.

Klatwa ewaluacji biurokratycznej?

Ewaluacja biurokratyczna jest jednym z trzech typéw ewaluacji wyrdznio-
nych przez Barryego MacDonalda''. Jej podstawowa przywarg jest fakt, ze
bezwarunkowo akceptuje wartosci politykow i dostarcza informacji majacych
na celu osiggniecie celéw ich polityki. Rola ewaluatora jest rolg konsultanta,
raport stanowi wlasno$¢ zamawiajacego, natomiast jego jako$¢ jest mierzona
stopniem zadowolenia zamawiajacego.

W polskich warunkach ewaluacja biurokratyczna nabrala swojskiego kolorytu.
Sprowadza si¢ ona nader czesto do aktu celebrowania tworzenia ,,papierow’,
staje si¢ swoista sztuka dla sztuki.

Réwniez kontekst spoleczny i historyczny nie tworzy klimatu sprzyjajacego
sieganiu po inne niz biurokratyczne modele i formy ewaluacji. Zarzadzanie
instytucjami tworzacymi system edukacji jest nadal, mimo reformy, silnie
scentralizowane i nieco archaiczne. Zmiana edukacyjna, jesli zachodzi, jest
wprowadzana administracyjnie na mocy przepiséw prawa. Dodatkowo istnieje
bardzo rozbudowany system kontroli i nadzoru pedagogicznego. Tymczasem
ewaluacja jest ,wynalazkiem” systemow i spoleczenstw demokratycznych.

8 W praktyce czesto bedzie mu bardzo trudno oprze¢ sie takiej pokusie. Jesli jednak ,,zgrzeszy”, nie moze
sobie rosci¢ prawa do nazywania go ewaluatorem.

° Ten rodzaj ewaluacji wspolcze$nie okreélany jest jako ewaluacja ex-post.

1o L. J. Cronbach and Assotiations, Towards the reform of program evaluation: Aims, methods and institu-
tional arragements, San Francisco, CA, 1980.

' Por. B. MacDonald, Evaluation and the control of education [w:] Curriculum evaluation today, London
1976, s. 133-134.
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Podstawowym impulsem dla jej prowadzenia, byt - do niedawna - motyw,
ktory wyraza, nieposiadajacy polskiego odpowiednika, termin accountability.
Czasami prébuje go si¢ thumaczy¢ jako ,,rozliczalno$¢”. Niestety stowo to, przy
calej swej dziwacznosci, niezbyt doktadnie oddaje sens angielskiego odpowied-
nika. Jak pisze K. Kruszewski w cytowanym wczesniej wstepie do ksigzki ,,Czy
nasza szkola jest dobra?”, ,szkota jest accountable, jesli zapewnione sg warun-
ki rozliczania jej z obowiazkéw przez ludzi, ktérzy maja interes w tym, zeby
szkofa funkcjonowala dobrze, lub po prostu podatnikow. Interes taki maja
stakeholders (osoby bezposrednio zainteresowane szkola, udzialowcy)”'™.
Jak dotad - niestety — poczucie odpowiedzialnosci, konieczno$¢ bycia accounta-
ble wobec rodzicéw, spolecznosci lokalnej, przedstawicieli samorzadu lokalnego
(organu prowadzacego) nie jest w polskiej szkole zbyt rozpowszechnione. A jest
to jeden z podstawowych wskaznikow demokratyzacji zarzadzania, a zarazem,
jak wspominalem, impuls dla prowadzenia demokratycznych ewaluacji.

Ewaluacje biurokratyczng charakteryzuje to, ze podstawowym bodzcem dla
jej prowadzenia jest wymag prawny. Jest to nader kruchy fundament. Jesli roz-
wazy¢, jakie bodzZce moga tworzy¢ liste motywoéw do podejmowania ewaluacji
w konkretnej szkole, okaze sie, ze jest to lista calkiem pokazna. Zgodnie z suge-
stig M. Schratz'a mozna je podzieli¢ na dwie grupy — bodzce zewnetrzne i we-
wnetrzne". Wér6d motywow zewnetrznych mozna umiescic¢ takie jak: wymog
prawa, lokalne potrzeby, systemy zapewniania jakosci, wymog certyfikacji/
akredytacji, prosba/zadanie rodzicow itp. Liste motywdw wewnetrznych two-
rz3: wyniki egzamindw, problemy z dyscypling, przemoc i narkotyki w szkole,
niezadowolenie nauczycieli/uczniéw, zainteresowanie nowymi rozwigzania-
mi z zakresu dydaktyki i wychowania, inicjatywa dyrektora. Oczywiscie liste
te mozna poszerzyc.

Uwiklanie ewaluacji w polityke oswiatowg ma jeszcze jeden wymiar, o kto-
rym warto wspomnie¢ w tej czesci szkicu. Jak pisze K. Kruszewski, ,,Polityka
o$wiatowa ma chroni¢ ucznia przed ztym nauczycielem i ztg szkota, a dobrego
nauczyciela i dobrg szkole - przed administracjg o§wiatowa *. Niestety ewalu-
acja biurokratyczna jest kiepskim instrumentem sprawowania takiej polityki.

Czy istnieje szansa ograniczenia praktyk typowych dla ewaluacji biurokra-
tycznej? Sadze, ze tak — nawet w sytuacji, kiedy wprowadzono do edukacji
ewaluacje ,pod przymusem” prawa i to w ramach nadzoru pedagogicznego.
Wymagac to jednak bedzie glebokiej zmiany mentalnej wizytatorow prowa-
dzacych ewaluacje zewnetrzng, dyrektorow szkot odpowiedzialnych z mocy
prawa za wdrazanie w placowkach procedur ewaluacji ,wewnetrznej’, jak
i samych nauczycieli angazowanych w proces projektowania, prowadzenia
oraz wykorzystywania wynikéw prowadzonych badan.

12 . MacBeath, M. Schratz, D. Meuret, L. Jakobsen, op. cit., s. 9.
13 Por. M. Schratz, op. cit., s. 77.
4 J. MacBeath, M. Schratz, D. Meuret, L.Jakobsen, op. cit., s. 5.
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W najtrudniejszej sytuacji sa obecnie osoby prowadzace ewaluacje zewnetrz-
ng w ramach nadzoru pedagogicznego. Pokuse biurokratyzacji tworzy dos¢
nieszczg$liwie sformutowane prawo narzucajace obowigzek wystawiania
w raportach ,cenzurek” w postaci informacji o poziomie spelniania przez
badane placowki wymagan panstwa'>. W rezultacie ewaluatorzy zmuszeni sa
taczy¢ role trudne w praktyce do pogodzenia - role badacza z rolg sedziego.
Ogranicza to drastycznie szanse na upowszechnianie w edukacji dyskursu
ewaluacji dialogicznej. W ramach tego dyskursu wyniki ewaluacji majg by¢
przede wszystkim zrodlem debaty zbiorowej nad wartoscig tego, co si¢ dzieje
oraz uspotecznionego namystu nad drogami poprawy. Mniejsze znaczenie ma
»uspokajanie sumien” podatnikow oraz aspiracje politykéw do wiedzy o tym,
czy dobrze si¢ dzieje w systemie edukacji.

Znacznie latwiej jest unikna¢ pulapki ewaluacji biurokratycznej w ramach
ewaluacji ,wewnetrznej”. Konieczne jest jednak spetnienie kilku warunkéw:

1. Zadanie sobie trudu zrozumienia przez zespoly nauczycielskie, czym
w istocie jest ewaluacja i jak wykorzystac jej wyniki dla dobra konkret-
nej placowki. Wazne jest szczegolnie, by nie traktowa¢ ewaluacji jako
uwspolczesnionej wersji mierzenia jakosci.

2. Rezygnacji z pokusy projektowania ewaluacji ,,pod dyktando” wymagan
panstwa. Placowka, ktora w toku autoewaluacji stara si¢ dowiedzie¢, na
jakim poziomie spelnia wymagania panstwa, drastycznie ogranicza
mozliwosci wykorzystania jej wynikéw dla wlasnego rozwoju.

3. Uznania, ze prowadzone w szkole autoewaluacje majg sens wtedy, kiedy
jako przedmiot badania przyjmuja przede wszystkim procesy uczenia
sie/nauczania.

4. Siegniecia po mozliwosci, jakie tworzag wspoltczesnie plaszczyzny i mo-
delek badan ewaluacyjnych - szczegoélnie poznawcza i rozwojowa.

Co wiedzie¢, a co potrafic?

Ewaluacja traktowana jako rodzaj stosowanych badan spotecznych uprawiana
jest wspolczesnie w ramach czterech konkurujacych ze sobg paradygmatow.
Zgodnie z propozycja D. Mertens'® s nimi: postpozytywizm, konstruk-
tywizm, pragmatyzm oraz nawigzujacy do teorii krytycznej paradygmat
transformatywny'’.

Ewaluacje postpozytywistyczne respektuja wszelkie zalozenia ontologiczne,
epistemologiczne, antropologiczne oraz aksjologiczne paradygmatu, ktory
w polskiej literaturze metodologicznej okreslany jest jako empiryczne badania
ilosciowe'®. Zadaniem ewaluacji jest tutaj ustalenie, do jakiego stopnia zalozo-
ne w programie cele zostaly osiagniete. Uwaga badaczy kieruje sie na dajace
sie opisa¢ w postaci wynikéw pomiaru ,skutki interwencji spolecznych™.

> Wspomniane ,,cenzurki” majg postac liter (od A do E).

16

Por. D. Mertens, Research and evaluation in education and psychology, London 2010. s. 55-67.
7' W terminologii R. Paulstona nosilby on nazwe paradygmatu radykalnego humanizmu.
18 Por. S. Palka, Metodologia badania. Praktyka pedagogiczna, Gdansk 2006, s. 48-52.

1 Por. E. Babbie, op. cit.
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Kryteriami ewaluacji sa najczgsciej efektywnos¢ i skuteczno$¢. Ustala sig ja,
siegajac po modele badawcze oparte na logice eksperymentu, wykorzystujac
arsenal, wzorowanych na naukach przyrodniczych technik i narzedzi badaw-
czych - w tym szczegdlnie - standaryzowanych testow. Celem ewaluacji jest do-
starczenie ,twardych” danych umozliwiajacych zainteresowanym wyrobienie
sobie sadu na temat wartosci efektéw poddawanych ewaluacji programoéw.

W badaniach ewaluacyjnych prowadzonych w ramach paradygmatu postpo-
zytywistycznego dokonaly sie stopniowe, ewolucyjne zmiany. Wypracowane
w latach pigcdziesigtych klasyczne modele R. Tylera i L. Crombacha okazaly
sie niewystarczajace w tym sensie, iz nie dostarczaly informacji wspomaga-
jacych procesy decyzyjne. W latach 80. ubieglego stulecia zostal opracowa-
ny w Ohio State Evaluation Center model ewaluacji znany w literaturze jako
CIPP*. Akcentowal on konieczno$¢ uwzglednienia w trakcie ewaluacji nie
tylko rezultatow osigganych w programie, ale rowniez catego szeregu czyn-
nikéw wyjasniajacych osiggane wyniki. Wspolczesnie prowadzone ewaluacje
w ramach paradygmatu postpozytywistycznego okreslane s3 mianem ewalu-
acji na podbudowie teorii (theory-driven evaluation). Punktem wyjscia tej
odmiany ewaluacji jest gteboka znajomos¢ teorii. W praktyce oznacza to, ze
u podstaw projektu badania ewaluacyjnego jest zawsze gleboka wiedza na
temat probleméw spolecznych, ktére ma rozwigzaé program, analiza logiki
i zalozen tkwigcych u podstaw badanego programu, jak i kontekstu spotecz-
nego, w jakim jest on wdrazany. Zdaniem S. Donaldsona cechg ewaluacji na
podbudowie teorii (theory-driven evaluation) jest systematyczne sigganie do
wiedzy naukowej na temat badanych zjawisk spolecznych w procesie jej pro-
jektowania i prowadzenia®'.

Ewaluacje w ramach paradygmatu konstruktywistycznego maja znacznie
skromniejsze tradycje niz te, mieszczace si¢ w ramach paradygmatu postpo-
zytywistycznego. Uznaje sig, ze inspiracji dla powstania i rozwoju ewaluacji
siegajacej po epistemologiczne i metodologiczne zalozenia konstruktywizmu
dostarczyty prace R. Stake z poczatku lat 80. ubieglego stulecia nad ewaluacja
reaktywna (responsive evaluation)®. Byly one punktem wyjscia dla wypraco-
wania modelu ewaluacji, ktéra E. Guba i Y. Lincoln okreslili mianem ewaluacji
czwartej generacji®. Jest to ewaluacja dialogiczna. Rolg ewaluatora tutaj jest
nie tylko dostarczanie informacji ale — przede wszystkim - inicjowanie dialogu
w trakcie prowadzenia ewaluacji (np. dyskusja nad kryteriami zamieszczony-
mi w projekcie ewaluacji z zamawiajacym) jak i komunikowania jej wynikow.

Badania ewaluacyjne w ramach opisywanego tutaj paradygmatu respektuja
ontologiczne, epistemologiczne, aksjologiczne oraz metodologiczne zalozenia
konstruktywizmu. Wiedza jest tutaj traktowana jako spofecznie wytwarzany
»konstrukt” podmiotéw, ktore pelnig aktywna role w procesie badania.

2 Akronim CIPP tworzg pierwsze litery nastepujacych stéw: context, input, prosess, product. Mozna
je ttumaczy¢ jako kontekst, wklad ($rodki i zasoby na ,wejsciu”), proces, rezultaty.

2! Por, S, U, Domaldson, Program Theory - Driven Evaluation Science, New York, 2007.
2 Por. R. Stake, Standards-based and Responsie Evaluation, London 2004.
# Por. E. Guba, Y. Lincoln, op. cit.
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Zatem zadaniem badacza jest proba zrozumienia zlozonosci ludzkiego do-
$wiadczania $wiata z subiektywnej perspektywy podmiotéw, ktére éw $wiat
tworzg. W ewaluacji oznacza to konieczno$¢ rezygnacji w pozycji ,wiedzacego
lepiej” na rzecz procedur badawczych umozliwiajacych wnikniecie i zrozu-
mienie sposobdw, w jaki ludzie konstruujg swoj wlasny, w tym szczegélnie
aksjologiczny, porzadek $wiata. W tej sytuacji nie ma ,badanych” s3 natomiast
partnerzy. Wiedza zawarta w raporcie z badan ewaluacyjnych prezentuje
zréznicowane, podmiotowe oraz traktowane jako réwnoprawne perspektywy
widzenia poddanego ewaluacji programu lub dziatania.

Zastuga R. Stake bylo rowniez wypracowanie i upowszechnienie w badaniach
ewaluacyjnych strategii badawczej ,case study”** (studium przypadku). Jest ona
wspolczesnie w §wiecie bardzo czesto stosowana w ewaluacji programow.

Ewaluacja prowadzone w ramach paradygmatu pragmatycznego akcentujg
potrzeby oséb zainteresowanych wynikami ewaluacji (interesariuszy — stake-
holders). Formutujac cele, zadania oraz kryteria ewaluacji, badacze starajg si¢
przezwyci¢za¢ w sobie tendencje do postrzegania celéw poddanych ewaluacji
programow z wlasnej, subiektywnej perspektywy ich rozumienia. Ewaluator wy-
chodzi tutaj z zalozenia, ze zamawiajgcych nie interesujg jego osobiste wartosci,
poglady i przekonania. Wazne jest, by w trakcie prezentacji wynikow ewaluacji
umie¢ wlasne poglady i przekonania ,,uja¢ w nawias” i nie ,,zasmieca¢” nimi
raportu. Wynika to po czesci w zalozen ontologicznych tego paradygmatu, kto-
ry — w opozycji do konstruktywizmu - zaktada, ze istnieje jedna, obiektywna
rzeczywistos¢, natomiast kazdy z nas ma jej wlasne, indywidualne interpretacje.
W badaniach korzysta si¢ w wielu metod. Zbiera si¢ dane jakosciowe jak i ilo-
sciowe. Kryterium doboru metod i Zrédet danych jest ich uzytecznos¢ z punktu
widzenia celéw i zadan, jakie sformutowano w projekcie badawczym.

W ewaluacjach prowadzonych w ramach paradygmatu pragmatycznego,
zdaniem D. Mertens, mozna wyr6zni¢ trzy nurty”. Pierwszy z nich stanowia
ewaluacje koncentrujace si¢ na badaniu kultury organizacyjnej*. Organizacje
traktuje sie tutaj jako ,struktury uczace si¢”. Stad ewaluacja ma dostarczy¢
danych, ktére pozwalajg dotrze¢ do tego, co na co dzien widoczne nie jest.
Informacje takie s3 wykorzystywane w procesie podejmowania decyzji maja-
cych na celu poprawe efektywnosci ich dzialania.

Drugi z nurtéw stanowi model znany w $wiecie jako ,,utililization-focused evalu-
ation” (UFE) wypracowany w 1978 roku przez M.Q. Pattona”. W ewaluacjach pro-
wadzonych w ramach tego modelu bardzo silnie podkrela si¢ utylitarny charakter
ewaluacji. Przyjmuje si¢ zalozenie, Ze ewaluacja nie ma sensu, kiedy brak jest wido-
kéw na to, ze jej wyniki zostang wykorzystane w praktyce. Stad odpowiedzialnoscig

)
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Por. R. Stake, The Art. Of Case Study Research, London 1995. Ostatnio na ten ukazata si¢ réwniez znako-
mita praca H. Simons, por. H. Simons, Case Study Research in Practice, London 2009.

~
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Por. D.M. Mertens, op. cit., s. 65in.
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Ten nurt reprezentowany jest w pracach H. Preskill i T. Torres, por. H. Preskill, T. Torres, Evaluative
Inquairy for Learning In Organizations, London 1999.
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N

Zalozenia tego modelu s3 opisane w wielokrotnie wznawianym, bardzo popularnym podreczniku.
Por. M.Q. Patton, Utilization-focused Evaluation, London 2008 (wyd. IV).

36



Ewaluacja w edukacji: koncepcje, metody, perspektywy

ewaluatoréw jest nie tylko gromadzenie rzetelnych i trafnych danych, ale réwniez
taki sposob ich projektowania i komunikowania wynikéw, ktdry zacheca zama-
wiajacych do ich wykorzystania w trakcie podejmowania decyzji.

Trzeci z nurtéw w ramach paradygmatu pragmatycznego, powstaly bardzo
niedawno, bo w 2006 roku, okresla sie mianem ,Real Word Evaluation”
Impulsem do jego powstania bylo zjawisko ,,umiedzynarodowienia rynku”
badan ewaluacyjnych i uswiadomienia problemodw, jakie on tworzy. Faktem
jest, ze wspolczesne ewaluacje prowadzone sg bardzo czesto w ramach duzych
miedzynarodowych projektow. Ewaluatorzy w jednym zespole badawczym,
pochodzacy z réznych krajow i kultur wnosza ze sobg zréznicowany bagaz do-
$wiadczen. Ma on wplyw na jakos¢ prowadzonych ewaluacji i zawsze spotyka
sie z oczekiwaniami narodowych agend zlecajacych badanie ewaluacyjne.

Najbardziej zréznicowany wewnetrznie jest nurt badan ewaluacyjnych miesz-
czacy sie w nawigzujacym do teorii krytycznej paradygmacie transformatyw-
nym. Badania tego typu respektuja wszelkie, opisane bardzo dobrze w polskiej
literaturze metodologicznej, zalozenia ontologiczne i epistemologiczne zatoze-
nia paradygmatu radykalnego humanizmu®. W ewaluacji badania takie prowa-
dzone s3 w ramach podejscia okreslanego jako ewaluacja inkluzyjna (inclusive
evaluation)®, deliberatywna ewaluacja demokratyczna (deliberative democra-
tic evaluation®, ewaluacja upelnomocniajaca (empowerment evaluation)?,
ewaluacja rozwojowa (developmental evaluation)®, ewaluacja feministyczna
(feminist evaluation)®® oraz transformatywna ewaluacja uczestniczaca (trans-
formative participatory evaluation)*. Cecha aczaca wspomniane wyzej nurty
jest przekonanie, iz ewaluacja moze stuzy¢ upelnomocnianiu uczestniczacych
W niej osob, w tym przede wszystkim badanych, jako podmiotéw politycznych.
Moze by¢ ona forma ,,udostgpniania glosu milczacym” i okazjg do ujawniania,
traktowanych jako réwnoprawne, sposobéw widzenia i warto§ciowania $wiata.

Uwagi koncowe

Zadaniem, jaki sobie postawilem w tym szkicu, bylo zaprezentowanie pa-
noramy rozwigzan mozliwych do zastosowania w badaniach ewaluacyjnych.
Whioski, ktére mozna wysnué, maja na uwadze potrzeby raczkujacej nadal
w Polsce praktyki zastosowan ewaluacji w edukacji, bylyby nastepujace:

Por. R. Paulston, op. cit.

Por. D. Mertens, The inclusive view of evaluation: Vision for the new millenium [w:] Evaluating social
programs and problems. Visions for the new millennium, S. 1. Donaldson, M. Scriven, red. New York 2003,
5. 91-107.

Por. E. R. House, K.R. Howe, Deliberative democratic evaluation [w:] Evaluation as a democratic process:
Promoting inclusion dialogue, and deliberation, K. E. Ryan L. DeStefano (red). San Francisco 1999 s. 3-12.

Por. D. M.Fettermann, A. Wandersman, Empowerment evaluation: Yesterday, today, and tomorrow,
“American Journal of Evaluation” 2007, s. 179-198.

32 Por. M. Q. Patton, Developmental evaluation, “Evaluation Practice” 1994 nr 15, s. 311-320.
Por. D. Seigart, S. Brisolara, Feminist evaluation: Explorations and experiences, San Francisco 2002.

Por. J. B. Cousins, L. Earl (red.) Participatory evaluation in education, London 1995.
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Nie ma zadnych argumentdéw, by projektujac i prowadzac ewaluacje,
czyni¢ to w przekonaniu, ze w istocie rzeczy chodzi w niej wylacznie
0 oceneg.

Doswiadczenia $wiatowe pokazujg, iz powoli wyczerpuje sie tradycyj-
na formula ewaluacji prowadzonych z perspektywy odpowiedzialnosc/
rozliczalnos$¢/przejrzystos¢ (accountability). Ewaluacje takie, co najwy-
zej, sa w stanie zredukowac niepokéj podatnika zatroskanego o spo-
s6b wydawania publicznych pieniedzy. Ewaluacje, ktére moga stuzy¢
rzeczywistemu rozwojowi i projakosciowej zmianie silg rzeczy siegaja
po perspektywe poznawcza i rozwojowa. Te jednak wymagaja wysokiej
swiadomosci metodologicznej, kompetencji warsztatowych oraz umie-
jetnosci spotecznych prowadzacych je oséb.

Dobre zaplanowane i przeprowadzone badanie ewaluacyjne moze two-
rzy¢ znacznie wigcej mozliwosci niz to sie powszechnie wydaje. Sitg
ewaluacji jest sifa madrosci. Ewaluacja moze dostarczy¢ wiedzy umozli-
wiajacej nie tyle skuteczne, co madre dzialanie. Podstawg tego ostatnie-
go jest wiedza, ktora taczy watki etyczne z technicznymi.

Granica miedzy zakleciami a ewaluacja bywa czesto w praktyce trudna do za-
uwazenia — moze warto ja $mielej przekraczac?
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