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Ewaluacja osiagnie¢ uczniow
w zakresie skutecznej komunikacji ustnej
na lekcji jezyka obcego w gimnazjum

Wstep

Najbardziej trafng i lapidarng ewaluacje osiggniec¢ ucznia po zakonczeniu szkoty
ponadgimnazjalnej ustyszalam w sekretariacie jednego z liceéw ogoélnoksztal-
cacych w Warszawie. Po zakonczeniu roku szkolnego do sekretariatu weszta
matka absolwenta i poprosila o jego dokumenty. Sekretarka wreczyta kobiecie
zaswiadczenie z OKE i pochwalila jej syna za doskonale wyniki z jezyka angiel-
skiego (czg$¢ pisemna 100% i czes¢ ustna 95%). Matka za$ fakt ten skomento-
wala mniej wiecej tymi stowami: ,W sukcesie mojego syna szkota ma niewielki
udzial. Udostepnila lokal, zorganizowata 300 godzin jezyka, z czego czes¢
to byly zastepstwa z nauczycielami innych przedmiotéw. Zdarzalo sig, ze zwal-
niano uczniéw z zaj¢¢. Panstwo zapewnili dwie nauczycielki, ktérych najlepsza
strona byla negatywna motywacja, w postaci zanizanych ocen. Natomiast nasz
wkiad to: 200 godzin jezyka na kursach poza szkola w ciagu trzech lat, ktére
kosztowaty 4 tys. zl., miesieczny kurs w Kanadzie za 7,5 tys. zI., na ktérym syn
przestat si¢ ba¢ mowi¢, i pozytywna stymulacja z naszej strony.”

Doskonalos¢ tej ewaluacji polega na tym, ze zawiera konkretne dane: ilo$¢ go-
dzin jezyka, poniesione koszta, miejsca nauki, jak réwniez wskazéwki do pracy:
na zastepstwach powinno si¢ realizowa¢ zakres materiatu z danego przedmio-
tu, a kryteria ocen trzeba przeanalizowa¢ na nowo. Zeby jednak mozna bylo
sformulowac¢ konstruktywne wnioski do pracy nad doskonaleniem komunikacji
ustnej w szkole, to nalezaloby zapyta¢ ucznia, co sprawilo, ze ,przestal ba¢ sie
mowic’, oraz matke, w jaki sposob pozytywnie go stymulowala. Jednym stowem
zadba¢ o wymiang informacji zwrotnych. Cho¢ rozméw tych nie przeprowadzo-
no, to nasuwa si¢ wniosek, ze w ksztafceniu najwazniejsza jest droga do sukcesu,
czyli proces, a nie sam sukces, czyli wynik. Samym wynikiem egzaminu z jezy-
ka obcego szkota nie moze ewaluowac procesu ksztalcenia jezykowego swoich
uczniéw. Moze by¢ on jedynie czgscig skladowa oceny wartosciujacej, poniewaz
wynik bez wlasciwego komentarza ze strony bezposrednich uczestnikéw tego
procesu, czyli ucznia i nauczyciela, oraz posrednich, np. rodzicéw, nie moze
w sposob obiektywny wskaza¢ na mocne i stabe strony tegoz wlasnie procesu.

W podstawie programowej dla wszystkich etapéw edukacyjnych podstawo-
wym celem ksztalcenia w zakresie jezykéw obcych nowozytnych jest ,,skutecz-
ne porozumiewanie si¢ w mowie i w pismie”'. Skuteczno$¢ komunikacji pisemne;j

! Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy pro-
gramowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia w poszczegolnych typach szkot opublikowanego
w dniu 15 stycznia 2009 r. DzU nr 4, poz. 7.
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w trakcie cyklu ksztalcenia weryfikuja liczne testy i sprawdziany nauczycielskie, na-
tomiast pod koniec III etapu obowigzkowy egzamin gimnazjalny, a po zakonczeniu
czwartego — egzamin maturalny. Jednakze do tego ostatniego, ktéry sktada sie z czedci
pisemnej i ustnej, przystepuja tylko ci, ktérzy deklarujg takg cheé. Wszyscy zdajacy
maja wtedy pierwsza szanse na zewnetrzng ocene swojej skuteczno$ci komunikacyjnej
w mowie’. Zgodnie z zalozeniami podstawy programowej ten egzamin moga zda¢ do-
piero po 12 latach, jesli beda uczy¢ si¢ jezyka obcego od pierwszej klasy szkoty podsta-
wowej i kontynuowac jego nauke w gimnazjum i szkole ponadgimnazjanej. Dwanascie
lat nauki to wystarczajaco dtugi okres, ktéry na poszczegolnych etapach ksztalcenia
powinien by¢ tak zaplanowany i wykorzystany przez nauczycieli jezykéw obcych, zeby
uczen nie bal sie mowi¢, skutecznie si¢ komunikowal i mial $wiadomos¢ swoich
mocnych i stabych stron. Zanim przejde do praktycznych rozwigzan, jakie zastoso-
walam i stosuje w nauczaniu sprawnosci moéwienia na zajeciach jezyka niemieckiego
w gimnazjum, przedstawie wyniki dwdch sprawdzianéw diagnostycznych bieglosci
jezykowej®. Pierwszy z nich zostal przeprowadzony po II etapie edukacyjnym w szko-
tach gimnazjalnych, a drugi rok p6zniej po III etapie w szkolach ponadgimnazjalnych.
Wyniki z czgéci ustnej sprawdziandw zainspirowaly mnie do zmian w sposobie na-
uczania skutecznej komunikacji w mowie na poziomie gimnazjum.

Wyniki badan skutecznosci komunikacji ustnej po II i III etapie
edukacyjnym

W pierwszym tygodniu wrzesnia 2006 roku zostal przeprowadzony spraw-
dzian diagnostyczny bieglosci jezykowej w zakresie jezyka niemieckiego po
IT etapie edukacyjnym. Sprawdzian skladal si¢ z czesci pisemnej i ustnej na
poziomie Al* Przystapilo do niego 329 uczniéw klas pierwszych z siedmiu gimna-
zjow w Warszawie i jednego z Gérowa Itaweckiego. Uczniowie ci mieli kontynuowa¢
w gimnazjum nauke jezyka niemieckiego po szkole podstawowe;j.

Tabela 1. Ogo6lne wyniki sprawdzianu po II etapie 2006 , Wiem, co juz umiem -
poziom Al

Wartosci
Wskazniki
Calos¢* Czes¢ pisemna |  Cze$¢ ustna
Liczba punktéw mozliwych do uzyskania 60 42 18
Liczba uczniéw 329 329 329
Latwo$¢ sprawdzianu 0,53 0,56 0,46
Modalna 43 24 7

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie war-
unkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania sprawdzianow
i egzaminéw w publicznych szkofach i placéwkach artystycznych (DzU nr 65, poz. 400, z pozn. zm.).

Projekt 2006 ,Wiem, co juz umiem” , Projekt 2007 ,Wiem, co juz umiem”, Raporty ewaluacyjne sprawdz-
ianéw diagnostycznych z jezyka niemieckiego po II (poziom Al) i III (poziom A2) etapie edukacyjnym,
przygotowanych i przeprowadzonych przez doradcow metodycznych m.st. L. Brandmiller-Witowska,
J. Kaminska, A. Werner i finansowanych ze srodkéw Biura Edukacji m.st. Warszawy.

Europarat (2001): Gemeinsamer europdischer Referenzrahmen fiir Sprachen: lernen, lehren, beurteilen.
Miinchen: Langenscheidt (Europejski System Opisu Ksztalcenia Jezykowego: uczenie si¢, nauczanie, oce-
nianie, w skrécie: ESOKJ).
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Wskazniki Wartosci
Calos¢* Cze$¢ pisemna | Czes$¢ ustna
Mediana 34 25 9
Srednia arytmetyczna 31,83 23,59 8,24
Odchylenie standardowe 12,11 8,41 4,73
Rozstep 57 40 18
Wartos¢ maksymalna 58 40 18
Warto$¢ minimalna 1 0 0

* Catos¢ - suma wynikéw testu, obejmujgcego czes¢ pisemng i ustng.

Zadania w czgéci ustnej sprawdzianu okazaly si¢ dla uczniéw trudne. Celem
zadan, realizowanych przez uczniéw indywidualnie (fatwos¢ 0,48) i w parach
(fatwos¢ 0,39), byto sprawdzenie umiejetnosci tworzenia krétkiej wypowiedzi
na swoj temat, opisu osoby na zdjeciu z wykorzystaniem podanych zwrotéw
oraz rozmowy z rowiesnikiem na temat wakacji w oparciu o material gra-
ficzny. Z analizy wynikow oraz ankiet przeprowadzonych wsrdd nauczycieli,
ktérzy nadzorowali i oceniali cze$¢ ustng wynika, ze uczniowie byli zasko-
czeni faktem prowadzenia rozmowy z réwiesnikiem, a nie z nauczycielem.
Az 44 proc. zdajacych nie powitato rozméwecy i nie zapytalo o samopoczucie’;
materiat graficzny wymagal dodatkowych komentarzy ze strony nauczyciela, ale mimo
udzielanych wskazéwek 78 proc. nie potrafito sformulowaé pytan, ktére rozpoczynaja
sie od zaimkow pytajacych takich jak: kto?, co?, z kim?, czym? i dokgd?; 62 proc. nie
rozumialo pytan réwiesnikow, a 30 proc. nie podzigkowalo za uzyskane informacje.

Wyniki czgsci ustnej sprawdzianu po II etapie edukacyjnym pokazaly, ze 21
proc. zdajacych potrafi sprawnie komunikowac si¢ na poziomie A1 i moze roz-
pocza¢ nauke jezyka niemieckiego na poziomie A2, 47 proc. uczniéw powinno
doskonali¢ swoje umiejetnosci na poziomie Al, natomiast 32 proc. zdajacych
powinno zacza¢ nauke jezyka od poczatku.

W pierwszym tygodniu wrzesnia 2007 roku zostal przeprowadzony spraw-
dzian diagnostyczny biegtosci jezykowej w zakresie jezyka niemieckiego po III
etapie edukacyjnym na poziomie A2. Sprawdzian sktadat si¢ rowniez z dwdch
czedci: pisemnej i ustnej. Do udzialu w nim zglosily si¢ 23 szkoty ponadgim-
nazjalne z Warszawy i jedna z Lublina, z czego 4 zrezygnowaly zaraz po otrzy-
maniu informacji o konieczno$ci przeprowadzenia czgsci ustnej. Dwie szkoty
z przyczyn organizacyjnych nie mogly jej przeprowadzi¢. Przeprowadzily
jednak cze$¢ pisemng.

> W jezyku angielskim zwrot How are you?, podobnie jak w jezyku niemiecki Wie geht’s?, jest standardem
przy powitaniu.
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Tabela 2. Ogoélne wyniki sprawdzianu po I1I etapie 2007 - Wiem, co juz umiem -

poziom A2
Wskazniki Cze$¢ pisemna Czes¢ ustna

Liczba uczniéow 1029 916
Liczba punktéw testu (Xmax) 70 20
Latwos¢ zestawu 0,42 0,43
Modalna 24 0
Mediana 32,5 8,5
Odchylenie standardowe 13,37 5,43
Wynik najwyzszy (Xmax) 70 20
Wynik najnizszy (Xmin) 0 0
Rozstep wynikéw (R) 70 20
Srednia arytmetyczna testu 33,25 -41,82% 8,58 —42,92%
Test okazat si¢ dla uczniow trudny trudny
Srednia dla kategorii B 9,46 — 63,11% nie wystepuje
Srednia dla kategorii C 15,33 - 37,41% 6,03 - 54,87%
Srednia dla kategorii D 8,64 - 36,02% 2,55 -28,37%

Zadania w czgéci pisemnej i ustnej sprawdzianu (tab. 1.) byly dla zdajacych
trudne. W czesci ustnej ocenie podlegata skutecznosé komunikacyjna, spojnosé,
plynnos¢ oraz poprawno$¢ jezykowa. Uczniowie przystepowali do realizacji
trzech zadan. Najpierw przeprowadzali rozmowe w parze: pozdrawiali sie, pytali
sie i udzielali informacji na swoj temat wedtug podanych punktéw, dzigkowali
za rozmowe i zegnali si¢ (fatwos¢ 0,62). Z analizy wynikow i ankiet nauczyciel-
skich wynika, ze wielu z nich nie potrafilo nawigza¢ rozmowy (31%), zapytaé
o nazwisko (27%). Uczniowie mieli problem z podaniem wieku i adresu (29%)
oraz zapytaniem o zainteresowania (29%). Zadanie drugie bylo realizowane
indywidualnie w formie monologu, w ktdrym zdajacy musial opisa¢ osobe lub
rzecz na zdjeciu, czyli nazwac ja, okreslic jej potozenie i wyrazi¢ krétka opinie na
jej temat (fatwos¢ zadania 0,47). Problem z nazwaniem osoby/rzeczy mialo 38%,
z okre$leniem miejsca lub zawodu 60% i z wyrazeniem swojej opinii réwniez
60%. Trzecie zadanie (fatwos¢ 0,31) polegalo na ustaleniu spotkania, czyli celu,
terminu i miejsca. Zdajacy musieli przeprowadzi¢ rozmowe w formie krétkich
negocjacji. Do dyspozycji mieli materiat graficzny. 44% zdajacych nie zapropo-
nowato zadnego spotkania, 50% nie potrafito okresli¢ terminu, natomiast 53%
ustali¢ miejsca. Jesli juz padaty propozycje, to w formie pytan przez inwersje, np.
Idziemy do kina?, a odpowiedzi ograniczaly si¢ do powiedzenia fak.

Wsréd ucznidw przystepujacych do czesci ustnej 9 proc. nie uzyskato ani jed-
nego punktu. Po zakonczeniu sprawdzianu informowali swoich nauczycieli,
ze nie potrafia méwi¢ po niemiecku, wiec w obawie przed kompromitacja po
prostu odmawiali odpowiedzi.
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Wryniki czedci ustnej sprawdzianu po III etapie edukacyjnym pokazaly, ze 12%
zdajacych potrafi sprawnie komunikowac¢ si¢ na poziomie A2 i moze rozpo-
cza¢ nauke jezyka niemieckiego na poziomie B1°, 54 proc. uczniéw powinno
doskonali¢ swoje umiejetnosci na poziomie A2, natomiast 34 proc. zdajacych
powinno zacza¢ nauke jezyka od poczatku.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze po III etapie edukacyjnym procentowo
zmniejszyla si¢ prawie dwukrotnie liczba uczniéw w stosunku do wynikéw po
II etapie, ktorzy potrafig skutecznie komunikowac sie w mowie. Zgodnie z obo-
wiazujacg wowczas podstawa programowsg, ramowymi i szkolnymi planami
nauczania oraz przy zalozeniu, ze rok szkolny trwal 35 tygodni, realizowano
w gimnazjum 315 godzin jezyka obcego obowigzkowego w wymiarze 9 go-
dzin w cyklu ksztalcenia. W wielu jednak gimnazjach w Warszawie nauczano
nieobowigzkowo drugiego jezyka w wymiarze 6 godzin w cyklu ksztalcenia.
To daje dodatkowo 210 godzin. Uczniowie biorgcy udzial w sprawdzianie po
IIT etapie mieli za sobg 525 godzin nauki jezykéw obcych, natomiast po II
etapie zaledwie 288.

Nauczanie skutecznej komunikacji ustnej w gimnazjum - rozwiazania
praktyczne

Obecnie w gimnazjum obowiazuja dwie podstawy programowe do jezykow
obcych: I11.0 dla poczgtkujgcych oraz II1.1 na podbudowie wymagati dla II eta-
pu edukacyjnego. Rdznice w celach ksztalcenia i tresciach obu podstaw sa nie-
wielkie, np. w pkt 1. Znajomos¢ srodkéw jezykowych — uczert w I11.0 postuguje
sig bardzo podstawowym zasobem srodkéw jezykowych, a w 111.1 podstawowym
zasobem srodkéw jezykowych. Na nauke dwdch jezykow obcych przeznacza sig
450 godzin.

Czas na lekcjach obu jezykéw powinien by¢ wiec tak zaplanowany, zeby
uczniowie: nie bali si¢ méwi¢, skutecznie si¢ komunikowali na poziomie A2,
mieli $wiadomos¢ swoich mocnych i stabych stron na tyle, zeby bez obawy
wykorzysta¢ swoje umiejetnosci jezykowe w codziennym zyciu i najlepiej jak
to mozliwe zda¢ czgs$¢ ustng egzaminu maturalnego z jezyka obcego.

Chcac utwierdzi¢ ucznia w przekonaniu, ze skuteczna komunikacja ustna
jest umiejetnoscia wysokiej rangi, umiescitam ocen¢ z moéwienia w wadze
4 w pieciostopniowej skali, za oceng z testow (waga 3) i przed pracami projek-
towymi (waga 5). Zanim jednak uczen otrzyma oceng, bedzie musial przepro-
wadzi¢ trzy rozmowy na okreslony temat, wtedy otrzyma ocene bardzo dobrg
w kategorii ,rozmowa” lub zrelacjonuje rozmowe rowiesnikéw i tu otrzyma
oceng bardzo dobra w kategorii ,wypowiedz”. Obie kategorie s3 réwnorzed-
ne w wadze 4 - sprawno$¢ mowienia. Na taka konwersacje przeznaczam na
kazdej lekcji przynajmniej 10 minut. Taki czas mozna osiagna¢ dopiero po
dwdch semestrach nauki w wymiarze 2 godzin tygodniowo. W klasie pierwszej
ta czes¢ lekcji trwa nawet do 20 minut.

¢ Al, A2 - poziom podstawowy; B1, B2 - poziom samodzielnosci; C1, C2 - poziom bieglosci, zdefinio-
wane przez Rade Europy w ESOK]J.
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Kazda rozmowa jest oceniana plusem, jesli uczen spetni trzy warunki: pytaja-
cy rozpoczyna rozmowe, zadaje pytania (3 lub 5) na okreslony temat i uzysku-
je odpowiedzi oraz dzigkuje za informacje; odpowiadajacy reaguje na zwrot
rozpoczynajacy rozmowe, udziela odpowiedzi na pytania (3 lub 5) i reaguje na
zwrot konczacy rozmowe. Warunki, ktore sg konieczne do uzyskania plusa, to
zamkniety zeszyt i ksigzka oraz reagowanie na wskazéwki nauczyciela, ktory
petni funkcje wspierajaca, np. naprowadza na wlasciwe stowa czy konstrukcje,
odwolujac si¢ do do$wiadczenia 1 wiedzy uczniéw. Uczniowie do konwersacji
wybierani sg losowo, a nie przez podniesienie reki. Ta sytuacja jest zblizona do
tej, w jakiej mozemy znalez¢ si¢ w zyciu, kiedy podchodzi do nas cudzoziemiec
i zwraca sie z pytaniem nie dlatego, Ze idziemy z podniesiong reka, ale dlatego,
iz ma problem i potrzebna jest mu konkretna informacja. Ta argumentacja jest
dla uczniéw zrozumiata.

Poza plusem uczen moze otrzymac w kategorii ,,rozmowa” jeszcze dwa, nazwij-
my to umownie, znaczki, tj. minus, kiedy odmoéwi w niej udziatu. Takich przy-
padkéw w ciggu roku 2010/2011 miatam trzy na 50 uczniéw, ktérych uczytam.
Za kazdym razem klasa prébowala wptyna¢ na zmianeg decyzji. Drugim znacz-
kiem jest plus/minus, tzw. polowa plusa, czyli kropka, ktora uczen otrzymuje
w momencie przerwania rozmowy i odmowy jej kontynuacji lub zakonczenia.
Taki przypadek mialam tylko jeden.

Kazdy uczen zbiera swoje znaczki na tzw. koncie. Liczba znaczkéw na koncie -
celowo nie nazywam ich punktami, poniewaz one kojarzg si¢ uczniom liczbowo
- jest uzalezniona od liczby godzin w tygodniu. Konto moze skladac si¢ z trzech
pozycji, jesli godzin jezyka sa dwie lub jedna w tygodniu, lub z czterech, jesli
tych godzin jest wiecej. Na moich lekcjach po odbyciu trzech rozmoéwek/relacji
uczen zamyka konto i wystawia sobie oceng zgodnie ze znanymi mu wczesniej
zasadami’. Najwazniejsza informacja dla niego to notatka w jego zeszycie obok
znaczka (tab. 3.) w postaci tematu konwersacji, tresci pytan i oraz czasu jej trwa-
nia. Tutaj przy czasie trwania rozmowy zapisuje, czy byl w roli pytajacego (P),
czy odpowiadajacego (O). Podobnie jest z drugg kategoria, czyli ,wypowiedzig’,
gdzie uczen zapisuje temat swojej relacji, jej tres¢ i czas trwania.

Notatka w zeszycie jest informacja dla ucznia oraz jego rodzicéw. Natomiast na-
uczyciel musi prowadzi¢ swoja karte, na ktorej znajduja si¢ podobne znaczki oraz
informacje w postaci tematow konwersacji, terminow, czasu i roli, jaka uczen
odgrywat, rozmawiajac z rowiesnikiem. Do tej karty uczen nie ma dostepu.

Tabela 3. Przykladowe notatki w zeszycie ucznia - Sprawno$¢ MOWIENIE

Data 1. Potrafi¢ prowadzi¢ rozmowe Data 1. Potrafi¢ prowadzi¢ rozmowe
(temat): (temat):
O sobie: wiek, miejsce zamiesz- Kolega z klasy: imie, wiek, hob-
16 IX | + | kania, kraj pochodzenia, numer 26 X | + | by, ulubiony przedmiot w szkole,
telefonu (P. 15°) ulubiona potrawa (O. 12)

7 ,Znaczki” i oceny: bdb (+,+,4); db+ (+,+,0); db (+,+,-); dst+ (+,0,=) / (e,9,0); dst (+,—,=) / (e,e,-); dop.
(e,—,-), ndst. (—,—,-).
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Plan lekcji: przedmioty, dni
30IX | + | tygodnia, ilo§¢ godzin, ulubiony 16 XI | » | M6j dzien: godziny (P. 2’)
przedmiot, opinia o fizyce (O. 14°)

12X | + Pies: imie, wiek, wyglad, ulubione Odméwitem, poniewaz mi sie nie

jedzenie, zabawy (P. 14°) L4 XTI = heiato
I Ocena: 5 I Ocena: 3+
Data 2. Potrafie relacjonowac rozmowe Data | 2 Potrafi¢ relacjonowa¢ rozmowe
(temat): (temat):
21X | 4 |Rodzina: czlonkowie, wiek, 1011 | « | Umawianie si¢ do kina: miejsce,

zawdd, hobby (4)
18 XI | + | Sniadanie: jedzenie, picie, czas (2) | 2411

godzina (1°)

Opis dnia: godzina wstawania

Kolezanka: co musi i moze robi¢
w domu (2’)

41 | - | Nie notowalem, nie pami¢tam 15101 | +

I Ocena: 4 11 Ocena: 4

W trakcie trwania rozméwki reszta uczniow nie podpowiada i nie komentu-
je wypowiedzi, tylko uwaznie stucha i sporzadza notatki. One postuza im do
sformutowania relacji z ustyszanej rozmowy. W parze uczniowie rozmawiajg
na poczatku kazdej lekeji i na tematy zrealizowane na wcze$niejszych zajeciach,
dlatego uczen nie moze powiedzie(, ze jest nieprzygotowany. Jesli zdarzy si¢ taka
sytuacja, to rozmawia na taki temat, na jaki potrafi. Osoba, ktdra bedzie zadawa-
ta pytania, musi ten fakt uwzgledni¢. W ten sposob uczniowie okazuja sobie sza-
cunek i doskonalg umiejetnos¢ dostosowania sie do sytuacji komunikacyjne;.

Rozmawiajac i stuchajgc innych, majg okazje do systematycznego powtarzania
i utrwalania materialu leksykalnego oraz gramatycznego. Niejednokrotnie
w trakcie rozmowy zmuszeni s3 do poprawiania pytan i odpowiedzi, jedli te
okazg si¢ niezrozumiale dla rozméwcy lub stuchaczy.

Wyniki ewaluacji osiagnie¢ uczniéw w zakresie skutecznej komunikacji
ustnej

Pierwsza ewaluacja osiggnig¢ jest po uzyskaniu przez wszystkich ucznidéw
w grupie oceny w kategorii potrafie prowadzi¢ rozmowe; zawsze s3 to oceny
bardzo dobre. Na tablicy pojawiajg si¢ tematy rozmodwek, jakie uczniowie
mogli prowadzi¢ od rozpoczecia roku szkolnego do chwili obecnej. Wspélnie
analizujg na podstawie notatek réznorodnos¢ zapisanych tematdw, czas oraz
role, w jakich byli w trakcie rozmowy (pytajacy lub odpowiadajacy). Niektorzy
przy trzech plusach maja jeden i ten sam temat, ale rézne hasta. Inni natomiast
te same tematy i te same hasla. Sg tez tacy, ktorzy tylko odpowiadali, a nigdy
jeszcze nie pytali. Uczniowie zauwazaja, ze sprawno$¢ komunikacyjna jest
tym wyzsza, im wigksza jest roznorodno$¢ tematéw rozmoéwek i zmiennosé
rél. Trudniej ma ten, ktéry zadaje pytania, poniewaz on musi wybra¢ temat
konwersacji i sprawnie ja poprowadzi¢. Szybko sie orientuja, ze czas konwer-
sacji jest wprost proporcjonalny do znajomosci stow, gramatyki i konstruk-
cji zdaniowych, a powtarzajacy si¢ temat rozmowki to wynik nieobecnosci
na lekcjach w szkole. Wnioski do pracy formulujemy wspolnie, jednak kazdy
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z ucznidéw zapisuje sobie tylko te, ktdre odnosza si¢ do jego osiagnie¢, np.
regularnie uczy¢ sie stéwek, wypisa¢ sobie liste zaimkow pytajacych. W tym
momencie padaja réwniez propozycje przygotowywania rozméwek w domu.
Oczywiscie nie ma zadnych przeciwwskazan, jest tylko jeden warunek: kazda
rozmowa musi by¢ przeprowadzona z inng osobag z grupy.

Druga ewaluacja ma miejsce po uzyskaniu przez wszystkich uczniéw oceny
w kategorii potrafie relacjonowac rozmowe: zawsze sa to oceny bardzo dobre.
Teraz tematow jest znacznie wiecej. Czas relacji jest znacznie krétszy od czasu
konwersacji, poniewaz uczen dostaje gotowy materiat leksykalny, natomiast
musi by¢ sprawniejszy w stosowaniu regut gramatycznych. Wielu uczniéw
mowi, ze notujg niewiele, poniewaz sa w stanie zapamietac wszystko. W trakcie
rozmowy z uczniami wskazuje temat z listy, pytam, kto ma z tego tematu plus
i prosze o wypowiedz przed klasa. Czgsto uczniowie s zaskoczeni, ze potrafia
bez pomocy notatek powiedzie¢ kilka zdan na wskazany temat. Po zakoncze-
niu wypowiedzi prosze ucznia o podanie daty zapisu, np. 18 IX, a do pozosta-
tych zwracam sie z pytaniem, kto rozmawial na ten temat przed osiemnastym
pazdziernika. Czgsto okazuje sig, Ze uczniowie stuchaja rozméwek na jeden
temat trzy, cztery, a nawet piec razy. To sprawia, Ze systematycznie utrwalajg
stownictwo i gramatyke. Ale gdy jedna rozmowa trwa 13 minut, cigzko jest
wtedy spokojnie siedziec i tylko stuchac.

Dlatego chwale moich ucznidw za cierpliwos¢ i kulture osobista, za skutecznos¢
komunikacyjng, poniewaz mimo pojawiajacych sie trudnosci potrafia dopro-
wadzi¢ konwersacje do konica; za umiejetnos¢ korzystania ze srodkow dydak-
tycznych, to jest notatek, swoich i tych, ktore dla nich robie na tablicy, zeby
wymiana informacji byla sprawniejsza; za nowe slowka, ktorych sie naucza;
za szybkie, dowcipne i bezbledne odpowiedzi; za powtarzanie poprawnych
konstrukeji zdaniowych; za wzrok kierowany na rozmoéwce, a nie nauczyciela;
za kazdy nawet malenki postep w walce z wltasnym strachem przed kompro-
mitacjg; a nawet za to, ze majg odwage sprobowa¢, po zachetach i namowach
swoich rowiesnikéw. To znak, Ze sie nie poddaja.

Podsumowanie

Uczen nie boi sie méwic, jedli nie jest karany za popelniane bledy jezykowe - plus
za kazda rozmowe i relacje niezaleznie od popelnianych bledow jezykowych;
czesto na lekeji uczestniczy w rozmowie lub samodzielnie formutuje wypowie-
dzi ustne - 10 minut na kazdej lekeji, to przy 72 godz. w roku w grupie 16-oso-
bowej przypada 43 minuty na ucznia; nauczyciel jest przewidywalny w swoich
reakcjach, pozytywnie motywuje go i nagradza jego wysitek — pozytywna infor-
macja zwrotna po kazdej rozmowie i relacji. Swoja skutecznos¢ w komunikacji
ustnej na poziomie A2 uczen mierzy iloscig uzyskiwanych i przekazywanych
informacji w ramach znanych mu tematéw i tresci. Swoje mocne i stabe strony
ocenia na podstawie rzeczywistego udzialu w komunikacji, czyli konkretnych
tematow rozmow i wypowiedzi, czasu ich trwania oraz swojej obecnosci na
lekcjach jezyka w szkole. Ewaluacja procesu ksztalcenia komunikacji ustnej nie
jest trudna, jesli wymagania nie s zbyt wysrubowane, cele zrozumiate i osia-
galne dla ucznia, a sposob realizacji precyzyjny i nieskomplikowany.
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