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W jakim stopniu uzytecznos¢ ewaluacji zalezy od ewaluatora?
Dwa lata doswiadczen

Najpierw chwila namystu nad tym, kiedy ewaluacja jest uzyteczna. Odpowiedzi
moze by¢ wiele:

o kiedy jest efektywnym narzedziem identyfikacji trafnych kierunkéw
rozwoju, wspomagania procesu podejmowania decyzji, szacowania
mozliwosci i ograniczen szkoty/placowki;

« kiedy sygnalizuje pojawiajace si¢ potrzeby i problemy, okresla stopien
zgodnosci z przyjetymi zalozeniami (wymaganiami);

 kiedy pozwala na uczenie si¢ i samodoskonalenie organizacji;

o ale przede wszystkim wtedy, kiedy jej wyniki sg wykorzystywane, kiedy
faktycznie sa powaznym zrédlem rozwoju.

Dla szkoly/placéwki oznacza to ulatwianie podejmowania decyzji zwigksza-
jacych jej szanse na uzyskiwanie wyzszych efektow pracy dydaktyczno-wy-
chowaczo-opiekunczej na ksztalcenie madrzejszych absolwentéw. To takze
szansa na to, aby madrze zarzadzana stawala si¢ coraz bardziej nowatorska,
nowoczesna, atrakcyjna. Aby, otwierajac si¢ na srodowisko zewnetrzne, po-
trafila pozyskiwac je do realizacji swoich celow. By wspolna refleksja nauczy-
cieli nad wlasng praca wzmacniata ducha zespotu, ktérego podstawowa troska
jest tworzenie optymalnych warunkéw do wszechstronnego rozwoju ucznia.
Aby, po prostu, uczniowi w tej szkole dzialo si¢ coraz lepiej.

Pytanie ,w jakim stopniu uzyteczno$¢ ewaluacji zalezy od ewaluatora?” to,
w przypadku ewaluacji w o$wiacie, pytanie o to, w jakim stopniu skutecznos¢
narzedzia zalezy od jego uzytkownika, a moze w jakim stopniu od wykonawcy
zalezy warto$¢ jego dzieta. Bo, chociaz jest to badanie spoteczne, chociaz osta-
teczny ksztalt raportu zalezy od wspotpracy wszystkich 0séb zaangazowanych
w badanie, to przeciez zespol ewaluatorow go formutuje, wezesniej nadaje ton
procesowi badania, i w koncu zespo6t podejmuje decyzje o poziomie spetniania
wymagan.

Co zatem moze zrobi¢ ewaluator, aby wplywac na uzytecznosc
przeprowadzonej przez niego (zespol) ewaluacji? Kilka propozycji:

1. Zna¢irozumieé wymagania panstwa wobec szkot w badanych obszarach,
najlepiej na poziomie eksperckim. Ma to, moim zdaniem, fundamentalne
znaczenie dla analizy (selekcji) danych oraz okreslania poziomu spetniania
wymagan, poniewaz chroni przed przyjmowaniem za spetnianie danego kry-
terium blednych odpowiedzi respondentéw. Majac oparcie w znajomosci isto-
ty wymagan oraz w zebranych danych, osoby prezentujace wyniki ewaluacji na
zebraniu rady pedagogicznej s3 w stanie podjac¢ rzeczowa dyskusje, ktora nie
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tylko speini kryterium demokratycznosci ewaluacji, ale uczyni przekaz wia-
rygodnym, przekonujacym. Odpowiedzialnos¢ kaze w dziataniu opiera¢ sie
na informacjach pochodzacych z wiarygodnych zrodel. Zatem wiarygodnos¢
ewaluatora ma elementarne znaczenie dla przyjecia raportu przez srodowi-
sko szkolne. Nawet jezeli nie beda to wyniki oczekiwane, a wig¢c trudne do
przyjecia, o trafnosci wnioskéw przekona uprzednia wiedza, doswiadczenia,
znajomos¢ rzeczy przez ewaluatorow zaprezentowana w czasie projektowania,
przeprowadzania ewaluacji, a nade wszystko w czasie prezentacji jej wstepnych
wynikéw. Ponadto daje to duza szans¢ na unikniecie pdzniejszych zastrzezen,
bowiem wnoszone zastrzezenia raczej nie $wiadczg o sukcesie ewaluacji, ani
nie stuza jej uzytecznosci.

Z doswiadczenia: Mialam okazje prezentowa¢ wyniki, ktére pozwalaly tylko
na okredlenie niskiego poziomu speiniania wymagan. Zdecydowana wiek-
szo$¢ nauczycieli byta sklonna przyjmowac je za faktycznie adekwatne dopiero
w toku rzeczowej, merytorycznej dyskusji z zespolem ewaluatoréw. Pomocne
okazywalo si¢ rowniez zaprezentowanie specyfiki pracy na platformie (chodzi
o przyporzadkowanie okreslonych danych do kryteriow).

2. Wyzby¢ si¢ przekonania, Ze ewaluacje maja wykona¢ same narzedzia
i procedury. Nie bez znaczenia jest sposob rozumnego ich stosowania. Maja
by¢ pomocne w pozyskiwaniu rzetelnych danych. I takie sa w zdecydowanej
wiekszosci przypadkow. Jezeli jednak tak si¢ nie dzieje, nalezy odej$¢ od me-
chanicznego stosowania, wykorzystujac je adekwatnie do specyfiki sytuacji,
bez szkody dla badania.

Z doswiadczenia: Na wszystkich spotkaniach ewaluatoréw, w ktorych uczestni-
czylam, dominuje problem niedoskonatych narzedzi. Trwa jakies nieuzasadnione
oczekiwanie, ze uda si¢ zbudowa¢ takie, ktore beda w stanie uwzgledni¢ kazda
hipotetyczng sytuacje. Tyle tylko, ze my sami wszystkich ich nie mozemy prze-
widzie¢. Narzedzia trzeba doskonali¢ i tak sie dzieje. Ale podstawg zmiany nie
moze by¢ powdd, ze np. 6. pytanie z wywiadu grupowego nie ,,zadzialalo” w tej
czy innej szkole. Od sprawnosci narzedzia wazniejsza wydaje si¢ sprawnos$¢ jego
stosowania, ktora nalezy ksztalci¢. Wolalabym takze, zebysmy zechcieli pamigtac,
ze unikatowos¢ zmiany polega m.in. na przygotowaniu wizytatoréw do nowej roli
(w tym wyposazeniu w jednolite narzedzia) na skale niemajaca dotad preceden-
su. Ta zmiana z oczywistych wzgledow musi mie¢ czas. Wigcej pozytku i wieksza
motywacje do pracy przynosi raczej myslenie ukierunkowane na to, ile udalo sie
osiagnac, bo juz catkiem sporo.

3. Nie zapomina¢, Ze ewaluacja ma upodmiotawia¢ uczestnikow badania.
Nie wolno nimi manipulowa¢, zataja¢ informacji czy wprowadza¢ w blad, naraza¢
na niepotrzebne emocje. Takie dzialania, zamiast budowa¢ atmosfere wspotpracy,
rodzg nieufnos¢. Lepiej przekonywac o wspolnocie celow.

Z doswiadczenia: Przekonany o autentycznych celach ewaluacji, swiadomy swojej
roli dyrektor utozsamia si¢ z celami prowadzonego badania i wykazuje nie mniej-
sza dbalo$¢ o wiarygodnos¢ i rzetelnos¢ danych niz ewaluator. Doswiadczytam
sytuacji, kiedy dyrektor duzego zespotu szkét sugerowal obserwacje kilku kon-
kretnych lekgcji u réznych nauczycieli. Okazato sie, Ze realizowane tam procesy
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edukacyjne nie przynoszg szkole splendoru, a uczniom wigkszego pozytku. On po
prostu chcial potwierdzenia lub zaprzeczenia wnioskéw z wiasnych obserwacji.
To oczywiscie trudne do osiaggniecia, ale wartosciowe.

4. Pamieta¢, Ze ewaluacja opisuje rzeczywistos¢, a nie szuka dla niej uspra-
wiedliwien. Uwzglednia¢ w badaniu specyfike konkretnej szkoly nie oznacza
zwalnia¢ z obowigzku dzialania na rzecz uczniéw w tej wlasnie szkole. Przeciwnie,
uwzglednia¢ specyfike to odnosi¢ podejmowane przez szkole/placowke dzialania
do rzeczywistych, zdiagnozowanych potrzeb.

Z doswiadczenia: Jezeli nauczyciele wiedza, ze rekrutowano do szkoty duzg liczbe
uczniéw z niskimi wynikami, to zasadne bedzie poszukanie odpowiedzi na pytanie:
co w szkole robi si¢ dla takich wiasnie uczniow? zamiast przyjmowac argumenty
w stylu: ,,mamy stabych uczniow”, ,taka klasa”

Ponadto waznym jest, aby szacujac warto$¢, odnosic sie do danych, ktére pozyskano
w trakcie badania. Jezeli w szkole przeprowadzamy ewaluacje w obszarze Procesy,
a uczniowie i rodzice, a czesto sami nauczyciele odpowiadajg w taki sposéb, ze
uzyskane wyniki $wiadczg o niskim poziomie ich zorganizowania, to $wiadomos¢,
ze kilku ucznidw tej szkoly jest olimpijczykami i stosunkowo wysoko plasuje ja to
w rankingach, nie powinna mie¢ wptywu na nieuzasadnione podwyzszanie poziomu
spelniania jakiegokolwiek wymagania z tego obszaru (zdarzenie faktyczne). Nie ba-
dano obszaru Efekty, nie wiadomo zatem, jaki jest udziat szkoly w sukcesie uczniéw.
Przeciez powszechnie wiadomo, Ze szkofa dawno stracita monopol na wiedze.

5. Mie¢ $wiadomos¢, ze czlonkowie organizacji /szkoly, placowki/ maja, a przy-
najmniej powinni mie¢, szerszg o niej wiedze niz zespol ewaluatorow. Ich naj-
czestszym interesem jest ,wypas¢ jak najlepiej” bez wzgledu na to, jakie skladaja
deklaracje, cho¢ czasem, jesli w szkole istnieja grupy wewnetrznie skonfliktowane,
istnieje sprzecznos¢ interesow. W zalezno$ci od sytuacji, grupy te moga, sSwiadomie
lub nie, mniej lub bardziej zmienia¢ rzeczywisto$¢, bo ewaluacja przeprowadzana
jest w okreslonej kulturze organizacyjnej, ktora charakteryzuja konkretne stosunki
spoleczne, interesy grupowe czy tradycje. Nie oznacza to jednak, ze pracownicy
szkoty/placowki nie s3 zdolni do rzetelnej oceny sytuacji i rozeznania wartosci
przedstawianych wynikow. Dlatego ewaluatora obowiazuje spojrzenie z dystansu,
takie, ktore pozwoli na uzyskanie obiektywnego obrazu. Ma na to szanse, gdyz nie
jest (nie powinien by¢) uwiktany w Zadne uwarunkowania wewnetrzne szkoty.

Zdolno$¢ do samooceny swoich kompetencji pozwoli na wlasciwe przygotowanie
i przeprowadzenie badania, skloni do weryfikowania wtasnej wiedzy merytorycz-
nej i przyczyni si¢ do uzytecznosci ewaluacji.

Z doswiadczenia: Swiadomo$¢ taka przydaje sie szczegolnie miedzy innymi pod-
czas analizy danych zwigzanych ze specyfika szkoly/placowki lub konkretnego
przedmiotu. Nie da si¢, na przykiad, poprawnie zanalizowa¢ odpowiedzi nauczy-
cieli, kiedy deklaruja stosowanie si¢ do zalecanych warunkoéw realizacji podstawy
programowej, bez odniesienia ich do tresci dokumentu. W wielu wypadkach przy-
datny jest po prostu stownik pedagogiczny. Ponadto wiarygodnos¢ raportu pod-
niesie staranno$¢ w uwzglednieniu w nim wypowiedzi, zaréwno tych o charakterze
pozytywnym, jak i negatywnym, charakterystycznych dla poszczegélnych grup.
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6. Doceniac sprawcz role autorytetu. Nie formalnego, a rzeczywistego (zawodo-
wego) autorytetu osoby, ktorego rezultatem staje si¢ zaufanie oraz bezwarunkowa
gotowos¢ do wspotpracy. Mozna wtedy mowic o jego wplywie i skutecznosci tego
wplywu na zmiang rzeczywistosci. Niekwestionowana pozycje autorytetu moga za-
chwia¢ oczywiste bledy. Dlatego potrzebna jest ewaluatorowi zdolno$¢ samooceny
wlasnych kompetencji oraz, jezeli sytuacja tego wymaga — a wedtug mnie wymaga
zawsze — poglebianie swojej wiedzy w bardzo szerokim zakresie (od przedmiotowej
do strategicznych celow o$wiaty). Nalezy tutaj zwroci¢ uwagg, ze ewaluacja, stuzac
poprawie jakosci pracy szkoly, stuzy doskonaleniu systemu oswiaty, ktérego naj-
ogolniejszym celem jest budowanie spoleczenstwa obywatelskiego, zdolnego dobrze
funkcjonowa¢ w integrujacym sie i globalizujagcym $wiecie. Wydaje sie, ze srodowi-
sko wspolczesnej szkoly dzisiaj silniej cenzuruje autorytety, ale nadal chce komus
ufa¢. Mimo tego, Ze raport powstaje na bazie zebranych danych, nie bez znaczenia
dla jego wykorzystania jest to, kto jest jego autorem i kto przekazuje informacje.

Z doswiadczenia: Jesli ewaluator cieszy si¢ zaufaniem, to dyskusja podczas ze-
brania rady pedagogicznej o wynikach zwykle konczy si¢ stowami: ,,Z faktami nie
mozna dyskutowa¢” (nawet wtedy, kiedy odmienne zdanie ma dyrektor). Jest to
zwykle moment inicjowania myslenia o kreowaniu lepszej rzeczywistosci. Moze to
pierwszy krok, ale nawet maraton zaczyna si¢ od pierwszego kroku.

7. Rozumiec, ze okreslenie poziomu spelnienia wymagan to drogowskaz wiecej
niz dla jednej szkoly, bo przeciez raporty czyta kazdy, kto chce je czytac. Litera
A to na przykltad komunikat ,jestescie na najlepszej drodze, inni moga czerpaé
z waszych doswiadczen”, C - ,zmierzacie we wlasciwym kierunku” A co, jesli
drogowskaz jest odwrdcony? Bedzie nieuzyteczny nawet dla tych, ktorym wyniki
0szacowano najwyzej, bo im nie uwierza.

Z doswiadczenia: Nie uciekniemy od poréwnywania naszych raportéw z ra-
portami z innych szkél. Wielu ewaluatoréw spotkalo si¢ ze stwierdzeniem typu
»w szkole X za takie same wyniki jest B, to dlaczego u mnie tylko C lub D? Ja tez”.
Odpowiedzi: ,,popelniony btad gdzie indziej nie uprawnia do jego powielania” lub
»hie znam specyfiki szkoly” itp. nie sg satysfakcjonujace dla rozméwcy. Oczywiscie
mam $wiadomos¢, ze takie proste pordwnania nie s3 uprawnione, tym niemniej,
jezeli wymagamy zdolnosci do samooceny od nauczycieli (szkot), to uwazam, ze
wypada zacza¢ od siebie.

8. Wiedzie¢, ze dla uzytecznosci ewaluacji duze znaczenie ma kwestia etyki.
Ewaluator moze budowa¢ zaufanie do tego badania spotecznego, prowadzac
ewaluacje uczciwie, obiektywnie, bez szkody dla oséb badanych i we wspélpra-
cy z nimi, stosujac przejrzyste, jawne zasady, wykazujac dbalos¢ o wysoka jakos¢
swojej pracy. Niedopuszczalne jest manipulowanie badanymi i danymi, zatajanie
informacji na temat badania. Etycznie wrazliwe sg na przyklad badania jakoscio-
we, w ktorych grupa uczniéw opowiada o swoich odczuciach, doswiadczeniach,
potrzebach, motywacjach, czesto prywatnosci. Niewiele wspdlnego z etyka ma po-
mijanie w raporcie waznych danych, co zawsze wypacza obraz szkoty. Oczywiscie
skutkiem ubocznym moze by¢ poczucie krzywdy podmiotu badania, trudno jest
oddzieli¢ jakiekolwiek procesy zachodzace w szkole od konkretnych osdb, ktore je
realizuja. Dlatego ewaluatorowi niezbedna jest wrazliwos$¢ spoleczna. To pozwoli
marginalizowac subiektywizm i nie ulega¢ réznorakim naciskom prowadzacym do
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znieksztalcenia obrazu badanej szkoly. Pamietac jednak nalezy, ze to dobro ucznia
powinno by¢ niepodwazalng wytyczna w przypadku trudnych rozstrzygniec.

Z doswiadczenia: Warto, szczegélnie wtedy, kiedy pojawiaja si¢ watpliwosci, zada¢
sobie pytanie ,,Co ma z tego uczen, ze w jego szkole ja przeprowadzalam ewalu-
acje?”. Odpowiedzi, rozstrzygniecia wtedy nasuwajg si¢ same.

Warto tez wiedzie¢, ze podejmowane sg proby porzadkowania relacji miedzy etyka
ametodologig. Przykladem takiego dzialania jest opracowanie Miedzynarodowego
Kodeksu Badan Rynku i Badan Spotecznych ICC/ESOMAR. I chociaz adresowany
jeston przede wszystkim do socjologéw, to czytam go od czasu do czasu. Nie mozna
na jego podstawie rozwigza¢ kazdego problemu, ale byt mi kilka razy pomocny.

Gdyby moja wypowiedz wydala sie zbyt radykalna, to nie odmawiajac nikomu
prawa do wlasnych odczu¢, chce mocno podkresli¢, Ze jej ton wynika wylacznie
z mojego wewnetrznego przekonania o koniecznosci brania odpowiedzialnosci
za to, co si¢ robi. Tym bardziej dotyczy to, uwazam, osob realizujacych swoje za-
wodowe ambicje w o$wiacie na jakimkolwiek stanowisku. Eksperymentowanie
jest ryzykowne, bo tu ,w ramach gwarancji” ,,usterek” sie nie usuwa, a ja gteboko
wierzg, ze Rzeczypospolite s3 w duzej mierze odzwierciedleniem kondycji szkoty.
To nieprawda, ze dobrze jest uczy¢ sie na bledach, bo lepiej uczy¢ si¢ w szkole.
I nieprawda, ze kazdy moze by¢ kazdym.

Wiszystkim swoim kolezankom i kolegom wizytatorom zajmujgcym sie ewaluacja
zycze wystarczajacej determinacji w dazeniu do budowania obiektywnego wize-
runku polskiej szkoty, ktéra podejmuje starania wyzwalajace zdolno$¢ zespolo-
wego uczenia si¢ w celu przyjecia odpowiedzialnodci za postepy ucznidw. Jest to
jednak szkota w drodze do tego celu, z ogromnymi szansami na rozwdj. Gdyby
bylo inaczej, niepotrzebna bylaby zmiana, z ktorg przeciez si¢ identyfikujemy.
Wiec na wypadek trudnosci w znoszeniu konsekwencji rzetelnego ,,szacowania”
poziomow spelniania wymagan dedykuje Wam wypowiedz Don Kichota. Bedac
w $rodku zmiany (jakiej!), mamy przeciez cos z postawy Zyciowej nacechowanej
marzycielstwem, pragnieniem walki o szlachetne cele i moze jednak juz nie tak
pozbawionej realizmu, jak jego walka z wiatrakami. Wszak od urodzenia autora
dziela mija 5 wiekow, a dawno nie jest juz fikcja to, co dla Juliusza Verne’a wyda-
walo si¢ nig w nie tak odlegtej przesziosci.

Don Kichot: Spéjrz Sancho, gdziekolwiek znajduje si¢ cnota, zawsze jest
przesladowana. Nikt lub prawie nikt ze stawnych mezow w historii nie
unikngt oszczerstw i najgorszych oskarzen. Juliusz Cezar, najdzielniejszy,
najrozumniejszy i najsilniejszy dowddca, byt pietnowany za nadmiar
ambicji, niezbyt czyste stroje i szlachetne maniery, o Aleksandrze, ktory
swymi czynami zastuzyt na miano Wielkiego, mowilo sie, zZe jest pijakiem.
Tak wigc, drogi Sancho, wsréd tylu oszczerstw, ktore rzucajqg cieri na naj-
szlachetniejszych, mieszczg sig i te, ktore padajg na mnie’.

! Cervantes Miquel de, Don Kichot z La Manchy, Firma Ksiegarska Jacek i Krzysztof Olesiejuk, ,,Inwesty-
cje’, Warszawa, s. 63.
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