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Nowe spojrzenie na pozycje Polski
w miedzynarodowych badaniach umiejetnosci uczniow

Wprowadzenie

Artykut prezentuje wybrane wyniki przedstawione w przygotowywanej do
druku ksigzce' poddajacej ponownej analizie wyniki miedzynarodowych
badan umiejetnosci uczniow, w ktorych uczestniczy Polska (PISA, PIRLS).
Przygotowana ksigzka zawiera pie¢ rozdziatéw. Rozdzial 1. przedstawia orygi-
nalne analizy wykorzystujace od nowa wyskalowane indywidualne wyniki pol-
skich uczniow w badaniu PISA. Nowe skale, skorygowane o zmiany w probach
uczniow, a takze zmiany w cechach rodzin uczniéw, pokazujg spdjny obraz
przemian umiejetnosci 15-latkéw w Polsce. W rozdziale 2 poréwnania mie-
dzynarodowe dopelnia analiza wykorzystujaca dane PIRLS oraz nowatorska
analiza przyrostu umiejetnosci uczniow w zakresie czytania miedzy koncem
klasy III szkoty podstawowej (wyniki badania PIRLS) a koncem gimnazjum
(badania PISA). Rozdzial 3 poswiecony jest analizie danych dla 16- i 17-lat-
kow w Polsce. Dane te zostaly zebrane w ramach tzw. opcji narodowej badania
PISA w roku 2006. W rozdziale 4 przedstawiono wyniki analiz wptywu réz-
nych aspektow pochodzenia spoleczno-ekonomicznego uczniéw na wyniki
w testach PISA. Rozdzial 5 poswiecony jest analizie motywacji uczniéw.

Badanie OECD PISA (Programme for International Student Assessment
- Program Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Uczniow) to wielkie
miedzynarodowe badanie umiejetnosci i wiadomosci uczniéw realizowane
w Polsce od samego poczatku istnienia tego przedsiewzigcia badawczego.
W ostatniej edycji (2009) testy PISA rozwigzalo niemal pét miliona uczniow,
zaréwno z 34 krajow OECD, jak i kilkudziesi¢ciu krajow partnerskich, kto-
rych wyniki sg reprezentatywne dla populacji niemal 30 milionéw 15-latkéw

! Artykut ten opiera si¢ na materialach zawartych w ksiazce, ktora powstata w ramach projektu badawcze-
g0 ,Analiza poréwnawcza wynikow miedzynarodowych badan umiejetnosci uczniow PISA w oparciu
o semi-parametryczne metody dopasowania oraz hierarchiczne modele liniowe”, NN114 446336, zreali-
zowanego we wspolpracy z CASE - Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych.
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na catym $wiecie. Lacznie kraje uczestniczace w PISA wytwarzajg ponad 80%
$wiatowego PKB. Badanie PISA realizowane jest w cyklu 3-letnim. Pierwsze
badanie odbylo si¢ w 2000 roku. W kazdym z cykli oceniane sa umiejetnosci
w trzech obszarach: czytanie, matematyka i nauki przyrodnicze (angiel-
ski termin science obejmuje fizyke, chemie, biologie i geografi¢). W kazdym
cyklu jeden z obszaré6w ma range obszaru gléwnego i jest badany znacznie
obszerniej. I tak w 2000 roku szczegélowej ocenie poddano czytanie, w 2003
matematyke, w 2006 nauki $ciste, a w 2009 ponownie czytanie. W praktyce tes-
towania oznacza to, ze gléwna dziedzina oceniana jest na podstawie ponad 100
zadan testowych dotyczacych wielu aspektow danej umiejetnosci, pozostate
za$ za pomoca znacznie mniej obszernych testow.

PISA wypracowata wlasng koncepcje badania umiejetnosci i wiadomosci
uczniéw, ktoére okreslane s3 wspdlnym terminem literacy (ttumaczone dos¢
dowolnie jako ,,rozumowanie” lub tez ,bieglos¢”). Koncepcja ta zaklada, ze
w badaniu mierzy¢ si¢ bedzie przyswojenie wiadomosci i opanowanie umie-
jetnosci niezbednych uczniom w zyciu dorostym, na rynku pracy i do tego, aby
w pelni swobodnie funkcjonowali w spoleczenstwie. Wspodtczesnie we wszyst-
kich miedzynarodowych badaniach wiadomosci i umiejetnosci, np. takich
jak PIRLS czy TIMSS, metody pomiaru s3 podobne. To, co wyrdznia PISA,
to wlasnie definiowanie mierzonych umiejetnosci w perspektywie szerszej niz
programy szkolne, w pewnym oderwaniu od tego, czego naucza si¢ w szko-
le (programy szkolne stanowia gléwna wykladni¢ pomiaru dla PIRLS oraz
TIMSS). Sam sposéb definiowania mierzonych umiejetnosci to dlugotrwaly
proces konsultacji miedzynarodowych ekspertéw dokumentowany w osob-
nych publikacjach (tzw. PISA Framework). Eksperci programu PISA twierdza,
ze skonstruowane przez nich podejscie daje podstawe do oceny umiejetnosci
przydatnych w dorostym zyciu, u progu ktérego stoja 15-latkowie.

Wyniki badania PISA sa ciekawe gléwnie w perspektywie poréwnawczej, ale
fakt, ze mamy juz za sobg cztery edycje tego badania sprawia, ze réwnie intere-
sujaca jest perspektywa analiz trendow czasowych w obrebie jednego systemu
o$wiaty. Wnikliwe badanie trendéw czasowych zostalo zainicjowane przez
Bank Swiatowy, zainteresowany przyczynami znaczacego wzrostu poziomu
umiejetnosci polskich uczniéw mierzonych w PISA w zakresie umiejetnosci
czytania. Wzrost ten spostrzezony zostal w wielu krajach i wzbudzil chec po-
znania przyczyn tak znacznego polepszenia si¢ wynikow polskich uczniow.

Dane PISA mozna analizowa¢ w dwdch, réwnie waznych dla kazdego sys-
temu edukacyjnego, wymiarach. Pierwszy z nich dotyczy poziomu wiado-
mosci i umiejetnosci uczniéw. Mierzy sie go przede wszystkim przez $redni
wynik uczniow w danym kraju, ale i przez procent uczniéw, ktérzy osiagneli
wyrdzniony poziom umiejetnosci. Drugi wymiar dotyczy nieréwnosci edu-
kacyjnych. Tutaj mierzone jest zréznicowanie wynikéw, podawane przede
wszystkim jako odchylenie standardowe ogdétu wynikéw ucznidw, ale i jako
procent wariancji wynikéw wyjasniany przez przynalezno$¢ do szkoly (mierzy
poziom segregacji uczniéw miedzy szkotami ze wzgledu na poziom wiedzy)
lub tez moc zaleznosci migdzy osiagnigciami a statusem spoteczno-ekono-
micznym rodziny ucznia (im silniejsza, tym wigksze nieréwnosci ze wzgledu
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na pochodzenie spoleczne). Innym badaniem miedzynarodowym obecnym
w Polsce i wykorzystywanym w tym opracowaniu jest PIRLS. Stawia sobie za
cel pomiar bieglosci w czytaniu wsrdd dzieci majacych za sobg czwarty rok
nauki szkolnej. Pomiary PIRS odbywaja sie w cyklu 5-letnim, w roku 2006
przeprowadzono je w 45 krajach. W momencie pisania tej publikacji (w 2011
roku) realizowana jest (migdzy innymi w Polsce), kolejna edycja tego badania.

Niemal wszystkie zebrane dane PISA i PIRLS publikowane s3 w ogdlnie
dostepnych bazach, co umozliwia badaczom z calego $wiata prowadzenie
niezaleznych analiz. Bazy te stanowig niezwykle bogaty material, niestety,
rzadko wykorzystywany w naszym kraju. Niewiele powstalo prac badawczych
analizujacych wyniki i kontekst osiggnie¢ uczniéow polskich. Raporty krajowe
z kazdej edycji badania PISA i PIRLS sg publikowane przez polskie zespoty
i stanowig dobry material opisowy prezentujacy uzyskane w Polsce wyniki, ale
brak szczegdétowych, krytycznych analiz uzyskanych rezultatow.

W niniejszym artykule prezentujemy wybrane wyniki przedstawione w ksigzce
w rozdziale 1, ktore pokazujg nowe spojrzenie na osiagnigcia polskich uczniéw
w badaniu PISA. W prezentowanych analizach wyniki polskich uczniéw - ce-
lem bardziej precyzyjnego okreslenia trendéw od 2000 roku - zostaty na nowo
wyskalowane, zastosowano rowniez metody statystyczne przewazania danych
stuzace zwigkszeniu poréwnywalnosci wynikéw miedzy czterema edycjami
PISA, a takze pozwalajace wzia¢ pod uwage rdéznice w statusie spoleczno-
ekonomicznym rodzin ucznidéw oraz udziale imigrantéw w populacji uczniow
w poszczegdlnych krajach.

Skalowanie osiagnie¢ uczniow w badaniach miedzynarodowych

Klasyczne oszacowanie umiejetnosci ucznia poprzez okreslanie liczby po-
prawnych odpowiedzi, podobnie jak w amerykanskim badaniu NAEP, ktore
stworzylo podstawy metodologii takich badan jak PISA, PIRLS czy TIMSS,
nie moze by¢ stosowane w badaniach miedzynarodowych. Po pierwsze, w ba-
daniach migdzynarodowych uzywana jest metoda ,,rotating booklets”, w ktorej
kazdy uczen odpowiada jedynie na czes$¢ z calej baterii zadan celem bardziej
precyzyjnego okreslenia umiejetnosci uczniéw w réznych dziedzinach w catej
populacji. Po drugie, wynik kazdego ucznia w klasycznej teorii testow wyrazo-
ny jest na skali tzw. dyskretnej, czyli wyniki pomiaru sg liczbami catkowitymi.
W wielu opracowaniach pokazano (np. VonDavier, Gonzalez, Mislevy, 2009),
iz stosowanie klasycznych metod moze powodowac bledy w szacowaniu réznic
w $rednich wynikach miedzy grupami (na przyktad chtopcéw i dziewczynek,
ucznidéw ze wsi i z miasta), czy tez szacowaniu zaleznosci miedzy wynikami
a interesujacymi nas zmiennymi (na przyktad wynikami a pochodzeniem spo-
tecznym ucznia, czyli zmiennymi wykorzystywanymi w niemal kazdym bada-
niu edukacyjnym). Problemy te rozwigzuje uogdlniony model Rascha z tzw.
plausible values (dostownie: model ,,prawdopodobnych wartosci”). W modelu
tym uczniom przypisywanych jest kilka prawdopodobnych wynikéw, zazwy-
czaj 5, ktdre biorg pod uwage nie tylko odpowiedzi na wszystkie zadania te-
stowe, ale takze zwigzki tych odpowiedzi z cechami uczniéw w calej populacji
(Wuiin., 2007).
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Ten dos¢ skomplikowany model statystyczny dobrze odzwierciedla niepew-
no$¢ pomiaru. Wykazano, ze postugujac sie piecioma plausible values, mozna
lepiej odtworzy¢ rozktad umiejetnosci w catej populacji. Dzigki uzyciu tego
modelu nie tylko $rednie wyniki w calej populacji, ale i wyniki dla podgrup,
wariancja tych wynikow oraz dalsze analizy odnoszace osiagniecia uczniow do
ich innych cech, programéw edukacyjnych itp. ukazuja wartosci bliskie praw-
dziwym. Co wiecej, model plausible values szacuje wyniki dla uczniéw, ktérzy
rozwigzywali rézne zadania testowe, dzigki uwzglednieniu cech tych uczniéw,
ale i tego, ze kazdy z zeszytow testowych posiada zadania wspolne z innymi
zeszytami, a model statystyczny réwnoczesnie bierze pod uwage wszystkich
uczniéw i wszystkie zadania testowe?. Warto podkresli¢, ze ten sposéb skalo-
wania nie ma na celu oceniania umiejetnosci pojedynczych uczniow, a jedynie
wartosci dla calej populacji i odpowiednio licznych podgrup.

Sposéb skalowania wynikow PISA jest rozwigzaniem optymalnym w poréw-
naniach miedzynarodowych. Coraz czgsciej jednak wyniki badania PISA
probuje sie wykorzysta¢ do monitorowania zmian w osiggnieciach uczniéw
w poszczegolnych krajach. Schemat skalowania stosowany w badaniu PISA
z perspektywy tak postawionego celu nie jest schematem najlepszym. Nie wni-
kajac we wszystkie szczegdly techniczne, ktére przedyskutowane sg dokladniej
w przygotowywanej ksigzce, mozna powiedzie¢, ze podstawowym problemem
w wykorzystaniu wynikéw badan migdzynarodowych dla jednego kraju jest
to, ze cala metodologia nastawiona jest na uzyskanie wynikéw poréwnywal-
nych miedzy krajami, a nie najlepiej opisujacych dane zebrane w tylko jed-
nym kraju. Ujmujac rzecz bardzo skrétowo, wszystkie parametry w modelach
statystycznych stosowanych na poszczegdlnych etapach metody skalowania
wynikow testéw sg dostosowywane do wartosci srednich dla okreslonej grupy
krajow (krajow OECD w badaniu PISA, wszystkich uczestnikow w badaniu
PIRLS). Jesli chcemy analizowa¢ wyniki tylko z jednego kraju, bardziej efek-
tywne statystycznie bedzie szacowanie parametréw tak, by najlepiej pasowaly
do danych w analizowanym zbiorze danych Natomiast w analizach poréw-
nawczych wszystkie procedury statystyczne podporzadkowane sg gtéwnemu
celowi: poréwnywalno$ci miedzynarodowe;j.

Model w badaniu migdzynarodowym optymalizuje dopasowanie parametréw
zadan testowych dla wszystkich panstw, przez co z perspektywy pojedynczego
kraju rozwigzanie migedzynarodowe nie musi by¢ najlepsze. Ponadto skalowa-
nie przy zachowaniu wymogu miedzynarodowej poréwnywalnosci doprowa-
dzilo tworcéw badania do pewnych kompromisow: we wstepnym skalowaniu
uzywa si¢ tylko probki uczniéw, co zmniejsza precyzj¢ oszacowania. Aby ska-
lowanie dla proby sktadajacej sie z kilkudziesieciu krajow bylo wykonalne, sto-
suje si¢ model Rascha, ktéry obok wielu zalet posiada zasadnicza wadg: jego
dopasowanie do danych opiera si¢ na jednym parametrze (trudnosci), czyli
z definicji model ten jest gorzej dopasowany niz model np. dwuparametrycz-
ny (Baker i Kim, 2004). Model dwuparametryczny jest jednak duzo bardziej
wymagajacy obliczeniowo niz model Rascha. Kolejnym kompromisem jest
sposéb zrownywania wynikéw miedzy latami. Zréwnywanie w PISA opiera

2 Doktadniej, model bezposrednio szacuje wyniki w kilku dziedzinach (por. OECD, 2011, rozdzial 9).
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sie na przeksztalceniu liniowym danych z kolejnych lat. W tej procedurze naj-
pierw skaluje sie wyniki z poszczegolnych lat, potem liniowo przeksztalca sie
wyniki z poszczegolnych lat tak, aby sprowadzi¢ je do wspdlnej skali. Bardziej
efektywne zréwnywanie, polegajace na skalowaniu czterech edycji PISA w jed-
nym modelu, jest praktycznie niewykonalne z powodéw wielkosci proby (por.
OECD 2009; Gebhardt i Adams, 2007).

Poniewaz naszym celem jest uzyskanie jak najbardziej precyzyjnych wyni-
kow dla Polski, postanowilismy na nowo wyskalowa¢ wyniki badania PISA.
Po pierwsze, przy analizie zmian wynikéw miedzy latami wykorzystalismy tyl-
ko dane dla Polski, aby uzyska¢ dopasowania najlepsze z punktu widzenia na-
szego kraju. Po drugie, postanowilismy zastosowa¢ model dwuparametryczny,
czyli taki, ktoéry pozwala na lepsze dopasowanie do danych niz model Rascha.
Po trzecie, zréwnanie wynikéw w kolejnych edycjach PISA postanowilismy
osiagnac poprzez jedna taczng kalibracje wszystkich zadan poczawszy od 2000
roku (por. von Davier, 2007). Uzywajac tych rozwigzan, uzyskalismy skale lepiej
dopasowane do danych polskich, ale moga by¢ one podstawa do analizy tren-
déw wylacznie dla naszego kraju. Szczegolowy techniczny opis zastosowanych
modeli przedstawiono w przygotowanej ksigzce. Ponizej skupimy sie jedynie
na prezentacji gtéwnych wynikéw i poréwnaniu z danymi oryginalnymi.

Korekta wynikow ze wzgledu na status spoleczno-ekonomiczny
rodziny ucznia

W ksigzce prezentujemy tez wyniki skorygowane ze wzgledu na zmiany w cza-
sie charakterystyk spotecznych uczniéw. Korekta taka ma sens zaréwno przy
poréwnaniu wynikow polskich uczniéw w 2009 roku z innymi krajami, jak
i przy analizie trendéw. Przy poréwnaniach z innymi krajami korekta wyni-
kow ze wzgledu na status spoleczno-ekonomiczny rodzin uczniéw pozwala
uwzglednic to, ze rozktady zmiennych statusowych w krajach bioracych udziat
w badaniu PISA znaczaco si¢ réznia. Wykorzystujac wyniki PISA do oceny
efektywnosci krajowych systemow edukacyjnych, warto wzig¢ pod uwage ce-
chy statusu spotecznego uczniow. W pewnych analizach warto takze wylaczy¢
z poréwnan imigrantéw, bowiem ich wyniki zaleza w duzej mierze od tego,
w jakim kraju sie urodzili i pobierali pierwsze nauki.

Z kolei korekta trendéw o zmiany w czasie rozkladu cech statusowych ucznia
pomaga w dokonaniu poréwnan, na ktére nie beda mialty wptywu przemiany
spoleczne niezalezne od szkdl. Przykladowo, jesli ogélnym trendem w po-
pulacji jest zdobywanie coraz wyzszego wyksztalcenia, to szkoly beda mialy
niejako utatwione zadanie z biegiem czasu, bowiem bedg pracowa¢ z uczniami
pochodzacymi z coraz lepiej wyksztatconych rodzin. Jesli chcemy oceni¢ efek-
tywnos¢ systeméw edukacji, to tego rodzaju zmiany kontekstu powinni$my
wzigé pod uwage.

Korekty wynikéw o zmienne kontekstowe mozna dokona¢ w do$¢ prosty
sposob, stosujac odpowiednie modele statystyczne. Metody przez nas wyko-
rzystane réznig sie nieco zaleznie od analizowanych danych (ich techniczny
opis przedstawiono w ksigzce), jednak zasada dzialania jest zawsze ta sama.
W kazdym przypadku prezentujemy wyniki oryginalne, gdzie populacje
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moga dowolnie rézni¢ si¢ miedzy krajami pod wzgledem statusu spoteczno-
ekonomicznego rodzin uczniéw. Prezentujemy jednak tez wyniki skorygowa-
ne, ktére dzigki odpowiednim zabiegom statystycznym pokazuja, jak uklada-
tyby si¢ wyniki pomiaréw osiagnie¢, gdyby rozklady statusu spoteczno-ekono-
micznego rodzin ucznidéw byly we wszystkich krajach identyczne z rozkladem
cech dla badania PISA 2009 w Polsce. Polska w PISA 2009 stanowi punkt od-
niesienia do wszystkich poréwnan zaréwno miedzy réznymi krajami w 2009
roku, jak i do trendow dla Polski miedzy pierwsza edycja PISA 2000 i ostatnia
PISA 2009. Korekty dokonujemy metodami przewazania danych, gdzie ory-
ginalne wagi sa przeliczane tak, zeby uczniowie o charakterystykach rzadziej
spotykanych w roku odniesienia uzyskali wagi nieco nizsze’.

Glowne wyniki badania PISA 2009

Gléwna domeng badania PISA 2009 bylo czytanie. Zgodnie z oficjalnymi ra-
portami w tym zakresie osiggniecia naszych ucznidéw ulegly od 2000 roku zna-
czacej poprawie i lokuja si¢ aktualnie powyzej sredniej OECD. Wciaz jednak
s3 to wyniki znacznie ponizej osiggnie¢ w krajach najlepszych. Z jednej strony
cieszy wiec, ze pod wzgledem s$redniego wyniku jesteSmy bliscy Szwajcarii,
Stanom Zjednoczonym, Niemcom czy Francji, ale rownoczes$nie martwi spory
dystans do krajow takich jak Korea czy Finlandia. W matematyce nasze wyniki
s3 niemal identyczne jak srednia OECD i w znaczacy sposdb odstaja nie tylko
od wynikéw krajow najlepszych, ale i od wynikéw krajow nieco lepszych niz
srednia. Jest tylko kilka krajow OECD, ktore osiggaja wyniki w matematyce
znaczgco nizsze od naszych. Z drugiej strony grupa krajow z poréwnywalny-
mi wynikami jest do$¢ szeroka: jest w niej nie tylko Francja czy Norwegia,
ale takze Stany Zjednoczone i Irlandia. Oficjalne wyniki mowia, ze w zakre-
sie umiejetnosci w naukach przyrodniczych polskie pigtnastolatki wypadaja
w 2009 roku lepiej niz w matematyce i troche lepiej niz w czytaniu. Wynik jest
lepszy niz srednia OECD, grupa krajow z poréwnywalnym poziomem umie-
jetnosci znacznie wezsza i cieszg osiggniecia porownywalne z Wielka Brytania
czy Belgia, ale martwi przepas¢ dzielaca nas od Finlandii, Japonii lub Korei.

Trzeba zaznaczy¢, ze grupa krajow OECD nie jest jedynym mozliwym punk-
tem odniesienia dla Polski. Najwyzsze wyniki w PISA 2009 uzyskal Szanghaj,
wystepujacy jako jeden z regionéw Chin. Rezultaty w czytaniu wyzsze od
polskich uzyskali tez uczniowie z Hongkongu i Singapuru. W matematyce do
grupy krajow spoza OECD, ktére majg wyzsze od polskich wyniki, dotacza
poza wymienionymi wyzej takze Tajwan, Makao oraz Liechtenstein. Oprocz
ostatniego s3 to jak wida¢ nie tylko kraje azjatyckie, ale i zwigzane z kulturg
chinska. Ze wzgledu na dynamiczny rozwoj chinskiej gospodarki wyniki tych
krajow czy regionow Chin obserwowane s3 z ogromna uwagg i takze powinny
stanowi¢ wazny punkt odniesienia dla poréwnan osiagnie¢ uczniow w Polsce.

* Zanim dokonano przewazenia danych brakujace informacje o uczniach, a takze brakujace wyniki

ucznidw, zostaly oszacowane metoda ,,multiple imputation” (przystepne wprowadzenie do tych proce-
dur mozna znalez¢ w ksigzce Paula Allisona, 2001). Dzigki temu wszystkie wyniki opieraja si¢ na pelnej
probie uczniéw. Podobna metoda jest stosowana w PISA od 2003 roku, gdzie nawet uczniom, ktérzy
nie odpowiadali na pytania testowe z danej dziedziny, ktora nie byta gtéwna dziedzing badania, przy-
pisywanych jest kilka potencjalnych wynikéw (tzw. plausible values). Zaréwno analizy teoretyczne, jak
i symulacje pokazuja, ze stosowanie tej metody zwigksza precyzje oszacowan dla catej populacji. Metody
przewazania opisuje Tarozzi (2007).
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Inng wazna z punktu widzenia polityki edukacyjnej miarg jest zréznicowanie
wynikow uczniéw, dla ktérego podstawowq statystyka jest odchylenie standar-
dowe osiagnie¢ uczniéow w kazdym kraju. Odchylenie standardowe na skali
PISA ustalono w 2000 roku dla poczatkowej grupy krajow jako 100 punktdw,
jednak w 2009 roku dla obecnych cztonkéw OECD wynosi ono w czytaniu
93. Odchylenie standardowe wynikéw uczniéw w Polsce jest nieco nizsze niz
$rednia, wynosi bowiem 89 punktéw. Jest to niewatpliwie powdd do zadowole-
nia, bowiem rezultat ten §wiadczy o nieco mniejszym zréznicowaniu wynikéw
polskich uczniéw niz $rednio w krajach OECD.

Warto spojrze¢ rownoczesnie na dwa podstawowe aspekty rozkladu wynikow
testow PISA: $rednig oraz zréznicowanie wynikéw. Analizujac wyniki Polski
wzgledem innych krajow jako wskaznik efektywnosci naszego systemu edu-
kacji, warto policzy¢ podstawowe statystyki po wylaczeniu wplywu statusu
spoteczno-ekonomicznego rodzin uczniow, a takze po odrzuceniu wynikéw
uczniéow pochodzacych z rodzin imigranckich pierwszego pokolenia (nie-
urodzonych w kraju zamieszkania) lub méwigcych w domu w jezyku innym
niz jezyk testu (we wszystkich krajach OECD tacy uczniowie uzyskuja nizsze
wyniki). Tak policzone rezultaty przedstawiono na wykresie 1. Na wykresie
u gory po prawej znajduja si¢ kraje o najwyzszym srednim wyniku i najniz-
szym ich zréznicowaniu (odchylenie standardowe), a na dole, po lewej, kraje
o0 najnizszej $redniej i najwiekszym zréznicowaniu wynikéow PISA w zakresie
czytania. Linia pozioma i pionowa oznaczajg srednie OECD w 2009 roku.
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Wykres 1. Sredni wynik w czytaniu i zréznicowanie wynikéw uczniéw po
uwzglednieniu statusu spoleczno-ekonomicznego rodziny ucznia i wylaczeniu
imigrantow (kraje OECD, PISA 2009)

Wyniki na wykresie 1. pokazuja, ze po uwzglednieniu réznic w statusie spotecz-
no-ekonomicznym rodzin uczniéw miedzy krajami pozycja Polski jest nieco
wyzsza. Okazuje sig, ze zar6wno pod wzgledem sredniego wyniku, jak i zrézni-
cowania jestesmy blisko Kanady, kraju stawianego czesto za wzor systemu edu-
kacyjnego, o nominalnie znacznie wyzszych nakladach na edukacje. Jestesmy
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tez znacznie blizej Finlandii, cho¢ réznica dzielgca nas od krajow najlepszych,
w tym krajow z zasiegu kultury chinskiej, pozostaje nadal znaczna. Nie mozna
wigc przewidywad, ze z biegiem czasu, wraz z rozwojem spoteczno-ekonomicz-
nym kraju, a przez to podnoszeniem wyksztalcenia rodzicéw, wyniki Polski bedg
coraz blizsze wynikom najlepszych krajow. Poprawa efektywnosci nauczania
jest niezbedna, o ile chcemy dogoni¢ najlepsze systemy edukacyjne na swiecie.
Wyzwaniem dla nas bedzie tez zmierzenie si¢ z zapewne dynamicznie wzrastaja-
cym w najblizszym czasie naptywem imigrantéw. Kraje takie jak Kanada potrafia
nie tylko zapewni¢ wysoka jako$¢ nauczania uczniom w tym kraju urodzonym,
ale tez imigrantom. Te wyzwania wciaz stojg przed polska edukacja.

A analizach wynikéw nalezy tez zwraca¢ uwage na osiggniecia w podgrupach.
Na przyklad w umiejetnosci czytania widoczne sa znaczne réznice w osia-
gnieciach chlopcéw i dziewczat. W badanych krajach rézne znaczenie ma
takze status spoleczno-ekonomiczny rodziny ucznia. Cho¢ uczniowie z rodzin
o wyzszym statusie uzyskuja znacznie wyzsze wyniki, niezaleznie od tego,
jak ten status mierzymy, to sila tego zwiazku bywa w réznych krajach rézna.
Réznice migdzy wynikami chlopcow i dziewczat, czy réznice w osiagnigciach
uczniéw z rodzin o najnizszym i najwyzszym statusie, bywajg znacznie wigk-
sze niz réznice w $rednich mie¢dzy krajami.

Przyjrzymy sie najpierw réznicom miedzy wynikami chlopcéw i dziewczat.
W Polsce réznice w czytaniu ze zrozumieniem sg nieco wigksze niz przecigtnie
w krajach OECD. Roznica 50 punktéw to pot odchylenia standardowego na
skali PISA, czy tez bardziej obrazowo, wigcej niz réznica migdzy wynikiem
Polski a Finlandii lub Korei. We wszystkich krajach OECD chlopcy uzyskuja
nizsze wyniki. Co wigcej, rdznice te s znacznie wigksze wérdd uczniow naj-
stabszych, a w wielu krajach takze wsréd uczniéw z rodzin o relatywnie niskim
statusie spoleczno-ekonomicznym.

Na wykresie 2. przedstawiono réznice w wynikach na skali czytania w Polsce
i$rednio w krajach OECD, osobno dla wszystkich uczniow, a takze dla ucznioéw
zdefiniowanych ze wzgledu na status spofeczno-ekonomiczny ich rodzin lub
poziom uzyskiwanych wynikéw.

Wyniki polskich chlopcow odstaja od wynikéw dziewczat w znacznie wiek-
szym stopniu niz $rednio w krajach OECD. Chlopcy uzyskali w 2009 roku
476 punktow, podczas gdy sredni wynik dziewczat wynidst 525 punktow.
Tak znaczng réznice zaobserwowano tylko w kilku krajach OECD. Co wig-
cej, roznica ta jest znacznie wigksza dla ucznidéw z rodzin o niskim statusie
spoleczno-ekonomicznym (z dolnej ¢wiartki rozktadu statusu w Polsce) oraz
wsrod ucznidow najstabszych (z wynikami na poziomie 10 percentyla liczonego
dla kazdej z pici). Dla tych grup réznica wynosi odpowiednio 54 i 59 punktéw,
znacznie wiecej od sredniej OECD wynoszacej odpowiednio 41 i 46 punktow.
Jesli jednak spojrzymy na uczniéw z rodzin o najwyzszym statusie spoteczno-
-ekonomicznym (z gornej ¢wiartki rozkladu statusu w Polsce) lub uczniow
najlepszych (z wynikami na poziomie 90 percentyla), to réznica miedzy chlop-
cami i dziewczetami spada do odpowiednio 39 lub 28 punktéw. Réznice dla
tych grup uczniéw sg juz bardzo podobne do $redniej dla OECD.
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Wykres 2. Réznica miedzy wynikami chlopcéw i dziewczat w czytaniu ze zrozu-
mieniem

Z tej prostej analizy wynika, ze réznice migdzy chfopcami i dziewczgtami sg
w Polsce wigksze niz przecigtna OECD, ale jest to zwigzane gléwnie ze znacznie
stabszymi wynikami chlopcow z rodzin o niskim statusie spofeczno-ekonomicz-
nym, czy tez z grupy uczniow najstabszych. Wsréd uczniow najlepszych réznice
te sg takze widoczne, ale s3 znacznie mniejsze i s3 na poziomie sredniej w OECD.

Do kwestii zréznicowania wynikéw wrécimy jeszcze w tym artykule, bowiem
dla Polski bardziej interesujgce od obecnych rezultatéw sg zmiany po 2000 roku.

Zmiany w poziomie umiejetnosci mierzonych w PISA w latach 2000-2009

Po raz pierwszy w historii badania PISA w raporcie OECD PISA 2009 poswig-
cono jedna z czedci wnikliwej analizie trendéw w wynikach z czytania. Bylo
to mozliwe dzieki temu, Ze zaréwno w pierwszej edycji PISA w 2000 roku, jak
i w edycji 2009 czytanie ze zrozumieniem bylo gtéwng oceniang dziedzing.
Miedzy 2000 a 2009 rokiem wiasciwie nie zmieniono koncepcji teoretycznej
testu PISA (tzw. assessment framework), a takze utrzymano okoto 40 iden-
tycznych pytan, aby zapewni¢ poréwnywalno$¢ wynikow.

W czgéci tej prezentujemy nie tylko wyniki opierajace si¢ o skale wykorzysty-
wane w raportach OECD iraporcie krajowym PISA, ale takze wyniki obliczone
przez nas od nowa tylko dla danych polskich. Ze wzgledéw metodologicznych,
wyniki te mogg dawac lepszy obraz zmian w osiagnieciach polskich uczniow.
Roéznice wynikaja z potrzeby dostosowania modeli statystycznych stosowa-
nych do skalowania odpowiedzi testowych uczniéw do $rednich parametréow
dla wszystkich krajow. O ile zapewnia to poréwnywalnos¢ wynikéw miedzy
krajami w kazdej edycji PISA, to moze dawa¢ mniej precyzyjne oszacowania
dla zmian wynikéw w danym kraju w czasie. Statystyki pokazuja, szczegélnie
dla lat 2003 i 2006, w ktérych pomiar czytania byl w PISA mniej dokladny
(mniej zadan), ze trendy dla Polski s3 mniej spojne na skalach miedzynarodo-
wych niz na skalach policzonych przez nas tylko dla danych polskich. Z tego
wzgledu prezentujemy podstawowe wyniki dwukrotnie. Aneks techniczny
(dotaczony do ksigzki) dokladnie opisuje wykorzystane przez nas metody ska-
lowania i w jaki sposdb r6znig si¢ one od metod oryginalnych.
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Przy poréwnaniach w czasie nalezy takze wzig¢ pod uwage zmiany w rozktadach
charakterystyk spotecznych uczniéw. Korekta trendéw o zmiany kontekstowe
pomaga w dokonaniu poréwnan, na ktére nie beda mialy wpltywu przemiany
niezalezne od szkoél. Przykladowo, jesli ogélnym trendem w populacji jest zdo-
bywanie coraz wyzszego wyksztalcenia, to szkoty beda miaty niejako utatwione
zadanie z biegiem czasu, bowiem beda pracowac z uczniami pochodzacymi
z coraz lepiej wyksztalconych rodzin. Jesli chcemy oceni¢ efektywno$¢ pracy
szkol, to tego rodzaju zmiany kontekstu powinni$my wzia¢ pod uwage.

Wykres 3. prezentuje wyniki dla Polski z zakresie umiejetnosci czytania we
wszystkich edycjach PISA. Wyniki podane sa na czterech réznych skalach.
Wyniki po lewej stronie opieraja si¢ na oryginalnych wynikach, w ktérych
w skalowaniu odpowiedzi uczniow zastosowano srednie parametry dla wszyst-
kich krajow. Wyniki zaprezentowano z oryginalnymi wagami, ale takze po prze-
wazeniu celem zwiekszenia poréwnywalnosci wzgledem cech kontekstowych
(wyksztalcenia i zawodu rodzicdw uczniéw, pici oraz wieku). Po prawej stronie
zaprezentowano wyniki na skali stworzonej od nowa na podstawie odpowiedzi
polskich uczniéw na pytania testowe, bez dostosowania parametréw do innych
krajow. Ponownie, pierwszy zbior wynikdw opiera sie na oryginalnych wagach,
a drugi prezentuje wyniki po przewazeniu celem zwiekszenia poréwnywalnosci
ze wzgledu na roznice rozkladach cech spotecznych rodzin uczniéw.
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Wykres 3. Osiagniecia uczniéow w Polsce w czytaniu ze zrozumieniem we wszyst-
kich edycjach PISA

Wyniki na wykresie 3. pokazuja, ze - niezaleznie od skali - polscy 15-latkowie
podniesli znaczaco swoje osiggnigcia w poréwnaniu z rokiem 2000. Rézne ze-
stawy wynikow sugeruja jednak inne tempo poprawy osiagniec¢ uczniow.

Oryginalne wyniki sugeruja znaczng poprawe migdzy 2000 a 2003 rokiem,
a wiec zaraz po reformie systemu edukacji. Wyniki na nowo policzonych ska-
lach dla Polski pokazuja, Ze zmiana nastapila stopniowo, z niemal réwnym
przyrostem miedzy rokiem 2000 i 2003 oraz miedzy 2003 i 2006 rokiem.

Uwazamy, ze do analizy trendéw w Polsce wyniki wyskalowane tylko na pod-
stawie danych z polskich badan i zwazone z uwzglednieniem zmian w czasie
rozkladéw podstawowych charakterystyk spolecznych uczniéw, sa bardziej
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wiarygodne. Lepsze wlasciwosci na nowo policzonych skal pokazuje bardziej
stabilny trend w latach 2000 -2006 oraz brak trudnego do zrozumienia ob-
nizenia wynikéw w 2009 roku. Wielu interpretowato ten ostatni efekt jako
spadek umiejetnosci po poczatkowym sukcesie reformy z 2000 roku, jednak
wedlug nas jest to artefakt wynikajacy z zastosowania wspolnego skalowania
dla wszystkich krajow OECD.

Skale policzone osobno dla Polski pokazuja znacznie bardziej spdjny i prze-
konujacy trend czasowy w wynikach. Reforma 2000 roku, ktéra bezposrednio
wplynela na sytuacje testowanych w PISA 15-latkéw, miala zapewne znaczacy
wplyw dla podniesienia ich wynikéw w 2003 roku. W 2000 roku testom pod-
dani zostali uczniowie pierwszych klas szkot srednich. Szczegdlnie uczniowie
szkot zawodowych uzyskali bardzo niskie wyniki, co wptyneto na niska srednia
dla catego kraju. W 2003 roku testom poddano juz uczniéw ostatnich klas gim-
nazjow, niedlugo przed egzaminem gimnazjalnym. Niewatpliwie pokazali oni
$rednio wyzszy poziom umiejetnosci, szczegélnie w przypadku uczniéw, ktorzy
w poprzednim systemie trafiliby do szkét zawodowych. Wyglada tez jednak na
to, ze pozytywne efekty reformy trwaly, co wida¢ w poprawie miedzy edycjami
2003 i 2006. To moze by¢ efekt zmian wprowadzonych wraz z reforma ustroju
szkolnego, ktdre ,,potrzebowaly czasu’, aby pokazaé swoj pozytywny wplyw.
Miedzy 2006 i 2009 nie obserwujemy zadnej zmiany, co pokazuje, ze system
nauczania gimnazjalnego ustabilizowat si¢ po pozytywnym - ale tez wymagaja-
cym dostosowan - szoku, jakim byla reforma. Nalezy tez wyraznie powiedziec,
ze zauwazalna poprawa wynikéw polskich pietnastolatkéw w badaniu PISA nie
jest dowodem na rzecz tezy, ze rozdzielenie etapu powszechnego i jednolitego
ksztalcenia na dwa etapy 6 + 3 jest bardziej efektywnym rozwigzaniem w sto-
sunku do ciggtego 9-letniego cyklu ksztalcenia. Pamietajmy tez, Ze znaczacy,
dobrze zdiagnozowany progres dotyczy umiejetnosci czytania.

Niewielka réznica migdzy wynikami nieprzewazonymi a przewazonymi po-
kazuje, ze na wzrost wynikéw uczniéw miedzy 2000 a 2009 rokiem niewiel-
ki wplyw miaty zmiany w rozkladach charakterystyk spotecznych uczniow.
Na pozytywny trend nie mialy wptywu niewielkie zmiany w probach dobie-
ranych do badania PISA (wiek ucznidéw oraz procent dziewczat nie zmieni-
ty si¢ znaczaco), ale przede wszystkim tylko nieznaczny wplyw mial wzrost
wyksztalcenia oraz statusu zawodowego rodzicoéw uczniow. W interpretacjach
wynikéw PISA pojawialy sie komentarze, ze pozytywny trend wérdéd polskich
uczniow to gléwnie efekt poprawy jakosci wyksztalcenia rodzicéw. Wida¢ jed-
nak, ze nawet skorygowanie danych z 2000 roku tak, aby rozklad wyksztalce-
nia i zawodow rodzicéw byt identyczny jak w roku 2009, nie zmienia znaczaco
konkluzji, a nawet sugeruje ze poprawa jest nieco wigksza.

W ramach badania PISA analizuje si¢ takze trendy w poziomie umiejetnosci
z matematyki i przedmiotéw przyrodniczych. Jednak w tym przypadku do-
kfadny pomiar mial miejsce w roku 2003 dla matematyki i w 2006 roku dla
nauk przyrodniczych, a powtdrzenia beda miaty miejsce w latach 2012 i 2015,
kiedy to odpowiednio matematyka i nauki przyrodnicze beda ponownie sta-
nowily gléwne dziedziny badane przez PISA. Z tego wzgledu poréwnania
z 2009 rokiem sg mniej precyzyjne, bowiem pomiar tych dziedzin opiera sie
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na mniejszej liczbie pytan testowych i mniejszej liczbie uczniéw. Dlatego tez
trendy dla matematyki i nauk $cistych omawiamy mniej szczegétowo.

Wykresy 4. oraz 5. pokazuja zmiany wynikéw polskich uczniow w PISA dla
matematyki oraz nauk przyrodniczych. Matematyke mozna poréwnywac
przez trzy edycje, a nauki przyrodnicze przez dwie. Ponownie wyniki przed-
stawiono na czterech réznych skalach, uzyskanych identycznymi metodami
jak w przypadku czytania. W tym wypadku spojrzenie na nowo policzone
i przewazone rezultaty, ktére wedlug nas sg bardziej wiarygodne, jesli chodzi
o trendy w Polsce, daje nieco inny obraz niz wyniki oficjalne.
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Wykres 4. Osiagniecia uczniow w Polsce w matematyce od 2003 roku

W matematyce oryginalne dane sugeruja niewielka, nieistotng statystycznie
zmiane w wynikach uczniéw miedzy rokiem 2003 a rokiem 2006, a takze brak
zmiany miedzy 2006 i 2009. Wyniki na nowo skalowane na podstawie odpo-
wiedzi tylko polskich uczniéw sugerujg jednak niewielki przyrost miedzy 2003
22009, podobny do wzrostu w przypadku umiejetnosci czytania. Dla wynikow
skalowanych tylko dla Polski i przewazonych ze wzgledu na zmiany w czasie
cech spotecznych uczniéw, ktore — powtorzmy - sa wedlug nas najbardziej
wiarygodne, réznica miedzy 2003 i 2009 rokiem wynosi 12 punktéw na skali
PISA i jest istotna statystycznie. Pokazuje to, ze wzrost umiejetnosci polskich
uczniow takze dokonat si¢ w matematyce, cho¢ wymogi metodologiczne bada-
nia miedzynarodowego nie pozwolily na jego ,,odkrycie” w raportach OECD.

Wykres 5. pokazuje zmiany w osiagnigciach w zakresie przedmiotéw przyrod-
niczych. Dla tego obszaru poréwnania mozliwe s3 jedynie miedzy 2006 i 2009
rokiem. Wyniki PISA sugerowaly niewielki, ale istotny statystycznie wzrost
w osiggnieciach polskich uczniéw. Ten wynik byt dos¢ zaskakujacy, bowiem
zaré6wno w czytaniu, jak i w matematyce nic nie sugerowalo zmiany w pozio-
mie polskich uczniéw w ostatnich trzech latach. Wysuwano wigc hipotezy na
temat poprawy nauczania w naukach przyrodniczych lub opéznionego efektu
reformy w tych dziedzinach. Dane wyskalowane na nowo tylko dla polskich
uczniéw pokazujg jednak, Ze zmiana jest znacznie mniejsza i nieistotna staty-
stycznie, a wiec nie mozna tu stwierdzi¢, Ze nastapita poprawa.
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Wykres 5. Osiagniecia uczniéow w Polsce w naukach przyrodniczych od 2006 roku

Podsumowujac analize trendéw opierajaca sie na nowo, tylko dla Polski wyska-
lowanych wynikach, mozna powiedzie¢, ze ukazuje ona bardzo spojny proces
zmian w osiggnieciach polskich uczniéw. Przewazone i przeskalowane dane
sugeruja stopniowy przyrost wiedzy we wszystkich dziedzinach mig¢dzy latami
2000, 2003 i 2006, a takze brak zauwazalnych zmian miedzy 2006 i 2009 rokiem.
Cho¢ glowne konkluzje opierajace si¢ o oryginalne wyniki OECD sa podobne,
to nowe wyniki zaprezentowane powyzej wyjasniaja watpliwosci dotyczace
tempa zmian i trudnej do wyjasnienia zmiany miedzy 2006 i 2009 rokiem.

Warto spojrze¢ na zmiany w wynikach Polski na tle innych krajéow. W tych
poréwnaniach wykorzystujemy oryginalne wyniki PISA/OECD, ktére sa po-
réwnywalne miedzy krajami*. Wyniki w czytaniu mozna poréwna¢ miedzy
2000 i 2009 rokiem dla 26 krajow OECD oraz 38 krajow ogotem, ktére uczest-
niczyty zaréwno w pierwszej, jak i ostatniej edycji PISA i gwarantujg dostatecz-
ng rzetelno$¢ poréwnan®. Polska nalezy do grupy 9 krajow, w ktorych wyniki
wzrosly o 15 punktéw na skali PISA lub wigcej. Najwyzszy wzrost odnotowaly
kraje o wynikach znacznie ponizej sredniej OECD. Kraje takie jak Albania,
Indonezja czy Brazylia wciaz sa daleko w tyle mimo poprawy wynikéw w ostat-
niej dekadzie. Kraje, takie jak Chile, Lotwa czy Izrael, zblizyly sie znaczaco do
przecietnych wynikéw krajéow OECD. Portugalia, Liechtenstein i Niemcy maja
wyniki na poziomie §redniej OECD, a Polska jako jedyny kraj z tej grupy ,,prze-
skoczyla” z grupy krajow ponizej sredniej OECD do grupy krajow powyzej.
Korea i Wegry to dwa kraje, ktérych wyniki sugeruja poprawe, jednak zmiana
ta moze tez wynikac jedynie ze zmian w losowaniu uczniéw, czy tez poprawie
wyksztalcenia rodzicow. W kazdym razie zmiany $rednich wynikéw sa dla tych
dwdch krajow niewielkie, podobnie jak zmiany dla Niemiec.

* Por. OECD, 2010.

° Z krajéw OECD, dane dla Holandii oraz Wielkiej Brytanii wycofano z publikacji o trendach ze wzgledu
na zbyt niska stope realizacji proby badawczej w 2000 roku, a przez to brak poréwnywalnosci z kolejnymi
edycjami PISA. Dane dla Luksemburga z 2000 roku zostaly takze wycofane ze wzgledu na problemy
z wersjami jezykowymi testéw w 2000 roku. Dane dla Austrii z 2009 roku nie zostaly poréwnane z 2000
rokiem, bowiem PISA 2009 byla realizowana w trakcie protestow uczniow, co moglto wplynaé na poréw-
nywalnos$¢ wynikéw miedzy latami.

61



XVII Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Krakéw 2011

Wzrost wynikéw w Polsce zauwazany byt i podkreslany w czasie oficjalnych
prezentacji wynikéw PISA w wielu krajach. Polska jest bowiem jednym z nie-
wielu krajow, ktérym udato sie¢ w stosunkowo krotkim czasie tak podnies¢
swoje wyniki i osiaggna¢ poziom znacznie blizszy krajom najlepszym. Sukces
ten wigzany jest, zapewne stusznie, z reforma edukacji z 2000 roku®. Efekty
reformy widoczne sa zreszta nie tylko w poprawie srednich wynikéw, ale
i znacznym zmniejszeniu réznic w wynikach miedzy szkolami. Podobnych
reform dokonano tez na Lotwie, gdzie dodatkowym efektem byto zmniejsze-
nie réznic w wynikach uczniéw o réznym statusie spoteczno-zawodowym
rodzin. Dla licznej grupy krajéw $rednie wyniki nie zmienily sie, co z jednej
strony potwierdza stabilno$¢ narzedzia pomiaru umiejetnosci stosowanego
w PISA, a z drugiej pokazuje, jak trwale sa ré6znice w umiejetnosciach uczniow
w roznych krajach i sugeruje, ze systemy edukacyjne roznia sie efektywnoscia
w sposob trudny do modyfikacji. Brak zmian jest o tyle intrygujacy, ze srednio
w OECD wydatki na ucznia wzrosly o kilkadziesiagt procent, a w niektdérych
krajach, np. USA czy Australii, na przestrzeni ostatnich 20 lat wydatki te rosng
nieustannie i s3 na poziomie najwyzszym na $wiecie. Mimo zwigkszajacych
sie naktadéw kraje te nie odnotowujg zmian w wynikach i generalnie nie ma
bezposredniej zaleznosci miedzy zmiang w naktadach a zmiang w wynikach
PISA. Przecigtnie, dla 26 krajéow OECD, ktdre posiadaja poréwnywalne dane
2 2000 oraz 2009 roku, $rednie wyniki pozostaly bez zmiany.

Mniej liczna jest grupa krajow, ktérych srednie wyniki sie obnizyly. Po korekcie
na zmiany w losowanych prébach czy statusie spoteczno-ekonomicznym rodzin
uczniéw potwierdzono spadek wynikéw w Irlandii, Szwecji oraz Australii. Kraje
te nalezaly do grupy z wynikami powyzej sredniej w 2000 roku. Australia nadal
ma wyniki powyzej wiekszosci uczestnikow PISA, jednak juz Irlandia spadla
z grona najlepszych krajow do grupy przecietnych. Spadek wynikéw w Irlandii
jest wyjatkowo duzy i nie wigze si¢ jedynie ze znacznym spadkiem wynikow
imigrantéw’. Uczniowie miejscowi takze odnotowali znaczny spadek wynikéw.

Po korekcie wynikow ze wzgledu na zmiany w doborze préb uczniéw oraz
statusie spofeczno-ekonomicznym ich rodzin, spadek wynikéw mozna stwier-
dzi¢ takze w Finlandii, Hiszpanii i Tajlandii. Finlandia ma jednak nadal naj-
wyzszy wynik w grupie krajow, dla ktérej mozliwe jest poréwnanie miedzy
2000 i 2009 rokiem, mimo niewielkiego spadku. Hiszpania natomiast spadia
do grupy krajéw europejskich z wynikiem znaczaco ponizej sredniej OECD.
Czechy sg krajem, w ktéorym oryginalne dane sugeruja spadek, jednak po
korekcie zmiana wynikéw jest znacznie mniejsza i nieistotna statystycznie.

¢ Por. Jakubowski i in., 2010.

7 Faktem jest, ze w 2000 roku w Irlandii imigranci uzyskali wyniki wyzsze od uczniéw miejscowych, co
- jak mozna si¢ domysla¢ - byto spowodowane tym, ze w duzej mierze byli to uczniowie z zamoznych
i dobrze wyksztalconych rodzin amerykanskich lub z Wielkiej Brytanii, ktore sprowadzily sie do Irlandii
ze wzgledu na dynamiczny wzrost gospodarczy. Kryzys gospodarczy, jaki dotknat Irlandi¢ niezwykle bo-
lesnie, przed 2009 rokiem spowodowat odplyw tej grupy ,,imigrantéw”. W szkolach coraz wigksza liczbe
ucznidw stanowili imigranci z naszego rejonu, w tym w duzej mierze Polacy. Niestety, Irlandia nie groma-
dzi danych o pochodzeniu uczniéw imigranckich, wigc sa to tylko domysly objasniajace spadek wynikow
imigrantéw zmianami narodowo$ciowymi w tej grupie. Grupa uczniéw niepostugujacych si¢ jezykiem
angielskim w domu znaczgco jednak wzrosta i ma znacznie stabsze wyniki niz uczniowie miejscowi. Jak
wspomniano, nie jest to jednak jedyna przyczyna spadku wynikéw w catym kraju.
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Jednak spadki w wynikach czeskich uczniéw w matematyce i naukach przy-

rodniczych potwierdzaja, Ze osiggniecia 15-latkéw u naszego sasiada sg coraz
nizsze, juz znacznie ponizej $redniej OECD.

Interesujace jest doktadniejsze spojrzenie na kraje, ktére poprawily swoje wy-
niki w czytaniu. Okazuje si¢, ze w wiekszosci z nich znaczna poprawa wyni-
kow jest spowodowana poprawieniem osiagnie¢ wsréd uczniéw najstabszych.
Wykres 6. pokazuje zmiany w procencie uczniéw ponizej poziomu 2. w 13
krajach, ktore podniosly swoje srednie wyniki, a takze zmiany w procencie
uczniéw na najwyzszych dwoch poziomach: 5. i 6% Jak wida¢, we wszystkich
tych krajach, oprocz Korei, nastapito zmniejszenie odsetka uczniow o umiejet-
nosci czytania ponizej podstawowego, akceptowalnego we wspdtczesnym swie-
cie poziomu. Jednak jedynie w Korei, a takze w niewielkim stopniu w Izraelu,
wzrdst procent uczniéw posiadajacych zaawansowane umiejetnosci czytania
ze zrozumieniem. Te zmiany s3 o tyle oczywiste, ze wigkszos¢ krajow, ktdre
poprawily swoja pozycje w czytaniu, to kraje ponizej sredniej OECD, ze znacz-
ng liczba uczniéw o osiggnieciach ponizej poziomu 2. i niewielka liczba na
poziomach najwyzszych. Jednak przyktad Polski i innych krajow z wynikami
w okolicach $redniej, pokazuje, ze takze w krajach, w ktérych znaczna liczba
ucznidéw osiagneta wyzsze poziomy umiejetnosci, zdecydowanie ,tatwiej” jest
uzyskac ogdlny przyrost, poprawiajac wyniki uczniéw najstabszych. Korea jest
wiec krajem wyjatkowym takze pod tym wzgledem, ze jako jedyna poprawita
swoj juz wysoki wyniki, jeszcze bardziej podnoszac liczbe uczniow na najwyz-
szych poziomach.
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Peru +43
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Polska +21
lzrael  +22
Brazylia +16
Wegry +14
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Korea +15
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Portugalia +19
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Wykres 6. Zmiany w procencie uczniéw na najnizszych i najwyzszych poziomach
umiejetnosci w krajach, ktore poprawily wyniki z czytania miedzy 2000 a 2009
rokiem (wzrost §redniej przy nazwach krajow)

Interesujgce jest takze spojrzenie osobno na poprawe wynikéw chlopcow
i dziewczat. Chile jest jedynym krajem OECD, w ktérym poprawie ulegty wyni-
ki chtopcow (w Polsce zmiana wyniosta 14 punktéw, lecz wynik jest na krawedzi
istotnosci statystycznej). Za to az w 7 krajach OECD wyniki chlopcow ulegly

8 Podobne rezultaty podano w publikacji OECD: www.oecd.org/dataoecd/32/53/47271471.pdf .
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pogorszeniu. Wyniki dziewczat poprawity sie w 7 krajach OECD, a spadly tylko
w dwoch (w Szwecji oraz Irlandii). W znacznej liczbie krajéw zmalata liczba
dziewczat z umiejetnosciami na najnizszym poziomie, a wéréd chfopcdéw licz-
ba krajow, gdzie procent ten zmniejszyt sie i zwigkszyl, jest podobna. Srednio
w krajach OECD réznica miedzy chlopcami i dziewczetami powigkszyta sie,
a liczba chlopcow nieposiadajacych podstawowych umiejetnosci wzrosta.

W wielu krajach mamy zupelnie inny obraz zmian w umiejetnosciach 15-lat-
koéw, patrzac na wyniki chlopcow i dziewczat. Pokazuje to wykres 7. dla trzech
interesujacych przypadkéw. W Chile chlopcy poprawili swoje osiagniecia
w niemal identycznym stopniu, osiagajac najwigkszy wzrost wirod wszystkich
krajoéw. Co wiecej, Chile nalezy do krajoéw, w ktérych réznice w wynikach mie-
dzy plciami sg jedne z najmniejszych. W Polsce zmiana w wynikach chtopcéw
byta dwa razy mniejsza niz w wynikach dziewczat, na granicy istotnosci sta-
tystycznej. Pokazuje to, ze o ile reforma edukacji przyczynila si¢ do poprawy
wynikow polskich 15-latkow, to jednak wigcej z tej poprawy zawdzigczamy
wzrostowi wynikow dziewczat. Jak juz powiedzielismy, réznica miedzy pol-
skimi chtopcami i dziewczetami nalezy do jednych z najwiekszych, a nieréw-
nomierna poprawa wynikow oznacza tez, ze ta réznica dodatkowo wzrosta.
Pokazuje to, ze zaréwno zmiany wprowadzone w reformie, jak i ogoélnie nasz
system nauczania, nie sprzyjaja podnoszeniu umiejetnosci czytania przez
chtopcow. Ostatni przyktad to Korea, gdzie obserwujemy opisywany juz kil-
kukrotnie spektakularny wzrost liczby uczniow najlepszych. Jednak i tu efekt
ten jest widoczny jedynie wérdd dziewczat. Chlopcy w Korei osiggneli w 2009
roku wyniki niemal identyczne z wynikami z 2000 roku, podczas gdy przyrost
umiejetnosci dziewczat jest rzeczywiscie spektakularny.
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Wykres 7. Zmiany w osiagnieciach w czytaniu ze zrozumieniem wéréd chlopcow
i dziewczat

Jak juz pisalismy, poréwnania wynikéw w matematyce i naukach przyrodni-
czych s3 mniej precyzyjne, bowiem w roku 2009 dziedziny te byly testowane
z mniejszg dokladnoscia niz czytanie. Wérod krajow, ktdre poprawity swéj wy-
nik w matematyce, jedynie Niemcy osiagaja wyniki powyzej sredniej OECD.
Meksyk, Turcja i Grecja znaczaco odstaja od sredniej, przy czym w Meksyku
ocenieni zostali jedynie 15-latkowie uczeszczajacy do szkdt, a wiec wynik ten
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jest z pewnoscia zawyzony wzgledem calej populacji. Z drugiej strony liczba
15-latkéw w szkotach wzrasta w Meksyku z rok na rok, poprawa wynikéw
$wiadczy wiec o niewatpliwym wzroscie jakosci nauczania. Turcja jest krajem,
ktory takze odstaje od pozostatych czlonkéw OECD pod wzgledem zamoz-
nosci i rozwoju spoteczno-ekonomicznego, jednak poprawa wynikéw dobrze
ilustruje, jak wazne jest madre inwestowanie w edukacje. Jest to kraj, gdzie
w ostatniej dekadzie upowszechniono szkolnictwo podstawowe, zmoderni-
zowano tysigce szkol, wspierajac je, dzieki ulgom podatkowym, inwestycjami
prywatnych przedsiebiorcow, wprowadzono nowe programy nauczania, a tak-
ze przeprowadzono szerokg kampanie na rzecz ksztalcenia dziewczat. Znaczna
poprawa wynikow sugeruje, ze byly to przedsiewziecia udane.

Portugalia jest jedynym krajem z wynikiem w okolicach §redniej OECD, ktory
poprawil si¢ we wszystkich dziedzinach. Ten pozytywny trend trudno potla-
czy¢ z jedng pojedynczg zmiang, bowiem ostatnia dekada to w Portugalii czas
wielu mniejszych i wiekszych reform edukacji. Za wzrostem wynikow uczniow
niewatpliwie stoi zmiana nastawienia do edukacji na wyzszym poziomie jako
dobra dostgpnego jedynie waskiej grupie. Wydtuzenie obowigzkowego ksztal-
cenia powszechnego, wprowadzenie powszechnych egzaminéw zewnetrznych,
glebsza ewaluacja pracy nauczycieli to najwazniejsze zmiany, ktére czgsciowo
juz wprowadzono, a cz¢$ciowo wprowadza si¢ jeszcze obecnie. Niewatpliwie
jednak ostatnia dekada jest czasem zmiany w portugalskiej o$wiacie i ten po-
zytywny ferment moze sta¢ za poprawa wynikéw. Z drugiej strony, wyniki te
s3 wciaz ponizej europejskiej $redniej, podobnie zreszta jak poziom wyksztal-
cenia Portugalczykéw (mniej niz 30% posiada wyksztalcenie $rednie).

Ciekawe trendy obserwujemy u naszych zachodnich sgsiadéw. PISA 2000 byta
dla Niemcéw szokiem, bowiem kolejne badanie potwierdzito, ze ich wyniki
sg nizsze niz $rednia OECD, nie méwiac juz o oczekiwaniach spoteczenstwa,
przekonanego o wyzszosci niemieckiego modelu ksztalcenia. Dodatkowo
PISA pokazala, Ze nieréwnosci w niemieckim systemie edukacji sa jedny-
mi z najwigkszych w krajach OECD. PISA 2000 zapoczatkowala prawdziwy
boom na badania edukacyjne w Niemczech, gdzie obecnie prowadzone s3
prace wdrazajace kompleksowy system ewaluacji osiggnie¢ w calym kraju
i na wszystkich etapach nauczania. Z badan wynika, ze system niemiecki jest
szczegolnie niekorzystny dla imigrantéw, szczegdlnie, jesli maja oni problem
z jezykiem niemieckim. Wprowadzono dodatkowe programy nauczania nie-
mieckiego, a takze dzialania wspomagajace imigrantow oraz ucznidéw z rodzin
niezamoznych. Wydaje sig, ze pierwsze pozytywne efekty tych projektow juz
mozna zauwazy¢ w trendach PISA, cho¢ nalezy sie spodziewac dalszych zmian
w najblizszym czasie. PISA zapoczatkowala tez dyskusje nad sensownoscia
systemu, w ktérym uczniéw bardzo wczesnie dzieli si¢ na $ciezke zawodowa
i akademicka. Wiele landéw juz opéznilo ten podzial, a kolejne planuja re-
formy w tym zakresie. PISA sugeruje bowiem, ze kraje z tak wczesng selekcja
uczniéw maja znacznie wieksze zréznicowanie wynikow, szczegolnie przez
niskie osiggniecia uczniéw najstabszych i z nieuprzywilejowanych rodzin.
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Trendy w zréznicowaniu wynikéw

Niewatpliwie istotne jest spojrzenie na zmiany nie tylko w $rednich wynikach,
ale takze ich zréznicowaniu. W tej czesci ograniczymy si¢ do analiz zmiany
w zréznicowaniu wynikow z czytania miedzy pierwsza i ostatnia edycja PISA,
bowiem analiza wariancji wynikéw i zaleznosci ze statusem spoteczno-ekono-
micznym uczniéw wymaga bardziej dokladnego pomiaru umiejetnosci, ktérego
dokonano w PISA dwukrotnie jak dotad tylko w czytaniu. Dla Polski prezentu-
jemy tez wyniki skorygowane, pokazujace zmiany w wynikach uczniéw ska-
lowane bez koniecznosci dostosowania parametréw do innych krajow, a takze
przewazone, korygujace dane z 2000 roku tak, aby rozklady cech kontekstowych
(wieku, plci, wyksztalcenia i zawoddw rodzicéw) byly takie same jak w roku
2009. Patrzac na dane skorygowane, mozemy okresli¢, na ile zmiany wynikaja
ze zmian w systemie szkolnictwa, a na ile s3 efektem przemian spofeczno-eko-
nomicznych dynamicznie zachodzacych w Polsce w ostatnich latach.

Podstawowym wskaznikiem zréznicowania wynikéw jest ich wariancja, ktora
najprosciej poréwna¢ w postaci odchylenia standardowego wynikéw PISA.
Wykres 8. pokazuje zmiany w Polsce na tle innych krajéw OECD. Kraje usze-
regowane s3 wedlug rosngcego odchylenia standardowego wynikdow, tzn. kraje
po lewej stronie sg krajami z najmniejszym zréznicowaniem wynikow w 2009
roku, a kraje po prawej stronie krajami z najwigkszym zréznicowaniem. Stupki
ilustruja zmiang odchylenia w latach 2000-2009. Pozwala to na odniesienie
trendéw do obecnej pozycji kraju.
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Wykres 8. Zmiany w zréznicowaniu wynikow z czytania (odchylenie standardowe
w 2000 i 2009 roku, kraje OECD).

Jak wida¢ na wykresie, zréznicowanie wynikéw w Polsce zmalato miedzy 2000
12009 rokiem z poziomu bliskiego sredniej do poziomu ponizej sredniej. Wida¢
tez, ze cho¢ w Korei zréznicowanie wzrosto, to nadal jest to kraj z najnizszym
zroznicowaniem wynikéw. Z drugiej strony w innym azjatyckim kraju z czo-
téwki rankingu PISA, w Japonii, zréznicowanie znaczaco wzrosto i jest teraz
powyzej $redniej. Najwigkszy spadek odnotowano w Niemczech, co mozna
wigzac z opisywanymi powyzej programami pomocy dla uczniéw najstabszych,
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w szczegdlnosci majacych problemy z jezykiem niemieckim. Ciekawy jest przy-
ktad Danii, gdzie zr6znicowanie zmalato ze wzgledu na poprawe wynikow wsrod
najstabszych uczniéw, ale takze pogorszenie wynikéw najlepszych. Podobne,
cho¢ nie tak silne zmiany nastapily w Norwegii. Wyjatkowe, obok Polski, sg
Chile i Portugalia. Te trzy kraje nie tylko poprawily sredni wynik, ale i takze
zmniejszyly zréznicowanie. Moga by¢ zatem przykladem najbardziej pozada-
nego typu zmiany edukacyjnej: poprawy srednich wynikéw przy zmniejszeniu
ogolnego zréznicowania. Jak zobaczymy jednak za chwile, poprawa w Polsce
w innych aspektach nieréwnoséci wynikow nauczania nie jest az tak oczywista.

Kwestig czesto omawiang w badaniach edukacyjnych jest zréznicowanie wy-
nikéw miedzy szkotami. Uwaza si¢ bowiem, ze o ile ogdlne zréznicowanie
wynikow czesto zalezy od czynnikéw spoza systemu szkolnego, to juz réznice
miedzy szkotami w duzej mierze zwigzane sg z charakterystyka systemu szkol-
nego. Nie jest to do konca prawda, bo np. znaczne réznice miedzy szkotami
w USA wynikajg przede wszystkim z duzej segregacji geograficznej ludnosci,
nawet wewnatrz miast, ze wzgledu na dochody i narodowos¢. Znaczne réznice
miedzy szkolami powinny jednak niepokoic i sugeruja, Ze nawet jesli organi-
zacja danego systemu szkolnego nie jest ich bezposrednim powodem, to takze
niewiele robi, aby réznice migdzy regionami czy szkotami wynikajace z segre-
gacji ekonomicznej czy rasowej niwelowac.

Wykres 9. pokazuje zmiany w wariancji miedzyszkolnej i wewnatrzszkolnej
miedzy 2000 a 2009 rokiem. Kraje uporzadkowano malejaco wedlug zmian
w wariancji miedzyszkolnej. Wszystkie zmiany zaprezentowano jako procent
wartosci z 2000 roku, dzieki czemu wykres dobrze pokazuje dynamike zmian.
Kraje najbardziej po lewej stronie, Szwecja, Islandia oraz Irlandia, to kraje,
gdzie zréznicowanie wynikéw miedzy szkofami wzrosto w bardzo duzym stop-
niu. W Szwecji réznice te wzrosty ponad dwukrotnie, do 1877 punktéw w 2009
roku z 786 punktéw w 2000 roku (zmiana w wariancji miedzyszkolnej jest wigc
réwna niemal 140% warto$ci wariancji miedzyszkolnej w 2000 roku). Z dru-
giej strony jednak wariancja miedzyszkolna w Szwecji nalezy nadal do jednych
z najmniejszych w krajach OECD. W Irlandii natomiast réznice miedzy szko-
tami wzrosty do poziomu bliskiego $redniej OECD, cho¢ nadal s nizsze niz
w wielu innych krajach.

Wykres 9. dobrze pokazuje charakter zmian w Polsce. Procentowo, zmiana
w wariancji miedzyszkolnej, jej radykalne zmniejszenie s3 najwieksze z krajow
OECD (spoza OECD podobnie silny spadek r6znic migdzy szkotami odnoto-
wata tylko Lotwa). W warto$ciach absolutnych, Polska z kraju o jednym z naj-
wigkszych réznic miedzy szkotami stala si¢ krajem o réznicach migdzy szko-
tami znacznie ponizej sredniej OECD. W roku 2009 blizej nad tym wzgledem
do krajow skandynawskich niz naszych sgsiadéw czy innych krajéow Europy
kontynentalnej. Jest to niewatpliwy, acz oczywisty efekt reformy ustroju szkol-
nego i wprowadzenia jednolitego nauczania dla 15-latkow.
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Wykres 9. Procentowe zmiany wariancji miedzyszkolnej i wewnatrzszkolnej wy-
nikéw PISA (czytanie)

Z drugiej jednak strony, wykres ten takze pokazuje, ze odnotowali$my znaczny
wzrost wariancji wewnatrzszkolnej, takze najwiekszy pod wzgledem procen-
towym ze wszystkich krajéw. Jedynie Korea i Japonia odnotowaty podobny
przyrost, jednak w Polsce wariancja wewnatrzszkolna jest nieco wyzsza niz
srednia OECD, a w tych dwoch azjatyckich krajach jest wciaz ponizej $redniej.
Z drugiej strony, wiemy z wcze$niejszych wynikow, ze ogdlne zréznicowanie
w Polsce spadfo. Mozna wigc podsumowac te rezultaty, stwierdzajac, ze cho¢
zréznicowanie wynikow miedzy szkotami przeniosto si¢ w duzym stopniu na
zréznicowanie wynikow wewnatrz szkol, to ogdlnie zmiana ta miala pozy-
tywny charakter i przyczynila si¢ do mniejszych réznic miedzy osiaggnigciami
15-latkéw w Polsce. Oddzielnym zagadnieniem badawczym jest dynamika
wariancji mi¢dzyszkolnej na poziomie wprowadzonych w 1999 roku gimna-
zjow. Inne analizy wykorzystujace wyniki egzaminu gimnazjalnego wskazuja
na duzg dynamike wariancji miedzyszkolnej wynikow nauczania w segmencie
gimnazjow wielkomiejskich (Dolata, 2009).

Warto przyjrzec si¢ zmianom zréznicowania wynikéw, postugujac sie wynika-
mi na nowo przeskalowanymi dla Polski. Skalowanie dostosowane do rezulta-
tow z roznych krajow jest znacznie mniej odporne na drobne réznice w para-
metrach modeli statystycznych, jesli chodzi o pomiar umiejetnosci uczniéw
najstabszych i najlepszych. Inaczej moéwiac, o ile $rednie wyniki w malym
stopniu zaleza od wykorzystanego modelu, to juz wyniki na ,,skrajach” skali
umiejetnosci moga si¢ znacznie réznic¢. Dlatego warto spojrzec jeszcze raz na
opisywane powyzej zmiany, korzystajac ze skal na nowo stworzonych tylko dla
polskich danych.

Wykres 10. pokazuje zmiany dla uczniéw najstabszych, srednich i najlepszych,
na nowo wyskalowanych danych. W kazdym przypadku dane przewazono
pod wzgledem rozktadéw wieku, plci oraz wyksztalcenia rodzicéw, tak aby
uwzgledni¢ réznice w prébie i zmiany spoleczne niezalezne od szkél. W ten
sposob uzyskujemy obraz zmian w efektywnosci nauczania dla réznego po-
Ziomu uczniow.
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Wykres ten wyraznie pokazuje, Ze uczniowie najstabsi zyskali znacznie wigcej
w ostatnich latach w poréwnaniu z uczniami najlepszymi, co przyczynito sie
do zmniejszenia ogélnego zréznicowania. Obie grupy poprawily jednak swoje
wyniki, czego rezultatem jest tez poprawa ogoélnego wyniku (oryginalne dane
sugeruja, ze najlepsi uczniowie odnotowali niewielki spadek w ostatnich la-
tach, jednak na nowo wyskalowane dane tego nie potwierdzaja). Ciekawe jest
jednak to, Ze przyrost umiejetnosci uczniéw najstabszych wciaz postepuje, jest
niemal réwny miedzy kazda edycja PISA, a przyrost uczniéw najlepszych jest
nie tylko mniejszy, ale tez migdzy latami 2006 i 2009 wyniki uczniéw najlep-
szych nie ulegly zmianie.

2003 m 2006 = 200°
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Wykres 10. Przyrost wynikow w stosunku do 2000 roku wérod uczniéw najstab-
szych (10 percentyl) i uczniéow najlepszych (90 percentyl). Wyniki dla Polski na
nowo wyskalowanych i przewazonych danych

Ciekawe jest spojrzenie na te same zmiany, ale osobno dla dziewczat i chlop-
cOw, co pokazano na wykresie 11. Wyraznie wida¢, ze zmiany dla chlopcow
maja zupelnie inny charakter. Chlopcy poprawili swoje wyniki bardzo znacz-
nie miedzy 2000 a 2003 rokiem, a w przypadku chlopcéw z najstabszymi wy-
nikami takze miedzy rokiem 2003 i 2006. Miedzy 2006 i 2009 rokiem najstabsi
chlopcy nie poprawili swoich rezultatéw, a najlepsi nieco stracili, cho¢ ich
wyniki sg niemal takie same w 2009 jak w 2003 roku. Dla dziewczat jednak
przyrost wiedzy ma charakter bardziej stopniowy, szczegélnie w przypadku
dziewczat z niskimi osiggnieciami. Tutaj widzimy staly wzrost od 2000 roku,
z najwiekszym skokiem migdzy 2006 i 2009 rokiem. Osiagniecia najlepszych
dziewczat nie zmienily si¢ miedzy 2000 i 2003 rokiem i jest to jedyna grupa,
dla ktérej nie obserwujemy natychmiastowej poprawy po reformie 2000 roku.
Najlepsze dziewczeta poprawity sie miedzy 2003 i 2006 rokiem i nieznacznie
miedzy rokiem 2006 i 2009.
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Wykres 11. Przyrost wynikow w stosunku do 2000 roku wsrod dziewczat oraz
chlopcow z najslabszymi (10 percentyl) i najlepszymi (90 percentyl) osiagniecia-
mi. Wyniki dla Polski na nowo wyskalowanych i przewazonych danych

Wyniki te pokazujg zupelnie rézny charakter zmiany w zaleznosci od roz-
patrywanej grupy uczniéw. Co ciekawe, ogdlny wplyw statusu spoteczno-
-ekonomicznego ucznia nie ulegt zmianie miedzy 2000 i 2009 rokiem. Jest
to samo w sobie interesujacym faktem, przy tak ogromnych zmianach w wy-
nikach i ich zréznicowaniu. Widzimy jednak, ze uczniowie najstabsi zyskali
wiecej, a wzrost réznic miedzy chlopcami i dziewczetami moze by¢ przypisany
bardzo duzej poprawie osiggnig¢ wsrdd stabszych dziewczat.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej analizy pokazujg, ze mimo iz oficjalne raporty dostar-
czajg bardzo duzo informacji, wyniki miedzynarodowych badan osiggnig¢
uczniéw warto podda¢ niezaleznej analizie. Powody dla dodatkowego wysitku
sa dwa. Po pierwsze, warto spojrze¢ na zebrane bardzo bogate dane z perspek-
tywy waznych probleméw polityki edukacyjnej danego kraju. W Polsce taka
kwestig jest na przyktad wnikliwa ewaluacja calos$ciowych efektéw reformy
z 2000 roku, a takze jej poszczegolnych elementdw, ktére obecnie sg kwestio-
nowane i majg podlega¢ modyfikacji. Istnieje jednak sporo innych kwestii,
chocby ksztalcenia na poziomie srednim, dekompozycji wplywu statusu spo-
teczno-ekonomicznego rodzin czy wplywu motywacji uczniéw na ich osig-
gniecia, ktore poddalismy analizie w przygotowanej ksigzce. Po drugie, warto
pracowac z zebranymi danymi, prébujac na nowo tworzy¢ wskazniki osiagnie¢
ucznioéw zaleznie od celu analizy. Powyzej pokazalismy, ze osobne skalowanie
polskich osiaggnie¢ uczniéw celem bardziej precyzyjnego okreslenia trendéw
w czasie daje bardziej spojne rezultaty. Warto podejmowac takie proby, bo-
wiem bogactwo zgromadzonego w badaniu PISA materialu jest olbrzymie,
a niezaleznych analiz powstajacych po publikacjach oficjalnych raportéw jest
niezwykle mato.
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