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Ewaluacja arkuszy maturalnych
z wiedzy o spoleczenstwie i historii
w zewnetrznym systemie oceniania

Kilkuletnie doswiadczenia w maturalnych egzaminach zewnetrznych do-
wodzg, ze wzrasta wplyw egzaminéw zewnetrznych na system edukacyjny.
Zatem zasadne wydaje si¢ poddanie analizie arkuszy z wiedzy o spoteczen-
stwie i historii, uwzgledniajac ich strukture oraz wnioski wynikajace z analizy
jakosciowe;j.

Od momentu wprowadzenia zewnetrznego systemu oceniania obserwuje-
my ewoluowanie arkuszy maturalnych z historii i wiedzy o spolfeczenstwie.
Pierwsze koncepcje pojawily sie jeszcze przed 2005 rokiem, kiedy to nieliczna
grupa abiturientéw przystepowata do egzamindw zewnetrznych, dostrzegajac
w nim alternatywna forme¢ egzaminu maturalnego wobec egzaminu zdawane-
go w szkole. Od chwili wprowadzenia zewnetrznego systemu jako obowigzko-
wego obserwujemy jego dalsza ewaluacje pod wplywem szerokiego spektrum
réznych czynnikéw determinujacych ksztatt i strukture arkuszy.

W referacie postaramy sie przeanalizowa¢, w jaki sposdb zmieniaty si¢ arkusze eg-
zaminacyjne z historiii wiedzy o spoteczenstwie. Jak konstruowano arkusze w kon-
tekscie podstawy programowej i standardow egzaminacyjnych? Przedstawimy
wnioski do dalszej pracy nad arkuszami egzaminacyjnymi oraz propozycje ewen-
tualnych zmian w strukturze arkuszy celem ich dalszego doskonalenia.

Pierwsze arkusze maturalne z historii i wiedzy o spoleczenstwie w zewnetrz-
nym systemie egzaminacyjnym zastosowano w 2002 roku na stosunkowo
niewielkiej grupie zdajacych. Struktura éwczesnych arkuszy maturalnych
zasadniczo réznita si¢ od obecnej, podobnie jak wymagania egzaminacyjne.
Zdajacy musial pokonac trzy etapy egzaminu pisemnego. Arkusz I z historii
zawieral zadania testowe, zaré6wno otwarte, jak i zamkniete. Sprawdzal tresci
odnoszace si¢ do zagadnien objetych podstawa programowa obowigzujaca
wowczas w szkolach $rednich. Czas przeznaczony na rozwiazanie arkusza
wynosil 60 minut. W arkuszu II zamieszczono teksty Zrédlowe konsumujace
jeden z trzech okreséw historycznych: pierwszy odnosil si¢ do starozytnosci
i $redniowiecza, drugi dotyczyl czaséw nowozytnych do roku 1815, natomiast
trzeci obejmowal zagadnienia z XIX i XX wieku. Zdajacy mogl zatem dokona¢
wyboru okresu historycznego, ktéry znajdowal si¢ w sferze jego zainteresowan.
Na rozwigzanie zadan z czgsci zrodtowej zdajacy mial do dyspozycji 90 minut.
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W III arkuszu zamieszczono trzy propozycje tematow wypracowan, oczywi-
$cie zgodnych z wybranym przez zdajacego okresem historycznym. Zatem,
jezeli maturzysta w czeéci zrodtowej wybral czasy nowozytne, to wypraco-
wania réwniez dotyczyly tego okresu, natomiast merytorycznie obejmowaly
zagadnienia z trzech obszarow historii. Tematy wypracowan odnosily si¢ do
problematyki politycznej, gospodarczej i kulturalnej. Na rozwigzanie tej czesci
egzaminu zdajacy mieli 90 minut. Suma punktéw za caly egzamin wynosila
100, z czego za arkusz I mozna bylo otrzyma¢ 30 punktow, za arkusz II — 40
punktéw i za poprawne napisanie wypracowania 30 punktéw'. Natomiast
w arkuszu I z wiedzy o spoleczenstwie dominowaly zadania testowe, spraw-
dzajace znajomos¢ i rozumienie podstawowych faktow, termindw, procesdéw
oraz pojec z dziedzin takich jak polityka, spoteczenstwo, prawo, gospodarka.
Za rozwigzanie cze$ci I zdajacy mogl uzyskac 30% calkowitej liczby punktow.
W arkuszu IT zadania egzaminacyjne sprawdzaly wiedz¢ i umiejetnosci oby-
watelskie, za rozwigzanie tej czesci arkusza mozna byto uzyskac 40% catkowitej
liczby punktow. W trzeciej czesci arkusza zdajacy mial napisa¢ prace na jeden
z trzech podanych tematdw, za rozwigzanie zadania z trzeciego arkusza mogt
otrzymac maksymalnie 30% catkowitej liczby punktow?.

Budowa arkusza egzaminacyjnego jest zawsze $cisle zwigzana z aktualng pod-
stawg programowg oraz standardami egzaminacyjnymi. W roku 2002 podsta-
wa programowa roznita sie od obecnej, wobec tego standardy wymagan egza-
minacyjnych mialy inng konstrukcje. Standardy podzielono na cztery grupy,
z czego standard pierwszy sprawdzal wiedze z zakresu znajomosci faktow,
pojec oraz umieje¢tnosci ich zastosowania we wlasciwym kontekscie. Standard
drugi sprawdzal umiejetno$¢ wykorzystania wiedzy do opisu i analizy, stan-
dard trzeci mial za zadanie sprawdzi¢ umiejetnos¢ rozumienia probleméw
i interpretowania roznych zjawisk. Standard ostatni, czyli czwarty, sprawdzat
w przypadku wiedzy o spoleczenstwie umiejetnosci obywatelskie przydatne
w demokratycznym panstwie prawa. Natomiast z historii sprawdzal umiejet-
nos$¢ wnioskowania, analizowania, syntetyzowania oraz dokonania samodziel-
nej oceny zjawisk historycznych.

Taka struktura egzaminu z historii byla niewatpliwie korzystna dla zdajacych
i pozwalala im na rzetelne przygotowanie si¢ do egzaminu oraz wykazanie sie
0g6lng wiedza w zakresie historii (czg$¢ testowa) i wiedza wraz z umiejetnoscia-
mi w zakresie wybranej epoki historycznej (czg$¢ zrodlowa i wypracowanie).
Powaznym mankamentem okazala sie strona techniczna przygotowywanych
arkuszy, albowiem w sumie bylo ich siedem: test, trzy arkusze do czgsci zro-
dlowej oraz trzy arkusze do wypracowan. Jednak z perspektywy zdajacego 6w-
czesna struktura pozwalata na rzeczywiste wykazanie si¢ zar6wno wiedza, jak
i umiejetnosciami.

Wprowadzenie zewngtrznego systemu oceniania, ktory obejmowat cata popu-
lacje¢ zdajacych egzamin maturalny z historii i Wledzy o spoleczenstwie, na-
stapito w 2005 roku. Wowczas nastapita zmiana podstawy programowej oraz

! Informator. Syllabus z historii, Warszawa 2000, s. 17.

2 Informator. Syllabus z wiedzy o spoteczenstwie, Warszawa 2000, s. 19.
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standardow egzaminacyjnych, rownocze$nie zmienila si¢ struktura egzaminu
maturalnego. Zrezygnowano z trzyczesciowej formy egzaminu, ktéra dla zda-
jacego, jak réwniez dla szkoty (gldwnie ze wzgleddéw organizacyjnych) mogta
by¢ uciazliwa. Podzielono arkusze na poziom podstawowy 1 rozszerzony, zas
zdajacy, ktorzy wybrali historig lub wiedzg o spoteczenstwie, obligatoryjnie pi-
sali arkusz maturalny na poziomie podstawowym, natomiast mogli decydowac
o wyborze arkusza na poziomie rozszerzonym. Taka forma egzaminu warun-
kowala jego strukture. Zatem arkusze z historii i wiedzy o spoteczenstwie na
poziomie podstawowym pisano 120 minut. Sktadaty si¢ z zadan zamknigtych
1 otwartych najczgsciej z tzw. wyposazeniem (mapa, tekst zrodtowy, wykres,
diagram, tabela, ikonografia), wymagajacych sformutowania krotkich odpo-
wiedzi. Zadania zamknigte z obydwu przedmiotow sprawdzaly znajomo$¢ pod-
stawowych pojec, postaci, wydarzen i faktow. W arkuszu z historii sprawdzano
rowniez chronologi¢ wydarzen, w arkuszu z wiedzy o spoteczenstwie dodatko-
wo zadaniem rozszerzonej odpowiedzi sprawdzano podstawowe umiejetnosci
obywatelskie takie jak pisanie listu, petycji, artykutu do wtadz itp. Za rozwiaza-
nie zadan z poziomu podstawowego zdajacy mogt otrzymaé 100 punktow.

Arkusze poziomu rozszerzonego z obydwu przedmiotéw skladaly si¢ z dwdch
czesci. Czes¢ I stanowily zadania wyposazone w réznorodne zrédta, sprawdza-
jace umiejetnosci pracy z materialem zZrédtowym, w tym umiejetnosci inter-
pretowania i syntetyzowania®. Cze$¢ druga arkusza II sprawdzala umiejetnos¢
formulowania dluzszej odpowiedzi pisemnej. Zadania z wiedzy o spoteczen-
stwie z arkusza II, sprawdzaly umiejetnosci analizowania réznego rodzaju zré-
del: dokumentéw (konstytucji RP), publikacji (artykuléw prasowych), zrédet
statystycznych (wykresow), rysunku satyrycznego oraz porownywania i wnio-
skowania na ich podstawie. Ostatnie zadanie w arkuszu II wymagato napisania
wypracowania na wybrany temat sposréd 2 podanych, kompatybilnych z te-
matyka zadan w czesci zrodtowej arkusza. Zadania w drugim arkuszu z historii
(poziom rozszerzony) zostaly podporzadkowane tzw. gldwnemu zagadnieniu.
Teksty zrodtowe odnosity si¢ do dwdch wybranych epok historycznych, nato-
miast wypracowanie obejmowato problemy z innych epok historycznych niz
zamieszczone w materiale Zroédtowym®*.

Katalog umiejetnosci sprawdzanych w tym arkuszu obejmowat trzy standardy
wymagan egzaminacyjnych: standard pierwszy odnosit si¢ do wiadomosci
i ich rozumienia, w standardzie drugim sprawdzano umiejetnos¢ korzystania
z informacji, w standardzie trzecim oczekiwano tworzenia informacji poprzez
formulowanie przejrzystej, logicznej wypowiedzi pisemne;j.

Poréwnujac obydwie koncepcje arkuszy (historia i wiedza o spoleczenstwie)
z lat 2002 i 2005, mozemy zauwazy¢ pewne podobienstwa i réznice w struk-
turze. Zrezygnowano z podziatu arkuszy na trzy czeéci, dokonujac polaczenia
czesci II i IIT w jeden arkusz, nazwany arkuszem z poziomu rozszerzonego.
Natomiast cze$¢ I testowg nazwano poziomem podstawowym. Spowodowalo to
w konsekwencji powstanie dwdch, a nie trzech arkuszy dla zdajacego. Kolejng

* Informator maturalny z historii, Warszawa 2003, s. 15-26; Informator maturalny z wiedzy o spoleczen-
stwie, Warszawa 2003, s. 15-21.

* Informator maturalny z historii..., s. 16.
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zmiang wprowadzong w budowie arkusza byla rezygnacja z trzech tematow wy-
pracowan do wyboru. Wprowadzono dwa tematy, ktére w przypadku egzami-
nu z wiedzy o spoleczenstwie byly powigzane z cze¢scig Zrédtowas, zas z historii
wypracowania dotyczyly zagadnien z innych epok niz te, ktére znajdowaly sie
w tekstach Zrédlowych, powigzanych z zagadnieniem gléwnym arkusza.

W kolejnym roku - 2006 — budowa arkusza maturalnego z historii nie ulegta
zmianie. Niewielkie korekty o charakterze technicznym wprowadzono w ar-
kuszu z wiedzy o spoleczenstwie. Nadal sprawdzano wiadomosci i umiejet-
nos$ci odpowiadajgce standardom egzaminacyjnym oraz obszarom zawartym
w podstawie programowej z zakresu spoleczenstwo, polityka, prawo, problemy
wspolczesnego $wiata. Natomiast zmiane wprowadzono w liczbie punktow,
dotychczas za rozwigzania zadan arkusza II zdajacy mdgl otrzymac 70 punk-
tow, po wprowadzeniu korekty liczba punktéw wynosita 50.

Istotne zmiany w egzaminie maturalnym nastgpitly w 2007 roku i zasadniczo
wplynety na strukture arkuszy z obydwu przedmiotéw. Wprowadzono nowe
przepisy dotyczace warunkéw zdawania egzaminu maturalnego, zgodnie
z ktérymi maturzysta dokonywal wyboru poziomu podstawowego lub rozsze-
rzonego bez koniecznosci pokonywania kolejnych etapow.

Taka forme egzaminu mozemy uzna¢ za korzystna dla zdajacego, bowiem
skrécono czas egzaminu’. Jednak z drugiej strony obserwujemy wzrastajacy
stopien trudnosci wynikajacy z faktu, ze do tej pory o zaliczeniu egzaminu
maturalnego z obydwu przedmiotéw decydowal poziom podstawowy, obej-
mujacy zadania dotyczace elementarnej wiedzy i umiejetnosci.

Wybierajac poziom rozszerzony, zdajacy nie ponosili ryzyka niezaliczenia
egzaminu. Wprowadzone zmiany zmusity zdajacych do podjecia bardzo trud-
nej decyzji dotyczacej wyboru poziomu. Z wypowiedzi tzw. ,wgladajacych”
maturzystow wynika, ze dokonujac wyboru poziomu rozszerzonego, czgsto
nie byli oni $wiadomi stopnia trudnosci zawartych w arkuszu zadan, co w kon-
sekwencji doprowadzito ich do porazki egzaminacyjnej. Struktura egzaminu
na poziomie podstawowym nie ulegla zmianie, zmiany nastgpily na poziomie
rozszerzonym. Wydluzeniu ulegl czas pisania egzaminu ze 150 min do 180 min,
zdajacy otrzymywal jeden arkusz egzaminacyjny (w miejsce wczesniejszych
dwoch), skladajacy sie z trzech czesci. Czes¢ pierwsza polegala na rozwigza-
niu testu sprawdzajacego wiedzg przedmiotows, za ktéry mozna byto uzyskac¢
20 punktéw. Réznica miedzy wiedzg o spolteczenstwie a historig polegata na
innych proporcjach pomiedzy zadaniami sprawdzajacymi gléwnie wiedze
a tymi, w ktérych sprawdzano przede wszystkim umiejetnosci. Zatem mozemy
zaobserwowag, ze zadania z historii najczesciej byly wyposazone w réznorodne
zrodta, natomiast zadania z wiedzy o spoleczenstwie czesto obudowy zrédlowej
nie posiadaly, poniewaz sprawdzaly przede wszystkim wiedz¢ przedmiotows.
W czesci drugiej, tzw. zrodlowej, znalazly sie zadania z réznorodnym wyposa-
zeniem zrédlowym. Byly to w przypadku historii najczesciej teksty zrodlowe

5> Aneks do informatora maturalnego od maja 2007 roku. Historia. Warszawa 2006, s. 3-4; Rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasy-
fikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szko-
tach publicznych (Dz.U. Nr 83 poz. 562).
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oraz mapy, natomiast w obydwu przedmiotach wystepowaty wykresy, tabele
zawierajace dane statystyczne, karykatury czy tez rysunki satyryczne. Praca nad
zadaniami zamieszczonymi w tej cze$ci polegala na udzieleniu odpowiedzi na
pytania do zamieszczonych w arkuszu réznych Zrédet informacji, za ktore moz-
na bylo uzyska¢ maksymalnie 10 punktéw. Czes¢ trzecia polegata na napisaniu
samodzielnego, logicznego i spdjnego tekstu wlasnego.

W przypadku historii zwraca si¢ szczegdlng uwage na zgodno$¢ pisemnej wypo-
wiedzi zdajacego z tematem wypracowania oraz umiejetno$¢ wyciagania wnio-
skow czastkowych i oceny koncowej, pozwalajacych sprawdzié szerokie spektrum
umiejetnosci zdajacego, jak np. umiejetnos¢ dostrzegania zlozonosci proceséw
historycznych. Tymczasem z wiedzy o spoteczenstwie nalezy wykorzysta¢ wnio-
ski z analizy zrodet dokonanej w czgéci drugiej i zwigzanych z wybranym tema-
tem, za t¢ cze$¢ mozna bylto uzyska¢ maksymalnie 20 punktéw. Za rozwiazanie
wszystkich zadan w arkuszu zdajacy mégl uzyska¢ 50 punktow. W takiej formie
egzamin z historii i wiedzy o spoteczenstwie jest zdawany do tej pory.

W celu zwrécenia uwagi na potrzebe modyfikacji arkuszy maturalnych pod-
damy analizie strukturalnej arkusze poziomu rozszerzonego z historii i wiedzy
o spoleczenstwie. Analiza wynikéw ltatwosci zadan z poszczegélnych czesci
arkusza z obydwu przedmiotéw pozwoli na empiryczne rozpoznanie istoty
problemu, ktéry wymaga rozwigzania.

Wykres 1.
Wskaznik tatwosci
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Na dwodch wykresach mozemy zobaczy¢ tatwos¢ zadan w poszczegdlnych
cze$ciach arkusza poziomu rozszerzonego z historii i wiedzy o spoleczenstwie
w latach 2009 - 2011°.

Analizujac powyzsze wykresy, mozemy stwierdzic, iz czesci testowe sprawdza-
jace wiedze i umiejetnodci z historii i wiedzy o spoleczenstwie charakteryzuja
sie umiarkowang trudnoscig zadan (WOS zadania trudne; historia zadania
umiarkowanie trudne). W zaleznosci od populacji przystepujacej do egzami-
nu maturalnego zadania testowe byly dla zdajacych przystepniejsze lub trud-
niejsze. Zatem mozemy stwierdzi¢, ze zadania w czgsci testowej najbardziej
réznicuja populacje. Oczywiscie mamy $wiadomos¢, ze stopien trudnosci jest
warunkowany réznymi czynnikami, np. r6zng motywacja zdajacych.

Tresci merytoryczne zawarte w 111 III czesci arkusza z historii podporzadkowano
tzw. ,,zagadnieniu gtéwnemu’, zatem tematyka wypracowan jest kompatybilna
z problematyka historyczng poddana analizie w czesci zrédlowej, tyle tylko, ze
dotyczy innych epok historycznych. Zalozenie konstrukcyjne arkusza wydawa-
to si¢ stuszne, bowiem pozwalalo na pokazanie procesu historycznego, jednak
doswiadczenia wynikajace z kolejnych egzaminéw dowodza, ze owa sp6jnosc¢
pomiedzy czescig I i III arkusza zakldcita sprawne funkcjonowanie egzaminu.
Analiza wykresu dowodzi, ze czes¢ zrodtowa generalnie jest fatwa, zatem nalezy
rozwazy¢ kwestie dalszego ,,utrzymywania” tej czgsci w arkusza, zwazywszy na
fakt, ze te same umiejetnosci sprawdzane sg czgscia testowa, w ktdrej rowniez
mamy zadania wyposazone w réznorodne typy zrodel. Analiza fatwosci wy-
pracowan pokazuje nam, jak powazne trudnosci z ich napisaniem majg zda-
jacy. Temat wypracowan byl podejmowany niejednokrotnie i nieuchronnie
prowadzit do wniosku o konieczno$ci wprowadzenia zmian. Przyjrzyjmy si¢
genezie tego problemu. Po pierwsze, uwiktanie wypracowan w spdjnosc¢ tema-
tyczng z czgécig zrodlows, wynikajaca z zapisow w Informatorze maturalnym
z historii, ograniczalo techniczne mozliwosci konstruktora zadan’. Po drugie,
waga wypracowania w stosunku do pozostatych czeéci arkusza wydaje si¢ by¢
nieproporcjonalna. Po trzecie, przebieg procesu edukacyjnego ksztattujacy
umiejetnosci zdajacych w zakresie tworzenia dluzszej wypowiedzi pisemnej
jest heterogeniczny. Na proces edukacji w warunkach szkolnych wplywaja roz-
ne czynniki wewnetrzne i zewnetrzne. Wsréd wewnetrznych istotny wydaje sie
proces dydaktyczny warunkowany mozliwosciami intelektualnymi uczniow
oraz kompetencjami nauczycieli. Wérdéd czynnikéw zewnetrznych powin-
ni$my uwzgledni¢ czynniki dotyczace zmiennych uwarunkowan otaczajacej
rzeczywistosci. Nie zapominajmy o zmiennos$ci priorytetéow pokoleniowych.
Intensywny rozwoj cywilizacyjny spowodowat zmiang w zakresie umiejetnosci
koniecznych do sprawnego funkcjonowania w otaczajacej nas rzeczywistosci.
Zatem nalezaloby rowniez rozwazy¢ liczbe punktéw przyznawanych za zadanie
tzw. dluzszej wypowiedzi oraz zastanowi¢ si¢ nad funkcjonalnoscig czesci zro-
dlowej w aspekcie wymagan egzaminacyjnych.

Dane opracowane przez K. Stomczynskiego, Wydziat Badan i Analiz OKE Jaworzno. W artykule do
wszystkich analiz postugujemy si¢ wynikami uczniow uzyskanymi w czasie sesji egzaminacyjnych na
terenie dzialania OKE Jaworzno.

Informator maturalny z historii..., s. 16.
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Zanalizy danych z wiedzy o spoleczenstwie wynika, ze czgé¢ testowa arkusza ma-
turalnego jest zdecydowanie najtrudniejsza (wspdtczynniki fatwosci od 0,40 do
0,45). Inaczej jest w czeéci zrodlowej, w ktorej wlatach 2009-2010 wspétczynniki
tatwosci sa zdecydowanie wyzsze od czesci pierwszej egzaminu. Czgs$¢ testowa
sprawdza w zasadzie gtéwnie wiedze, cz¢$¢ zrodtowa umiejetnosci korzystania
z tekstow zrodlowych. Zdajacy ten przedmiot maturalny zdecydowanie lepiej
radzili sobie z czgscig Zrédlowa i z wypracowaniami. Obydwie te czesci arkusza
maja zdecydowanie wyzsze wspolczynniki fatwosci. Wspoélczynniki fatwosci
dla wypracowan mieszczg si¢ w przedziale od 0,53 do 0,55. W tegorocznym ar-
kuszu maturalnym widzimy réznice we wskazniku fatwosci za czes¢ zrodlows,
jest on zblizony do czesci testowej i wynosi 0,46 (czgs¢ testowa 0,45). Przyczyng
bardzo podobnych w tych czesciach wskaznikéw moze by¢ heterogenicznos¢
zadan, ktére sprawdzaly zaréwno wiedzg, jak i umiejetnosci. Poréwnujac dane
dotyczace poszczegolnych czesci arkusza maturalnego z wiedzy o spofeczen-
stwie, nasuwa si¢ pytanie o zasadnos¢ rozdzialu czesci testowej i zrodlowe;.
Nalezy rozwazy¢ zmiane konstrukcji zadania rozszerzonej odpowiedzi poprzez
np. zmniejszenie liczby punktéw oraz zmiang formuly zadania. Czes¢ zrédiowa
i wypracowania majg wspotczynniki tatwosci wyzsze niz czeé¢ I, stad mozemy
zaproponowac polaczenie czesci testowej z czescig zrodtowa w jedna calosc.
Wiedze mozna sprawdzic¢ takze, co pokazal arkusz tegoroczny, przy pomocy za-
dan z czgéci zrodlowej, sprawdzamy wtedy i wiedze, i praktyczne umiejetnosci.
Trzeba bra¢ pod uwage réwniez to, ze tresci niektérych artykutéw oraz pozycji
naukowych mogg ulec przedawnieniu lub okaza¢ si¢ nieaktualne w zwigzku
z nastepujacymi zmianami w réznych sferach zycia politycznego i spolecznego.
Rodzi to problemy zaréwno dla zdajacych ten przedmiot, jak i dla ukladajacych
zadanie egzaminacyjne. Wypracowanie z wiedzy o spoleczenstwie dla wigk-
szo$ci zdajacych jest fatwiejsze niz z historii. Zadanie rozszerzonej odpowiedzi
w obecnych arkuszach maturalnych konsumuje az 20 punktéw, co stanowi 40%
ogolnej liczby punktéow. Zadanie to dla zdajacego nie jest trudne, co powoduje,
ze ogolne wyniki egzaminacyjne w poréwnaniu z historig sa wyzsze, jednak nie
zawsze s3 adekwatne do poziomu wiedzy zdajacych.

W przypadku wiedzy o spoleczenstwie zapomina sig, ze jest on przedmiotem
holistycznym, skladajacy sie z wielu przedmiotéw akademickich: prawa, so-
cjologii, politologii, polityki zagranicznej, probleméw wspolczesnego $wiata.
W podrecznikach z wiedzy o spoleczenstwie zagadnienia te czgsto zachodza na
siebie. Zdajacym trudno jest przygotowac si¢ z danego zagadnienia w sposob
wyczerpujacy, stad jakos¢ wypowiedzi pisemnych budzi zastrzezenia. Dlatego
moze warto zastanowi¢ si¢ nad zmiang konstrukcji tematdw, tak aby zdajacy
mogl napisa¢ krétszg i pelniejsza odpowiedz na dane zagadnienie®.

Whioski koncowe

System egzaminéw zewnetrznych funkcjonujacy od kilku lat wypracowat
rozne modele arkuszy z historii i wiedzy o spoleczenstwie, dajac tym samym
obszerny material poddany weryfikacji egzaminacyjnej i pozwalajacy na wy-
korzystanie dotychczasowych doswiadczen do sformulowania wnioskéw oraz

8 Henryk Palkij, Wypracowania z historii i wiedzy o spoleczeristwie na egzaminie maturalnym - nowe zagro-
zenia. XVI Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Torun 2010, s. 522.
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zaproponowania arkuszy maturalnych w nowym, bardziej funkcjonalnym
ksztalcie. Zwazywszy na planowane zmiany w strukturze egzaminu matural-
nego, a takze w kontekscie juz wprowadzonych zmian, m.in. wprowadzenia
jako obowigzkowego egzaminu z matematyki, zasadna wydaje si¢ rezygnacja
z podzialu na poziom podstawowy i rozszerzony na rzecz jednego arkusza,
ktory pozwolilby na sprawdzenie wiedzy i umiejetnosci. Wyciagajac wnioski
z analizy fatwo$ci zadan maturalnych z poszczegolnych czedci arkusza, mozna
dojs¢ do wniosku, ze arkusze z obydwu przedmiotéw na poziomie rozszerzo-
nym w wystarczajagcym stopniu sprawdzaja wiedze i umiejetnosci zdajacego,
za$ zmodyfikowane czesci arkusza beda lepiej spelniaty funkcje egzaminacyjna.
W przypadku obydwu przedmiotéw zasadne wydaje sie rozbudowanie czesci
pierwszej arkusza o kolejne zadania testowe z tzw. wyposazeniem, rezygnu-
jac z czesci zrodlowej. W czgsci testowej mozna umiesci¢ rézne typy zadan,
poczawszy od zadan sprawdzajacych tzw. twardg wiedze do zadan typowo
umiejetnosciowych, ktore de facto sprawdzaja wiedze przez pryzmat posia-
danych przez zdajacego umiejetnosci. W przypadku wiedzy o spoleczenstwie
zardwno test, jak i zadania sprawdzajace umiejetnosci poprzez wykresy, mapy,
teksty zrodtowe mozna z powodzeniem umiesci¢ w czesci testowej, spraw-
dzajac jednoczesnie i wiedze, i umiejetnosci. Warto zastanowic sie¢ takze nad
zmiang koncepcji pisania wypracowania. Przedmiot, jakim jest wiedza o spo-
teczenstwie, daje do$¢ ograniczone mozliwosci dla zdajacego, aby poprawnie
i wyczerpujaco rozwigza¢ zadanie wymagajace doglebnej analizy problemu np.
globalizacji we wspolczesnym $wiecie. Dodatkowo, nalezaloby rozwazy¢ pozo-
stawienie dwdch tematéw wypracowania, jednak ze wzgledu na holistycznos¢
przedmiotu tematy mogtyby by¢ z réznych dziedzin, dotyczy¢ réznych zagad-
nien, dawaloby to zdajagcemu wigkszg mozliwo$¢ lepszego przygotowania sie
do egzaminu. Zadanie nalezaloby tak konstruowac, aby zdajacy moégt przed-
stawi¢ wyczerpujacy opis danego zagadnienia. Temat dluzszej wypowiedzi pi-
semnej mogltby odnosic si¢ zarowno do umiejetnosci obywatelskich, takich jak
pisanie listu, petycji, artykutu itp., jak i pisania rozprawki na podany problem
spoleczny. Konstrukcja tematu zadania, przy proponowanej liczbie punktéw
(12 pkt), zmuszataby do uporzagdkowania wypowiedzi oraz opisu konkret-
nych zjawisk lub faktow. Tak skonstruowany temat wymagatby od zdajacego
stworzenia przemyslanego i spojnego tekstu na zadany temat. Kryteria oceny
zadania rozszerzonej odpowiedzi bylyby wtedy bardziej ukierunkowane na
jakos$¢ argumentacji oraz informacji zawartych w wypowiedziach pisemnych
abiturientow.

Natomiast w arkuszu z historii proponujemy trzy tematy do wyboru, odnoszg-
ce sie do roznych epok historycznych. Mozna powrdci¢ do podziatu na okre-
sy historyczne zaproponowanego juz w 2002 r., mianowicie: pierwszy okres
- starozytno$¢ i Sredniowiecze, drugi — czasy nowozytne do 1815 r. i trzeci,
obejmujacy XIX i XX wiek. Taki podziat pozwolilby na rzetelne przygotowanie
do egzaminu oraz wykazanie si¢ wiedza i umiejetnosciami, bowiem zdajacy
moglby wybra¢ zagadnienie znajdujace si¢ w sferze jego zainteresowan.

Reasumujac, proponujemy zaréwno z historii, jak wiedzy o spoleczenstwie
skonstruowanie arkusza skladajacego si¢ z zamknietych i otwartych zadan krot-
kiej odpowiedzi oraz zadania diuzszej odpowiedzi. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad
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liczbg punktéw dla takiego arkusza. Wyciagajac wnioski z dotychczasowych
doswiadczen, mamy swiadomos¢, ze 100 punktow generuje problem dotyczacy
zbyt obszernego i meczacego dla zdajacych arkusza. Zatem proponujemy, by
ogoélna suma wynosila 50 punktéw. Czes¢ testowa zawierajaca rowniez zadania
wyposazone w zrodta mogtaby konsumowac¢ do 38 punktow. Zadania w tej cze-
$ci nalezatoby punktowac umiejetno$ciowo, a nie czynnosciowo, poniewaz oce-
niajac ilo§¢ wykonanych czynnosci, otrzymujemy falszywy obraz posiadanych
przez zdajacego umieje¢tnosci. Za dtuzsza forme odpowiedzi, tzw. wypracowa-
nie, proponujemy 12 punktéw. Propozycje zmian w zakresie punktacji wypra-
cowania pojawialy si¢ juz niejednokrotnie i to zar6wno wewnatrz systemu eg-
zaminacyjnego, jak i na zewnatrz wsréd nauczycieli uczacych historii i wiedzy
o spoteczenstwie’. Kryteria oceny wypracowania z historii nalezatoby doprecy-
zowa¢ umiejetnosciowo np. w I poziomie ograniczy¢ oczekiwania wobec zda-
jacych do oceny faktu poruszania si¢ w zagadnieniach zwigzanych z tematem
wypracowania, w poziomie II proponujemy zwiazki przyczynowo-skutkowe
oraz elementarne zagadnienia pozwalajace na realizacje tematu, praca umiesz-
czona w III poziomie powinna charakteryzowac si¢ celowym doborem faktow
i zjawisk funkcjonalnych w stosunku do tematu. Zasadna wydaje si¢ rezygnacja
z roznych aspektow (politycznych, gospodarczych, spotecznych), poniewaz
przy realizacji pewnych zagadnien tematycznych rola tzw. aspektow stala sie
»sztuczna”. Cenniejszg umiejetnoscia jest ,,pisanie na temat”, umiejetnos¢ szale-
nie trudna dla wigkszosci zdajacych. Natomiast tzw. aspekty uruchomily wsrod
zdajacych bledne myslenie, ze w wypracowaniu nalezy zamiesci¢ wszystko, co
dziato si¢ w danym okresie historycznym. Zatem tzw. aspekty proponujemy
umiesci¢ w poziomie IV, bowiem s3 one niewatpliwie konieczne, aby pokaza¢
zfozonos¢ procesow historycznych, lecz poprawne ich zastosowanie wymaga od
zdajacego wieloplaszczyznowych umiejetnosci. Nalezy rowniez rozwazy¢ zapis
dotyczacy odniesien do historiografii, poniewaz zdajacy najczesciej podawali
nazwiska osob piszacych o historii bez sensownego okreslenia réznic w stano-
wiskach czy pogladach na prezentowane zagadnienia historyczne, a nawet po-
dawali nazwiska swoich nauczycieli. Zatem proponujemy rezygnacje z wyma-
gan, ktérym wspoélczesny maturzysta nie jest w stanie sprosta¢ lub do ktorych
sprostania intelektualnie ,,dorosta” tylko niewielka grupa zdajacych. Podany
przyklad jest niezobowiazujaca propozycja w celu wywolania konstruktywnej
dyskusji prowadzacej do modyfikacji kryteridw oceny wypracowania.

Wydaje sie¢, ze w obydwu przedmiotach niezbe¢dne jest wprowadzenie zmian
koniecznych do dostosowania si¢ do nowej rzeczywistosci egzaminacyjne;.

° Henryk Palkij, Wypracowania z historii.. ., s. 525; Protokot ze spotkania Koordynatordw z historii, styczen 2009.
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