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Czy egzaminy zewnetrzne wplywaja na wewngtrzszkolne
ocenianie i polityke edukacyjna?

Wstep

Funkcjonuje obiegowa opinia na temat obnizania si¢ umiejetnosci (wymaga-
nych zgodnie z podstawa programowa) kolejnych populacji konczacych edu-
kacje szkolng od czasu reformy edukacji w 1999 roku. Nierzadko mozna sie tez
spotkac si¢ ze stwierdzeniami, zZe to wprowadzenie gimnazjum i egzaminéw
zewnetrznych ma ujemny wplyw na proces nauczania i spowodowalo zubo-
zenie wewnatrzszkolnego oceniania. Takze w krajach, w ktérych egzaminy
zewnetrzne funkcjonujg o wiele dtuzej niz w Polsce, obserwuje si¢ narzekania
nauczycieli na negatywny wplyw testéw standaryzowanych stosowanych na
egzaminach na proces nauczania. Jako przyczyne tego zjawiska podaje si¢ efekt
zwrotny polegajacy na wplywie egzamindéw na codzienng praktyke szkolng.
Bolestaw Niemierko w artykule zatytutowanym Czy egzaminy zakticajq prace
nauczyciela (Niemierko, 2008) wymienia az 10 zarzutéw, wérod ktorych na
drugim miejscu jest zaniedbywanie przez nauczycieli w procesie dydaktycz-
nym materialu pozaegzaminacyjnego.

W idealnym przypadku egzaminy zewnetrzne moga miec¢ jednak wielce po-
zytywny wplyw na to, co si¢ dzieje w klasie zardwno w zakresie nauczania,
jak i oceniania. Kazdego roku nauczyciele pozyskuja informacje zaréwno
o mocnych, jak i stabych aspektach wynikéw, z ktorymi ich uczniowie opuscili
szkole. Informacje, ktéra moze by¢ w refleksyjny sposdb wykorzystana do do-
skonalenia $srodowiska uczenia si¢ w klasie, w tym oceniania ksztaltujacego.
W praktyce czgsto jest jednak inaczej, o czym $wiadczy wiele opracowan na
ten temat (Pellegrino i in., 2001). Sharped (Sharped L.A., 2006) zwraca uwage
na dwa czynniki, ktére powoduja zawezenie programu nauczania do umiejet-
nosci bedacych przedmiotem egzaminéw zewnetrznych:

1. zakres, w jakim egzaminy zewnetrze pokrywaja si¢ z celami ksztalcenia
(w naszym wypadku z calym spektrum wymagan okreslonych w pod-
stawie programowej);

2. poziom umiejetnosci nauczycieli do zogniskowania procesu dydaktycz-
nego na rzeczywistym uczeniu si¢ w szkolnej klasie, a wiec takze umie-
jetnos$ci oceniania ksztaltujacego.

Po pierwsze, te dwa czynniki okreslaja jeden z waznych celéw ksztalcenia i do-
skonalenia nauczycieli:

« nabycie umiejetnosci rozkladania akcentéw w procesie dydaktycznym
tak, aby stwarza¢ okazje do skutecznego opanowania umiejetnosci, kto-
re specyfikuje podstawa programowa, a z pewnoscig nie pojawia si¢ na
egzaminach zewnetrznych;
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« opanowanie umiejetnosci pelniejszego niz dotychczas wykorzystywa-
nia mozliwo$ci oceniania ksztattujacego do kierowania procesem ucze-
nia sie.

Po drugie, wyznaczaja strategie doskonalenia egzaminéw zewnetrznych
i krajowych badan z wykorzystaniem standaryzowanych testow. Ocenianie
wewnatrzszkolne, a szczegdlnie ocenianie ksztaltujace i ocenianie poprzez eg-
zaminy zewnetrzne stuza odrebnym celom, ktdre si¢ dopelniaja, a nie wyklu-
czaja. Ocenianie wewnatrzszkolne wspomaga uczenie si¢, natomiast ocenianie
na egzaminach dokumentuje poziom osiagnie¢ na progach edukacyjnych i to
tylko w zakresie, ktory poddaje si¢ zewnetrznemu ocenianiu technikami sto-
sowanymi na egzaminie (egzamin pisemny, egzamin ustny).

Rezultaty poréwnawczych badan miedzynarodowych, takich jak PISA, PIRLS,
TEDS-M', atakze egzaminy zewnetrzne dostarczajg informacji przydatnych dla
0s0b odpowiedzialnych za polityke oswiatowa w skali przekraczajacej szkolna
klase, konkretng szkole czy uczelnie. Przy czym, o ile badania miedzynarodo-
we pozwalajg na przedstawienie rezultatéw naszych ucznidéw i studentéw na tle
osiggnie¢ ich rowiesnikéw w wielu krajach, to dodatkowo umozliwiajg na $le-
dzenie zmian w zakresie poszczeg6lnych umiejetnosci w szerokim horyzoncie
czasowym. Niestety, jak dotychczas wyniki egzaminacyjne bez dodatkowych
zabiegdw nie nadajg si¢ do sledzenia osiggnie¢ uczniowskich w przedzialach
czasowych wykraczajacych poza jeden rok. Dzieje sie tak dlatego, ze nasze
egzaminy juz na samym poczatku nie zostaly zaprojektowane tak, by umoz-
liwi¢ poréwnanie wynikéw z roku na rok. Wszystkie zadania zastosowane na
egzaminie w danym roku s3 oryginalnie nowe i po egzaminie publikowane.
Nie ma wigc mozliwosci zastosowania probki tych samych zadan w kolejnym
roku jako zadania kotwiczace dla calej populacji. Poniewaz s3 to egzaminy
donioste, nie praktykuje si¢ tez zastosowania zadan planowanych na przyszly
rok na probie zdajacych egzamin w danym roku. Wr6¢my na chwile do genezy
polskiego systemu egzaminéw zewnetrznych.

W jakim zakresie system egzamindw zewnetrznych rozminal sie
z zalozeniami przyjetymi na etapie projektowania?

Zanim powstal obecny system egzamindéw zewnetrznych, w 1993 roku Judith
Marquand (Marquand J., 1993) w Studium wstgpnym krajowego systemu oce-
niania w polskim szkolnictwie ponadpodstawowym zwrécila uwage, ze system
oceniania stanowi kluczowa czg¢$¢ gwarancji jakos$ci zapewniajacej prawidtowe
funkcjonowanie systemu zarzadzania edukacjg oraz kryterium, ktére powinno
pozwoli¢ na badanie, czy uzyskane wyniki odpowiadajg zamierzonym celom.
Moéwiac system oceniania mamy na mysli zaréwno ocenianie wewnatrzszkolne
(ksztaltujaceisumujace), jak i egzaminy zewnetrzne. Jezeli system oceniania ma
stymulowa¢ wszechstronny rozwdj uczniéw, to jak pisze Judith Marquand:

! Miedzynarodowe badania poréwnawcze prowadzone przez IEA na temat umiejet-no$ci matematycznych
i umiejetnoéci dydaktycznych (w tym oceniania) studentéw przysztych nauczycieli matematyki w szkole
podstawowej
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Mozna to osiggnac przez:

o przekazywanie czytelnych sygnatéw, iz wszechstronny rozwéj, zgodny
z wysokimi standardami jest ceniony;

o stymulowanie systemu, w ktérym uczqcy sig jest centralnym punktem sy-
gnalizujgc poprzez to, co i jak jest oceniane, Ze indywidualny (i zindywi-
dualizowany) rozwdj rozumienia i umiejetnosci jest rzeczg wazng;

o informacjg zwrotng dla uczniéw o ich postgpach, tak by zrozumieli, co
muszg zrobic, aby osiggngc lepsze wyniki;

o 10zZWOj samooceny;

o dostarczenie na wlasciwych etapach nauki (...) stosownej informacji [dla
ucznia i - przyp. aut.] zainteresowanym z zewngtrz’.

Wihasciwie tylko ostatni punkt jednoznacznie odnosi si¢ do egzaminéw na
progach edukacyjnych. W 1993 roku obowiazujacy wowczas system oceniania
na egzaminach na zakonczenie szkolnej edukacji (egzamin dojrzalosci) cecho-
wala stabos¢ w zakresie czterech obszaréw:

1. ustalania kryteriéw oceny,

2. nadania uprawnien oceniajacym,

3. zapewnienia poréwnywalnosci kryteriéw oceniania,

4. oceniania rezultatow i zapewnienia informacji zwrotnej zaréwno w ska-
li lokalnej, jak i regionalnej oraz w skali calego kraju’.

System egzaminéw zewnetrznych, ktoéry powstat 4 lata pézniej niz prognozo-
wala Judith Marquand, mial wyeliminowa¢ te braki. Rzeczywiscie egzaminy
zewnetrzne, ktoére na poziomie gimnazjalnym rozpoczely sie w 2002 roku,
a w przypadku matury skutecznie dopiero w 2005 roku, nie we wszystkich
aspektach sprostaly oczekiwaniom zawartym w wymienionych powyzej czte-
rech punktach. W dzisiejszej praktyce egzaminacyjnej rozwigzania zadan
egzaminacyjnych punktowane s wedlug ustalonych na kazda sesj¢ kryte-
riéw. W sesji egzaminacyjnej do tych prac zatrudniani sg tylko przeszkoleni
egzaminatorzy, ktérzy uzyskali uprawnienia do oceniania. Ale o ile mozemy
by¢ w znacznym stopniu zadowoleni ze stopnia poréwnywalnosci kryteriéw
oceniania w danej sesji w skali calego kraju, to juz z taka samg pewnoscia nie
mozemy twierdzi¢, ze zaréwno kryteria, jak i narzedzia egzaminacyjne sg
w zadawalajacym stopniu poréwnywalne pomiedzy latami, a nawet sesjami
egzaminacyjnymi w danym roku (sesja gtéwna i np. poprawkowa lub w termi-
nie dodatkowym).

Prof. Konarzewski w tekscie dla ,Gazety Szkolnej” zatytulowanym Egzaminy
zewngtrzne nie alarmujg, a powinny pisze, ze tworcy egzaminéw zewnetrznych
obiecywali, Ze system egzaminacyjny pozwoli $ledzi¢ zmiany zachodzace z roku
na rok w wyksztalceniu zaréwno poszczegélnych uczniéw, jak i catych rocznikéw.
Obietnica ta nie znalazla jednak pokrycia w praktyce egzaminacyjnej. Konarzewski
stwierdza, ze: Stato si¢ tak za sprawg procedury zwanej standaryzacjg testu [sto-
sowang przez CKE - przyp. aut.]. Wyniki testowania uczniow zalezg od tego,
jak wiele trudnych zadan znajdzie sig w tescie. (...) Jest jasne, Ze standaryzacja

? Marquand Judith, (1993) Studium wstepne krajowego systemu oceniania w polskim szkolnictwie ponad-
podstawowym, Departament Ksztalcenia Ogolnego, Departament Wspotpracy z Zagranica MEN.

3 Ibid. str. ITL.
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utrzymujgca sredniq i inne parametry testu na statym poziomie przekresla na-
dzieje na ujawnianie zmian w wyksztatceniu uczniow. Z podobieristwa srednich
wynikéw w 2002 r. i 2008 r. nie mozna wnioskowac, ze mlodziez z obu tych
rocznikéw miata wyksztatcenie podobnej jakosci. Z réznic Srednich w 2003 r.
i 2004 r. nie wynika, ze zatamalo si¢ ksztatcenie humanistyczne w kraju’.

Jest to wiec obszar, w ktérym konieczne sg skuteczne dziatania. Dziatania,
ktére pozwola nie tylko na biezaco sledzi¢ zachodzace z roku na rok zmiany
w wyksztalceniu catych rocznikow, ale takze umozliwig opisanie ich z wyko-
rzystaniem wynikow egzaminu od poczatku funkcjonowania w Polsce systemu
egzamindw zewnetrznych. Podejmujac takie dzialania, warto jednak mie¢ na
uwadze zachowanie réwnowagi pomiedzy patrzeniem na szkol¢ przez pryzmat
efektow uwidocznionych w wynikach egzaminacyjnych i ogladem blizszym,
ktory bierze pod uwage dzialania bezposrednio sprzyjajace rozwojowi uczenia
sie. Zresztg juz cytowanym Studium Judith Marquand podkresla: Z rozwo-
jem porownywalnosci w systemie oceniania zwigzane sq trudnosci praktyczne.
Niezbednym jest znalezienie rownowagi pomiedzy catkowitq poréwnywalnoscig
z jednej strony oraz popieraniem indywidualnej odpowiedzialnosci za nauke
i nauczanie z drugiej strony. To, co jest oceniane oraz sposob, w jaki sig dokonuje
oceny, moze mie¢ ogromny wplyw na zakres i sposéb nauczania, a tym samym
na zakres i sposéb przyswajania wiedzy. Metody oceniania uczniow sg wiec nie-
zmiernie waznymi instrumentami wplywu na to, co sie dzieje w klasie i w catym
systemie’.

Jaki wplyw na to, co si¢ dzieje w klasie i w calym systemie edukacyjnym, maja
przeprowadzane od 2002 roku egzaminy zewnetrzne? Jaki wplyw na ocenia-
nie wewnatrzszkolne, a szczegélnie na ocenianie ksztaltujace, maja egzaminy
zewnetrzne? Jaki wplyw na poziom umiejetnosci kolejnych rocznikéw absol-
wentdéw opuszczajacych szkole majg egzaminy zewnetrzne?

Aby odpowiedzie¢ na pierwsze dwa pytania, konieczne sg badania. To duze
pole do popisu dla doktorantéw kierunkéw pedagogicznych. Poszukiwanie
odpowiedzi na trzecie pytanie kieruje nas do danych gromadzonych przez
system egzaminéw zewnetrznych.

Pomimo Ze system egzamindw zewnetrznych zgromadzil obszerng baze wy-
nikéw egzaminacyjnych kolejnych populacji, zdajacych egzaminy poczawszy
od 2002 roku, to ich analiza nie umozliwia odpowiedzi na tak postawione
pytanie.

Konieczne jest zrownanie wynikow, czyli okreslenie wynikéw réwnowaznych
uzyskanych za pomocg arkuszy egzaminacyjnych zastosowanych w kolejnych
latach (sesjach egzaminacyjnych) i odniesienie ich do tzw. roku bazowego, ktéry
moze by¢ arbitralnie ustalony oddzielne dla kazdego egzaminu. Innymi stowy,
zrownywanie wynikow prowadzi to takiego wyjustowania réznych narzedzi
pomiaru, ktére pozwala zalozy¢, ze cechuje je ten sam poziom trudnosci.

* K. Konarzewski, Egzaminy zewnetrzne nie alarmujg, a powinny, ,Gazeta Szkolna’, 2008 nr 17-18, s. 1, 19.

> Ibid.
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Zréwnanie wynikow (equating) uzyskujemy poprzez kotwiczenie (anchoring)
arkuszy egzaminacyjnych przez zewnetrze lub wewnetrzne dla danego testu
zadania, grupy zadan lub cale testy.

W Polsce pierwsza proba poréwnania rezultatow sprawdzianu z kolejnych sesji
egzaminacyjnych z zastosowaniem zréwnywania wynikow (equating) z wyko-
rzystaniem do kalibrowania testki kotwiczacej wiazacej narzedzia stosowane
na egzaminie w kolejnych latach (linking) (2003-2004) zostala przeprowadzo-
na metodg ekwicentylowg (Niemierko, 2004) w ramach badan koordynowa-
nych przez CKE. Z zastosowaniem takiego samego planu gromadzenia danych
(model zréwnywania) zostalo przeprowadzone réwniez zréwnanie wynikow
sprawdzianu 2004 i 2005 do rezultatow z roku 2003, przy wykorzystaniu dwoch
metod statystycznych bazujacych na teorii wyniku zadania (IRT) z wykorzy-
staniem modelu i programu OPLM (One Parametr Logistic Model) (Szaleniec
H., 2009) oraz modelu Rasha i programu Winsteps (Smolik M., 2009). Préby te
dostarczyly wstepnych doswiadczen w dziedzinie zréwnywania, ale nie zapew-
nily jednak rozwigzan do systematycznego zastosowania wzgledem wszystkich
egzamindw zewnetrznych. Stabym punktem tamtych badan byt brak analiz sy-
mulacyjnych, ktére pozwolityby wybra¢ odpowiednio takie rozwigzania, ktore
zapewnilyby najmniejszy blad standardowy zréwnywania. Kontynuacjg prac
w tym zakresie jest projekt realizowany przez Instytut Badan Edukacyjnych.

Pierwszym etapem tego projektu, ktéry konczy sie w pierwszym kwartale
2011 roku, jest dopracowanie koncepcji metodologicznej badan umozliwia-
jacych dlugookresowa poréwnywalnos¢ wynikéw egzaminéw zewnetrznych
z wykorzystaniem najnowszych rozwigzan na $wiecie w tej dziedzinie. W tym
samym roku w marcu zostang przeprowadzone badania na reprezentatywnej
probie gimnazjow, majace na celu dostarczenie danych koniecznych do skali-
browania wynikéw egzaminu gimnazjalnego z 10 lat (2002-2011) w ten spo-
sob, aby mogly by¢ one traktowane jako wyniki réwnowazne - funkcjonalnie
réwnorzedne.

Dlaczego gimnazjum zostalo wybrane jako pierwszy egzamin do
zréwnywania wynikow?

W 2002 roku do pierwszych egzaminéw zewnetrznych przystapili pierwsi
uczniowie konczacy edukacje w gimnazjum i zreformowang szkote podstawo-
wa. Przez kolejne lata sprawdzian na zakonczenie szkoly podstawowe;j i egza-
min gimnazjalny prowadzone byty zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Podstawe Programowg wprowadzong w 1999 roku® i informatory do kazdego
egzaminu. W 2012 roku odbedzie si¢ pierwszy egzamin gimnazjalny uczniow,
ktérych edukacja oparta jest na nowej Podstawie Programowej’. Rok 2011 jest
ostatnim rokiem, ktéry pozwala przeprowadzi¢ zakotwiczenie rezultatow eg-
zaminéw gimnazjalnych w minionych latach bez koniecznosci wprowadzania

¢ Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 czerwca 1999 r. zmieniajace rozporzadzenie

w sprawie podstawy programowej ksztalcenia ogolnego. (Dz. U. z dnia 12 lipca 1999 r.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programo-
wej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnego w poszczegdlnych typach szkoét (Dz. U. z dnia
15 stycznia 2009 . Nr 4, poz. 17).

102



Terazniejszo$¢ i przyszlosé oceniania szkolnego

poprawki ze wzgledu na zmiang podstawy programowej i zmiany w strukturze
egzaminu. Jednoczesnie badania te dostarcza danych do zakotwiczenia egza-
mindéw 2002-2011 z egzaminem 2012.

Pierwszy zmieniony Sprawdzian na zakonczenie szkoly podstawowej, bazu-
jacy na nowej podstawie programowej, odbedzie si¢ dopiero w 2015 roku,
podobnie jak egzamin maturalny.

W 2011 roku bedziemy dysponowa¢ wynikami egzaminéw na zakonczenie
szkoly podstawowej i gimnazjum z 10 kolejnych lat (2002-2011). To dosta-
tecznie dlugi okres, w ktéorym moga by¢ juz obserwowalne zmiany wywotane
reformami wprowadzonymi w edukacji pod koniec minionego wieku. Musimy
takze uwzglednic jeszcze jeden warunek - stabilno$¢ w czasie formuly poszcze-
golnych egzamindw, szczegdlnie, ze po dziewigciu latach ich funkcjonowania
(2002-2010) w zwigzku z wejsciem nowej podstawy programowej wprowadza-
ne s istotne zmiany w tym zakresie.

Pozostajac przy egzaminie gimnazjalnym, warto podkresli¢, ze pierwsza istotna
zmiana nastgpila juz w 2009 roku, kiedy zostal on rozszerzony o jezyk obcy.

Od roku szkolnego 2011/2012 egzamin gimnazjalny bedzie przeprowadzany
na nowych zasadach.

o Egzamin bedzie sprawdzal opanowanie przez uczniéw wiadomosci
i umiejetnosci okreslonych w wymaganiach ogélnych i szczegélowych
zawartych w nowej podstawie programowej ksztalcenia ogélnego.

« Egzamin bedzie si¢ skladal z takich samych czesci jak dotychczasowy,
ale kazda cze$¢ bedzie miata inng strukture. Inaczej tez bedzie wygladac
za$wiadczenie o szczegdtowych wynikach egzaminu gimnazjalnego.

o Cze$¢ egzaminu z jezyka obcego nowozytnego bedzie podzielona na
dwa poziomy: podstawowy i rozszerzony. Do szesciu jezykéw obcych,
z ktérych obecnie mozna zdawa¢ egzamin, od sesji egzaminacyjnej 2013
dojdzie jezyk ukrainski.

Planowane w marcu badania maja na celu nie tylko zréwnanie (skalibrowanie)
wynikow przesztych egzamindw, ktére majg szczegdlne znaczenie dla opisu
osiggnie¢ uczniow za okres 10 lat, ale s3 takze probg wprowadzenia systema-
tycznego kotwiczenia corocznych egzaminéw do wynikéw roku bazowego.
Wybér roku bazowego moze by¢ arbitralny i dla kazdego egzaminu inny. Dla
egzaminu gimnazjalnego rozsagdnym wydaje si¢ wybor roku 2012 szczegélnie,
ze jest to pierwszy rok egzaminu uczniow ksztalconych zgodnie z nowa pod-
stawg programowa. Ponadto jest szansa, ze zmieniona od 2012 roku struktura
egzaminu bedzie stabilna co najmniej przez kilka lat. Warto tez zwréci¢ uwage
na dodatkowy aspekt tego przedsiewzigcia. Testy zawierajace zadania kotwi-
czace uzupelnione bedg o nowe zadania, nieznane uczniom biorgcym udziat
w badaniach. Powstanie w ten sposob wykalibrowany zalazek przysztego ban-
ku zadan.
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Model badan zréwnujacych

Zréwnywanie wynikéw egzaminéw jest procedurg statystyczng, ktéra bazuje
na analizie danych. Dlatego tez, aby zréwnac wyniki np. egzaminu gimnazjal-
nego z lat 2002-2011, konieczne jest podjecie dwdch decyzji: jaki zastosujemy
plan gromadzenia danych - czyli model zréwnywania oraz jakie metody sta-
tystyczne zastosujemy do analizy tych danych. Pierwsza decyzja jest kluczowa,
poniewaz generuje najwigksza czes¢ kosztow. Dla tych samych danych mozna
zastosowac rozne metody analiz statystycznych, aby w efekcie wybrac te, ktore
zapewnig najmniejszy blad zréwnywania.

Do przeprowadzenia badan zréwnujacych zostanie wylosowana préba re-
prezentatywna dla szkol. Ze wzgledéw organizacyjnych badania zostang
przeprowadzone dla calych klas w szkotach, ktére wejda do proby w terminie
poprzedzajacym o miesiac sesje egzaminacyjna w gimnazjach. Zeszyty testowe
zostang wczesniej przypisane do uczniéw w taki sposéb, aby z jednej strony
zapewnic rzetelno$¢ testowania, a z drugiej umozliwi¢ kotwiczenie wszystkich
zadan tak, aby utworzyly jeden megatest.

Do zaobserwowania ogdlnego trendu zmian dla catej populacji wystarczytoby
zrobi¢ 3 pomiary kotwiczace np. arkusze 2003, 2006 i 2010. Dlatego dla arku-
szy z tych lat przyjeto wigksza liczbe badanych rozwigzujacych kazde zadanie
wiaczone do arkusza kotwiczacego z danego roku. Powinno to zapewnic¢ wigk-
sza doktadno$¢ (mniejszy blad zréwnania pomiedzy tymi latami). Zréwnane
wyniki egzaminéw beda zapewne przydatne takze do opisania ewentualnych
zmian w poziomie osiaggnie¢ w wyrdznionych warstwach populacji (lokaliza-
cja szkot) i takze w krétszych okresach niz 10 lat. Dlatego ztozono kotwiczenie
arkuszy ze wszystkich lat. Ponadto rezultaty kotwiczenia zostang wykorzysta-
ne do wykalibrowania ze wzgledu na trudno$¢ wszystkich zadan na tej samej
skali, co stanowi wktad do prac nad bankami zadan.

Jak mozna zauwazy¢ w tabeli 1. (trzeci wiersz), nowy test kotwiczacy bedzie
cze$cig skladowa wszystkich zeszytéw testowych. Takie rozwigzanie pozwoli
oszacowa(, jaki wplyw na wyniki bedzie miat fakt, ze arkusze z minionych lat
s3 dostepne dla szkol i uczniéw na stronie CKE. Wyjasnienia wymaga tez fakt,
ze do oszacowania trendu ewentualnych zmian zostal wybrany rok 2003, a nie
pierwszy rok egzamindw 2002. Decyzja taka zostata podjeta, gdyz przypuszcza
sie, ze wyniki z 2002 roku obcigzone s3 ze wzgledu na pierwsze doswiadczenia
szkot w zakresie egzamindw zewnetrznych oraz brak obserwatoréw zewnetrz-
nych, ktérzy zostali wprowadzeni dopiero od 2003 roku.
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Tabela 1. Model zréwnywania planowany do zastosowania dla egzaminu gimna-
zjalnego w czesci humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej. Kazdy zeszyt
bedzie zawieral 1/3 zadan z testu kotwiczacego i po 1/3 zadan z arkuszy egzami-
nacyjnych z zaznaczonych lat

Rok/préba sadania’ dancg oo
Egzamin 2011 9000
Nowy test kotwiczacy 9000
818
3273
2004 1636
2005 1636
2006 3273
2007 1636
2008 1636
2009 1636
2010 2455
Proba/zeszyt 818 818 | 818 | 818 | 818 | 818

Jak juz wczedniej wspomniano, badania zostang przeprowadzone 14 i 15 marca
2011 roku. Wybér terminu testowania w bezposredniej bliskosci sesji wlasci-
wej zostal podyktowany koniecznoscig zapewnienia mozliwie jak najwyzszej
motywacji uczniéw do pracy z zadaniami testu.

Tabela 2. Statystyki opisujace arkusze egzaminacyjne planowane do zréwnania
(cze$¢ matematycznoprzyrodnicza)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | Nowy test

Liczba zdajacych 558257 | 548716 | 539591 | 526462 | 522285 | 505759 | 473683 | 451574 | 434120 | 3564
Liczba zadan otwartych 9 11 11 13 6 10 12 9 9 9

Surowy wynik éredni | 282 | 258 | 245 | 243 | 239 | 253 | 27.1 | 260 | 239 | 251
Sredniafatwos¢ zadari | 563 | 515 | 500 | 485 | 47.8 | 507 | 542 | 520 | 478 | 500
Odchylenie standardowe | 8.89 | 10.91 | 1103 | 1015 | 103 | 102 | 107 | 110 | 9.63 104
Sko$noéé rozkladu 005 | 017 | 029 | 030 | 034 | 047 | 025 | 025 | 040 | 0.6
Wskaznik rzetelnosci | 0.86 | 0.87 | 0.88 | 0.88 | 088 | 088 | 0.87 | 090 | 087 | 092
Blad standardowy 329 | 388 | 381 | 35 | 36 | 36 | 39 | 350 | 350 | 297
Srednia moc r6Znicuaca | g4y | 046 | 047 | 046 | 046 | 046 | 046 | 048 | 042 | 046

Wyniki egzaminu w poszczegdlnych latach opisane z wykorzystaniem teorii wyniku zadania (IRT)

Miara poziomu
osiagnie¢ w jednostkach
logit wzgledem éredniej | 0.89 0.48 0.28 0.42 0.38 0.42 0.57 0.58 0.22
tatwosci arkusza unor-
mowanego do wartosci 0

Odchylenie standardowe | 1.03 1.03 1.05 1.08 1.03 1.03 1.03 1.14 0.95
INFIT 0.96 0.99 0.98 1.02 0.97 1.00 1.02 1.00 0.95
OUTFIT 0.97 0.99 1.00 0.99 0.98 0.99 1.02 1.03 1.02

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw egzaminéw dostarczonych przez CKE.
Oszacowanie parametréw zgodnie z IRT - Dorota Weziak-Bialowolska
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Za caly egzamin zdajacy mdgl uzyska¢ maksymalnie 50 punktéw, z czego 25
punktow za 25 zadan zamknietych i 25 punktéw za zadania otwarte, ktérych
liczba podlegata fluktuacjom w ciagu 9 lat (por. drugi wiersz tabeli). Miara
poziomu osiggnie¢ wyrazona w jednostkach logit (czwarty wiersz od dotu) jest
odniesiona do $redniej fatwosci testu unormowanej w kazdym roku oddzielnie
do wartoséci 0. W ostatnich dwoch wierszach podane sg statystyki dopasowa-
nia wynikéw do modelu Rascha. Wspdlczynniki te sg srednimi kwadratéw
w formie statystyki x*> podzielonymi przez stopnie swobody tak, ze wyrazane
s3 one w skali stosunkowej z oczekiwang wartoscia 1 (Bond T.G., Fox Ch. M.,
2001; Smolik M., 2009). Jezeli dla wynikéw 2005 warto$¢ wskaznika infit =
1,02, to oznacza, ze zaobserwowane wyniki odpowiedzi sg o 2 procent bardziej
zréznicowane niz przewiduje model.

W ostatniej kolumnie przedstawione sg parametry testu, ktory byt zastosowa-
ny jako kotwiczacy na probie losowej 3564 uczniéw w badaniach pilotazowych
zréwnywania.

Podsumowanie

Ze zréwnywaniem wynikéw po kilku latach wigza sa dwa istotne problemy:
1. zapewnienie motywacji podobnej do motywacji na egzaminie,
2. uwzglednienie faktu, ze arkusze egzaminacyjne z ubiegtych lat sa do-
stepne na stronie www Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i w réznym
stopniu ich zadania s3 wykorzystywane do ¢wiczen przez nauczycieli.

Praktycznie nie ma mozliwosci zapewnienia takiej samej motywacji na bada-
niach, jak na egzaminie. Mozna tylko przy odpowiedniej organizacji badan
zminimalizowac t¢ réznice. Mozna tez podja¢ probe oszacowania réznicy po-
ziomu motywacji na egzaminie i podczas badan. W tym celu badania zostaly
zaplanowane na miesigc przed egzaminem i dla uczniéw beda stanowi¢ egza-
min probny. Oznacza to jednak, ze wyniki, jakie uczniowie osiaggna w testach,
muszg do nich wréci¢ w rozsagdnym czasie przed egzaminem - okoto 2 tygo-
dni. Przy takim zalozeniu zespo6l badawczy musi w ciggu dwoch tygodni od
przeprowadzenia badan oceni¢ prace, przetworzy¢ wyniki i zakomunikowac
je uczniom i szkotom.

Drugi problem wiaze si¢ z koniecznoscig oszacowania wptywu dostepnosci te-
stow na fatwos¢ zadan, ktora bedzie oszacowana podczas badan. Tutaj zostaty
podjete zabiegi:

1. kazdy test rozwigzywany przez badanych bedzie skladat sie z zadan ze
znanych juz arkuszy z lat ubieglych i z zadan, ktére nie mogty by¢ znane
uczniom

2. w kwestionariuszu ankiety dla nauczyciela zostang zamieszczone pyta-
nia dotyczace wykorzystywania w procesie dydaktycznym arkuszy egza-
minacyjnych z ubieglych lat do ¢wiczen

3. w kwestionariuszu ankiety dla ucznia zostang zamieszczone pytania,
majace umozliwi¢ oszacowanie, w jakim stopniu zadania wystepujace
w arkuszu byty juz uczniom znane.

106



Terazniejszo$¢ i przyszlosé oceniania szkolnego

Jest to takze proba zebrania informacji do oszacowania wpltywu egzamindéw
ze-wnetrznych na ocenianie wewnatrzszkolne. Ocenianie zewnetrzne jest tyl-
ko czescig systemu oceniania — pomimo ze wazng czeécig, to nie powinno by¢
ono postrzegane jako dominujace i nie powinno wptywa¢ na zawezenie pro-
cesu oceniania wewnatrzszkolnego. Szczegodlnie ze, jak juz wczesniej podkre-
$lono, ocenianie wewnatrzszkolne i ocenianie poprzez egzaminy zewnetrzne
stuza odrebnym celom, ktore sie dopelniajg, a nie wykluczaja. Warto zadbac,
aby zostala zachowana rozsadna réwnowaga. Skuteczne i pelne wewnatrzsz-
kolne ocenianie (ocenianie ksztaltujace, orientujace i sumujace) jest warun-
kiem koniecznym zapewnienia rezultatéw, ktore sg przedmiotem pomiaru na
egzaminie zewnetrznym.
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