Terazniejszo$¢ i przyszlosé oceniania szkolnego

Klemens Strozynski

Ocenianie ksztaltujace w polskiej szkole

Podstawowe pytania

Jezeli zastanawiamy si¢ nad zagadnieniem oceniania szkolnego, to powinni$my
wyj$¢ — jak w wypadku wszelkich dojrzalych analiz - od postawienia sobie
pytania: Po co oceniamy osiagniecia uczniow? Od odpowiedzi na to
fundamentalne pytanie zaleza kolejne pytania:

1. Czy ocenianie jest organicznym skladnikiem procesu ksztalcenia, czy
tez da si¢ z niego wyodrebnic?

2. Czy oceniamy raczej stan osiagnie¢, czy moze ich przyrost?

3. Czy wazniejsze jest ustalenie oceny - i jej zgodnos¢ ze stanem wie-
dzy ucznia, czy moze sposéb poinformowania ucznia o wyniku jego
uczenia sig?

4. Wreszcie — czy w procesie ksztalcenia wazniejsze sg dzialania nauczy-
ciela, czy tez czynnosci ucznia?

Odpowiedz na te pytania zawsze bedzie deklaracjg ideologii edukacyjnej, sys-
temu wartosci pedagogicznych - a dopiero potem bedzie zawiera¢ informacje
o dzialaniach skfadajacych si¢ na proces ksztalcenia.

Jezeli przyjmiemy za pewnik zasade zawarta takze w ustawie oswiatowej, iz
system edukacji ma na celu rozwdj ucznia, to musimy na pytanie o cel ocenia-
nia osiggnie¢ ucznidw odpowiedzie¢, ze czynimy to dla wsparcia rozwoju tych
uczniow. Ocenianie pelni funkcje regulacyjng wzgledem procesu uczenia sie
i jest to jego funkcja podstawowa. Jest ona, oczywiscie, funkcjg pedagogiczna.
Informacje zawarte w ocenie stuza takze nauczycielowi w dobrym planowaniu
nauczania - i jest to posrednie wspieranie rozwoju ucznia. Dominacja funkcji pe-
dagogicznej w ocenianiu jest charakterystyczna dla oceniania ksztaltujacego.

Inna ideologia pedagogiczna wynikataby z odpowiedzi, iz ocena stuzy przede
wszystkim nauczycielowi, wspomagajac go w planowaniu jego pracy, stuzy
instytucjom w celu dokonania odpowiedniej selekcji (naboru) uczniéw na
kolejnych etapach edukacji lub stuzy promowaniu do kolejnej klasy (to takze,
jak weze$niej wymienione, cel organizacyjny, wigzacy si¢ z wartosciowaniem
osiggnie¢ ucznia). Dominacja funkeji organizacyjnej jest charakterystyczna
dla oceniania sumuj3cego.

Ad 1.

Jezeli ocenianie ma stuzy¢ regulowaniu pracy ucznia, to znaczy, ze nie wolno
oceniania odrywac¢ od procesu ksztalcenia. Oceniamy bowiem zawsze w ja-
kim§ konkretnym procesie i — co wazne - dla tego procesu. Taki charakter
moze mie¢ — i powinno mie¢ — ocenianie §rodroczne, sygnalizujace uczniowi
skuteczno$¢ jego uczenia si¢ i potrzebe modyfikacji jego pracy.
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Jezeli - rozwazmy odmienny wypadek — ocenianie czynimy narzedziem orga-
nizowania procesu ksztalcenia, na przyklad narzedziem promowania, odry-
wamy je od procesu ksztalcenia. Wtedy ocenianie (w tym wypadku sumujace)
czynimy narzedziem dzielenia procesu ksztalcenia na sztuczne czesci: lata na-
uki lub etapy ksztalcenia. Najwyrazniej to oderwanie od procesu ksztalcenia
jest widoczne w wypadku egzamindw zewnetrznych, kiedy ocenianie nie tylko
rozgranicza etapy edukacyjne, ale jest prowadzone przez innych ludzi niz ci, co
nauczaja; wedlug innych procedur i za pomocg innych narzedzi sprawdzania.

Ad 2.

Jezeli ocenianie pelni funkcje pedagogiczng, to ocena stuzy zawsze temu
uczniowi, ktéry jest oceniany. Zatem - skoro nie jest konieczne (oczywi-
ste w wypadku funkcji organizacyjnej oceniania) poréwnywanie osiggnie¢
ucznioéw, ocenie podlega nie stan osiagniec, ale ich przyrost. Inaczej mowiac,
oceniamy postepy uczniéw. Zatem nie jest potrzebny takze stopien szkolny,
ktdry lokuje osiggniecia ucznia na skali. Skala jako taka zawsze stuzy bowiem
porownywaniu.

Jezeli ocena ma mie¢ przede wszystkim funkcje organizacyjna, selekcyjna, war-
todciujacy, musi postugiwac sie stopniem ulatwiajacym oddzielenie uczniéw
zastugujacych na przyjecie do okreslonej szkoly (moze trafniej jest powiedziec:
rokujacych nadziej¢ na poradzenie sobie w okreslonej szkole) od uczniéw nie
rokujacych takiej nadziei.

Stawianie takich samych wymagan w zasadzie wszystkim uczniom stu-
zy organizacyjnej funkcji oceny, $wiadczy o podejsciu technologicznym.
Indywidualizacja wymagan stuzy funkcji pedagogicznej. W ogéle indywidu-
alne podejscie — takze w sprawach wychowawczych - jest typowe i konieczne
przy ocenianiu ksztaltujacym.

Ad 3.

Jezeli ocena ma przede wszystkim pomaga¢ uczniowi w organizowaniu jego
pracy i dobrym wykorzystywaniu indywidualnych mozliwosci, to wazniejszy
od adekwatnosci tej oceny do wiedzy ucznia jest sposéb poinformowania
ucznia. Od tego sposobu najsilniej bowiem zalezy, czy i jak uczen zmodyfikuje
swoj sposob uczenia sie.

Technologiczne nakierowanie na mozliwie precyzyjne ustalenie stanu osig-
gnie¢ ucznia jest mato funkcjonalne pod wzgledem pedagogicznym - bowiem,
po pierwsze, wiedza ucznia jest bardzo dynamiczna, zmienia si¢ znacznie na-
wet w okresie miedzy sprawdzaniem osiggnie¢ a wystawieniem stopnia. Zatem
trudno moéwic o istnieniu czegos$ takiego jak aktualna informacja o osiggnie-
ciach. Po drugie — wiedza jest niezwykle skomplikowanym systemem, ktory
stabo rozumiemy i na temat ktérego istnieja bardzo rozbiezne poglady. Wiara
w to, ze ten akurat, a nie inny stopien dotyczacy wiedzy ucznia jest stuszny, to
wiara przede wszystkim naiwna.

Nakierowanie na precyzyjne ustalenie stanu osiggnie¢ uczniow jest typowe dla
pomiaru dydaktycznego. Pod tym wzgledem pomiar dydaktyczny jest na prze-
ciwnym biegunie funkcjonalnosci pedagogicznej niz ocenianie ksztattujace.
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Ad 4.

Problem, czy w edukacji nalezy stawia¢ przede wszystkim na dziatania na-
uczycieli, czy na czynnosci uczniéw, jest wazny. Tak jak dawniej od dziatan
nauczycieli uzalezniano skuteczno$¢ edukacyjng szkoly (wida¢ to chociazby
w sformufowaniu, czasem jeszcze uzywanym wspolczesnie: badanie wynikow
nauczania), tak dzisiaj przyjmuje si¢, Ze poziom osiggnie¢ ucznia, jego po-
stepy, zatem posrednio takze skutecznos¢ edukacyjna szkoly, zalezg przede
wszystkim od uczenia si¢ ucznia.

Oczywiscie, nauczyciel nadal jest potrzebny, ale jego nauczanie staje si¢ w isto-
cie wspieraniem uczenia si¢ uczniéw (jesli sa juz w miar¢ samodzielni) albo
kierowaniem tym uczeniem sie¢ (jesli sg jeszcze niesamodzielni, zbyt mtodzi
lub zbyt niedojrzali do wziecia na siebie pelnej odpowiedzialnosci za wlasna
nauke). Wspomniane kierowanie lub wspieranie przejawia si¢ gtownie w dia-
gnozie uczniowskich potrzeb i w ocenianiu uczniowskich postepow.

Tak wiec proces ksztalcenia ma nadal dwie skladowe: nauczanie i uczenie sie
- jednak nowoczesna szkola zaktada nastawienie na proces uczenia si¢. Temu

procesowi stuzy wlasnie ocenianie ksztaltujace.

Czym jest ocena?

W ocenie niewatpliwie zawarte s3 dwa skladniki: warto§ciowanie i informacja.
Jednak zawsze jeden z tych sktadnikéw dominuje - i to wplywa na funkcjo-
nalno$¢ oceny.

Tradycyjna ocena byla przede wszystkim osadem, czyli polegata na warto-
$ciowaniu wiedzy ucznia. Jezeli stosujemy warto$ciowanie, to musimy stwo-
rzy¢ formalny system kryteriow i wymagan, do ktérych odnosimy te ocene.
Stworzenie takiego systemu jest, jak si¢ okazalo w ostatnim dwudziestoleciu
(poczawszy od proby odgérnego zdefiniowania wymagan na poszczegdlne
stopnie w rozporzadzeniu ministra na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX
wieku, a skoniczywszy na sporach dotyczacych tzw. standardow wymagan eg-
zaminacyjnych), niestychanie trudne, a moze niemozliwe.

W wypadku oceniania ksztaltujacego podstawowa funkcja oceny jest infor-
mowanie. Zatem w przeciwienstwie do oceny bedacej osadem, oceny warto-
$ciujacej, ocenianie ksztattujace polega na przekazywaniu uczniowi za pomoca
oceny informacji o efektywnosci jego uczenia sie.

Jezeli ocena jest osagdem, ma charakter warto$ciujacy, zawsze wiaze sie
ona z presja na wynik. Uczen w wypadku takiej oceny stawia sobie za
cel nie tyle zmiang¢ swojego stanu wiedzy, co zmian¢ oceny, stopnia.
za$ ocena jest rodzajem informacji zwrotnej o wyniku uczenia si¢ ucznia
(wigc jest do$¢ neutralna emocjonalnie), daje szans¢ na skupienie si¢ ucznia
na zmianie jego wiedzy, a nie tylko stopnia (czy oceny opisowej).

W Polsce wazne jest pytanie, czy w wypadku oceniania ksztaltujacego zrezy-
gnowac ze stosowania stopni szkolnych, czy tez pozostawi¢ stopnie, a informa-
cje dotyczaca osiagniec ucznia dolaczaé do tych stopni.
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Stosowanie stopni szkolnych (czyli oceniania z uzyciem skali) zawsze wiaze si¢
z poréwnywaniem osiggniec roznych uczniéw - zatem jest niezgodne z duchem
oceniania ksztaltujacego. Skala jest z pedagogicznego punktu widzenia niepo-
trzebna, a nawet szkodliwa, poniewaz tworzy presje na wynik. Skfania takze do
rywalizacji miedzy uczniami - rywalizacji w istocie postugujacej si¢ etykietami
(stopniami), a nie pokonywaniem przeszkdd (rozwigzywaniem zadan).

Za zachowaniem stopnia i dolagczeniem do niego informacji zwrotnej prze-
mawia zwyczaj spoleczny, tradycja, przyzwyczajenia pokolen rodzicow, ktdre
wychowaly sie w szkole nie tylko postugujacej sie stopniami, ale zgota takiej,
ktorej stopnie byly fundamentem. Proby (zreszta bardzo wartosciowe pod
wzgledem pedagogicznym) odejscia od oceniania za pomoca stopni, w ksztal-
ceniu zintegrowanym, do dzi$ budza opdr wiekszo$ci rodzicow i pewnej czesci
nauczycieli.

Poza tym rozwigzania prawne nie sprzyjaja rezygnacji ze stosowania stopni.
Kolejne rozporzadzenia dotyczace klasyfikowania i promowania uczniow
w zreformowanej szkole dopuszczaja, co prawda, rezygnacje ze stopni przy
ocenianiu $roédrocznym, jednak wymagaja stosowania stopni jako oceny
koncoworocznej. Jest to dos$¢ czytelny sygnal o potrzebie istnienia stopnia,
o wazno$ci organizacyjnej funkcji oceniania w polskiej szkole.

Zatem szkoly przyjmujace stosowanie oceniania ksztaltujacego moga w obec-
nym stanie prawnym wybrac jedna z nastepujacych mozliwosci:

1. zrezygnowac ze stopni w ocenianiu §rédrocznym, zastepujac je podawa-
niem uczniom informacji zwrotnej, natomiast na koniec roku na pod-
stawie owych informacji zwrotnych ustala¢ stopien wymagany przez
prawo;

2. stosowaé w ocenianiu §rodrocznym stopnie w polaczeniu z komenta-
rzem nauczycielskim zawierajacym informacje zwrotna, na koniec roku
za$ ustala¢ oceng¢ wyrazona stopniem;

3. dla pewnych form sprawdzania przyja¢ stosowanie stopnia potaczonego
z informacja zwrotng w postaci komentarza (na przyktad dla prac
pisemnych), dla innych form (na przyklad odpowiedzi ustnych) stosowac
tylko informacje zwrotng; na koniec roku ustala¢ ocene wyrazong
stopniem, jak w wypadkach wcze$niej przedstawionych.

Kazde z powyzszych rozwigzan praktycznych ma swoje wady i zalety. Zaletg
pierwszego jest najwieksza zgodnos¢ z duchem oceniania ksztaltujacego, zas
wada - niesp6jnos¢ i niejasno$¢ relacji miedzy stopniem koncoworocznym
a $rddroczng informacjg zwrotng. Zasada wystawiania stopni koncoworocz-
nych bedzie metna i konfliktorodna.

Zaleta drugiego rozwigzania jest poszanowanie przyzwyczajen uczniow (i ich
rodzicéw) do otrzymywania stopni i tatwos¢ wystawiania stopni na koniec
roku. Problemem, z ktéorym musi si¢ zmierzy¢ nauczyciel, jest praca nad tym,
zeby dla ucznia coraz wazniejsza stawala sie informacja dotaczona do stopnia,
a coraz mniej wazny - sam stopien. Wielu pedagogdéw powatpiewa w skutecz-
no$¢ takich dziatan.
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Trzecie rozwigzanie pomyslane jest jako polaczenie zalet pierwszego i drugie-
go w zastanej sytuacji prawnej. Warto$¢ tego rozwigzania moze by¢ zwery-
fikowana jedynie w praktyce — nalezy jednak pamieta¢, ze wszelkie rozwig-
zania ,kompromisowe”, nastawione na polaczenie zalet réznych koncepcji,
moga owocowac polaczeniem wad tych koncepcji. To zalezy od wielu trudno
uchwytnych i nie zawsze zaleznych od nauczycieli uwarunkowan.

Czym jest i jaka jest ocena, jak ja rozumiemy, wigze si¢ z preferowana ideolo-
gig edukacyjng, podejsciem do ksztalcenia. Inaczej jest w wypadku podejscia
technologicznego opartego na koncepcji transmisji kulturowej i na podbu-
dowie psychologicznej behawioryzmu, preferujacego pomiar dydaktyczny,
zatem ocenianie na skali; inaczej w wypadku podejscia konstruktywistyczne-
go opartego na koncepcji progresywistycznej i na podbudowie psychologii
poznawczej. Pierwsze podejécie akcentuje spoteczny cel edukacji i dominacje
aktywnosci nauczyciela, drugie — cel (rozw¢j) indywidualny i dominacje ak-
tywnosci ucznia.

Ocenianie ksztaltujagce wymaga zaakceptowania (przynajmniej na poziomie
koncepcji edukacji) podejscia konstruktywistycznego.

Jakie sa formalne wyrozniki oceniania ksztaltujacego?

Ocenianie ksztaltujace to okreslenie troch¢ mylace. Nie chodzi bowiem tylko
0 ocenianie — ani nawet przede wszystkim o ocenianie. Chodzi o prowadze-
nie procesu ksztalcenia w taki sposob, aby w pelni stuzyt rozwojowi ucznia.
A ocenianie jest wazng czescig tego procesu — wazng i by¢ moze najbardziej
widoczng, najbardziej charakterystyczna.

Chodzi o stworzenie poprzez rézne dziatania, w szczegdlnosci poprzez dziatania
zwigzane z ocenianiem, szkoly sprzyjajacej rozwojowi ucznia, nastawionej wta-
$nie na ten indywidualny rozwdj, a mniej na tak zwana realizacj¢ programu (lub
podstawy programowej), czy na uzyskanie przez uczniéw osiggnie¢ wyznaczo-
nych przez centralne wymagania i sprawdzanych na egzaminach zewnetrznych.

Owe osiggniecia zostang w toku procesu ksztalcenia uwzgledniajacego ocenia-
nie ksztaltujace na pewno przez uczniéw uzyskane. Tyle ze uczen i nauczyciel
nie s3 nastawieni na wynik, ale na proces sprzyjajacy rozwojowi. Nie wynik
jest celem, ale proces, samo uczenie sie. Dobry wynik pojawi si¢ niejako
»~mimochodem’, ,,przy okazji”. Trudno mechanizm tu zasygnalizowany opisac¢
bardziej szczegdétowo w tekscie o tak ograniczonej objetosci.

Oczywiscie, istnieja pewne formalne wyrdzniki oceniania ksztaltujacego, ale
to s3 wyrozniki badz narzedzia i nie nalezy sadzi¢, ze samo ich zastosowanie
zadecyduje, ze szkota sprzyja uczniom wedtug zasad oceniania ksztaltujacego.
Gdyby te wyrozniki w szkole istnialy, ale nie stuzyly rozwojowi ucznia - nie
ma mowy o ocenianiu ksztaltujagcym.
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Te WYI'Oankl to:
jakie stawianie celow ksztalcenia, aby porzadkowaly dzialania nauczy-
cieli i uczniéw oraz taczyly ich, umozliwiajac stworzenie wspolnoty dy-
daktycznej;

2. takie formulowanie kryteridw oceniania i wymagan, aby prowadzi¢
uczniéow do coraz dojrzalszego i bardziej swiadomego uczenia si¢, do
najlepszego wykorzystywania indywidualnych mozliwosci;

3. stosowanie informacji zwrotnej adresowanej do ucznia, wspierajacej
jego uczenie si¢ pod wzgledem i motywacji, i organizacji pracy; odejscie
od dominacji stopni szkolnych powinno tagodzi¢ rywalizacje i sprzyjac
nastawieniu na zdobywanie umiejetnosci;

4. stosowanie samooceny ucznia jako drogi do uzyskiwania dojrzatosci
W procesie uczenia si¢ oraz zdobywania szczegdlnie wartosciowej
umiejetnosci zyciowej; uczenie si¢ samooceny wspierane jest przez
oceng kolezenska, pomagajaca w zdystansowaniu si¢ danego ucznia od
wlasnych doraznych ,intereséw emocjonalnych”

Jaki powinien by¢ kontekst ksztalcenia?

Na proces ksztalcenia skladajg si¢ rozne czynniki i dzialania — nie wchodzac
na razie w szczegély, nalezy wskazac, ze oprocz tradycyjnie wyodrebnianych
dziatan dydaktycznych i wychowawczych, trzeba silnie uwzgledni¢ dziata-
nia organizacyjne. O tym pisz¢ szczegdtowo w artykule haslowym »Jakos¢
pracy szkoly” w ,Encyklopedii pedagogicznej XXI wieku” Wydawnictwa
Akademickiego ZAK.

Poza dzialaniami stricte edukacyjnymi, o ktérym mowa byla wyzej,
bardzo istotne sa warunki, w jakich przebiega proces ksztalcenia.
Takie nastawienie na kontekst, na uwzglednienie okolicznosci czesto
dotad pomijanych jako malo istotne, jest cecha nowoczesnej pedagogiki —
i psychologii zreszta réwniez. Docenianie znaczenia kontekstu nie jest jednak
jeszcze powszechne, jak zauwaza stynny oksfordzki psycholog spoteczny,
profesor Argyle: ,,Myslenie w kategoriach osob i ich cech, a nie sytuacji i ich
cech jest powszechng wlasciwoscig kultury Zachodu™!

Zatem, tworzac szkole przyjazna uczniom, stosujaca ocenianie ksztaltujace,
nalezy stworzy¢ odpowiednie warunki uczenia si¢ uczniom oraz nauczania
nauczycielom. Nie tutaj miejsce na szczegélowe opisanie owych warunkow,
ale mozna je krétko wyliczy¢:

1. Skoro niezbedne jest indywidualne podejscie do uczniéw, indywidualne
wspomaganie ich rozwoju, konieczna u nauczycieli jest wiedza psycho-
logiczna oraz inna, umozliwiajaca diagnoze potrzeb oraz mozliwosci
uczniow. Bez dobrej diagnozy nie da si¢ méwic o trafnych decyzjach
nauczycieli.

2. Skoro tak wazna jest motywacja do uczenia si¢, bedaca jednym z naj-
wazniejszych czynnikéw sukcesu edukacyjnego, konieczne sa umiejet-
nosci psychopedagogiczne nauczycieli, stuzace budowaniu i wykorzy-
stywaniu owej motywacji.

! Argyle Michael, Psychologia stosunkéw miedzyludzkich, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 111.
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3. Skoro jedng z zasad funkcjonowania przyjaznej szkoly jest dazenie do
stworzenia wspolnoty dydaktycznej i jednosci, a przynajmniej spéjnosci
celow nauczycieli i ucznidéw, niezbedne jest stworzenie warunkow orga-
nizacyjnych promujacych partnerstwo miedzy uczniami i nauczyciela-
mi, czyli demokratyczny model szkoty.

4. Skoro zasadg organizacyjng jest model szkoly demokratyczny i partner-
ski, a celem pedagogicznym - wspdlnota dydaktyczna, konieczna jest
praktyka komunikacji interpersonalnej skutecznej i budujacej wspoélno-
te oraz zrozumienie. Nie tylko nauczyciele, ale takze uczniowie musza
poznac i stosowac techniki aktywnego stuchania, udzielania informacji
zwrotnej, negocjowania, przekonywania.

Taka jak wyzej (bardzo skrétowo) opisano wizja szkoly, wigze sie roéwniez ze
wspolpraca z rodzicami oraz srodowiskiem spotecznym.

Szkola z twarzg

Edukacje réznie postrzegano na przestrzeni wiekéw i niejednokrotnie
wprzegano w stuzbe ideologii, panistwa, religii. Wspdlczesnie przyjmujemy,
ze szkola ma stuzy¢ uczniom - realizacji ich dlugofalowych celéw (czgsto,
z racji mtodego wieku lub niedojrzalosci uczniow, te cele s3 wyrazane przez ich
rodzicéw), zgodnie z ich indywidualnymi mozliwosciami.

Nie tak dawno popularna metafora szkoly byla fabryka, metaforg ksztal-
cenia - produkeja, a nadziej¢ edukacji upatrywano w rozwoju technologii.
Stad skupienie na pomiarze dydaktycznym i egzaminach zewnetrznych w za-
kresie oceniania, na bardzo dokladnym i dlugofalowym planowaniu w zakresie
nie tylko zarzadzania, ale takze pracy dydaktycznej i wychowawcze;j.

Trzeba szkole przywrdci¢ ludzka twarz, bo edukacja nie jest produkcja, tylko
prowadzeniem ludzi ku dojrzalosci. Nie ma nic zlego w technologii, ale ona
jest tylko narzedziem i nie zawsze nadaje si¢ do stosowania. A przynajmniej nie
powinna zdominowa¢ pedagogiki. Nie ma nic zlego w planowaniu - ale zbyt
diugofalowe i zbyt szczegétowe planowanie bywa nie tylko niefunkcjonalne,
a nawet szkodliwe. Prowadzi do ignorowania dynamicznie zmieniajacej sie
rzeczywistosci, czasem uniemozliwia elastyczne reagowanie na wyzwania
i zmiany.

Szkola stosujagca ocenianie ksztaltujace to po prostu szkota dobra, patrzaca
w przyszlo§¢, nastawiona na ucznia, wiele wymagajaca od nauczycieli
i dyrektora. To szkota wspierajaca rozwdj ucznia — a tym samym wspierajaca
rozwdj nauczyciela.

Rozwdj ucznia i rozwdj nauczyciela - jezeli zrozumiemy oczywisto$¢ powia-
zania tych poje¢, to znaczy, ze dojrzelismy do podjecia wyzwan wspolczesnej
pedagogiki.
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