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Dlaczego nie lubi¢ skali staninowe;j?

Podczas poprzedniej Konferencji Diagnostyki Edukacyjnej w Kielcach (2009)
postawitem przewrotne pytanie: Czy staniny muszg odejs¢?, ktore zreszta stato
sie tematem jednego z paneli dyskusyjnych. Formulujgc to pytanie, miatem
zamiar przedyskutowa¢ potrzebe wprowadzenia doskonalszego narzedzia do
komunikowania wynikéw i do ich poréwnywania w kolejnych latach. Niestety,
przezylem zawod i rozczarowanie. Wiekszo$¢ osob obecnych na panelu dysku-
syjnym byta przekonana o braku potrzeby zmian. Skala staninowa postrzegana
byta bez wad, ktére moglyby ja wyeliminowac jako gtéwny sposéb zréwnywania
wynikow egzamindw zewnetrznych. Nawet wiecej, podkreslano jej niezliczone
zalety zardwno prawdziwe, jak fikcyjne. Wszystko to spowodowalo dylemat:
a moze si¢ myle, a moze nie mam racji, postulujac odsuniecie staninéw do la-
musa zuzytych i niepotrzebnych juz wskaznikéw osiggnie¢ egzaminacyjnych.

Odkad istniejg badania statystyczne, odtad pojawialy si¢ proby normalizacji
i standaryzacji wynikow tychze badan. Owocem jednej z takich prob jest skala
dziewieciostopniowa, ktéra opisywata ceche populacji podlegajaca rozkladowi
normalnemu. Jesli rozklad odbiegal od rozkladu Gaussa, skala staninowa nie
mogla by¢ stosowana. A jakie s rozkltady wynikow egzaminéw zewnetrznych?
Jesli chodzi o sprawdzian i egzamin gimnazjalny, to owe rozklady sa zawsze
mniej lub bardziej skosne, a zatem odbiegaja od normalnosci. Dlaczego tak
sie dzieje? Przyczyn jest oczywiscie duzo, ale jedna z gléwnych jest to, ze suma
rozkladéw normalnych' nie musi da¢ rozkladu Gaussa. A przeciez wynik egza-
minu jest sumg uzyskanych rezultatéw za rozwigzanie poszczegolnych zadan.

Niestety, pojawiaja si¢ kolejne sygnaly swiadczace o niedoskonalosci oma-
wianej skali. Rozwazmy przypadek czworki uczniow: Adama, Basi, Celiny
i Daniela. W 2005 roku pisali oni sprawdzian w szdstej klasie szkoty podsta-
wowej i uzyskali wyniki przedstawione w ponizszej tabeli.

Uczenn Wynik
Adam 24
Basia 28
Celina 37
Daniel 39

Osoba zainteresowana (rodzic, uczen) moze rozumowac nastepujaco:
Basia uzyskata wynik lepszy od Adama o 4 punkty, a z kolei Daniel uzyskat
o2 punktywiecejod Celiny,wzwigzkuztym Basia ,bardziej” wyprzedzita Adama
niz Daniel Celine. By¢ moze taki sposob podejscia do wynikéw nie zachwyca
finezjg, ale dla wigkszosci beneficjentéw systemu o$wiaty bedzie sensowny.

! Latwo sprawdzi¢, ze rozktad wynikow za pojedyncze zadanie jest rozktadem zblizonym do normalnego.
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Czyz nie? Nic bardziej mylnego! Spojrzmy, jak wygladaja te wyniki w opubli-
kowanej dla tego rocznika® skali staninowe;.

Uczen Stanin
Adam 4
Basia 4
Celina 7
Daniel 9

Zdumiewajace! Wyniki Adama i Basi znalazty sie w tym samym staninie, a wigc
sa wynikami poréwnywalnymi! Z kolei wyniki Daniela i Celiny réznia sie az
o dwa staniny?, czyli o cale odchylenie standardowe. Toz to cala przepas¢.

Podobne zestawienie dla sredniej szk6t dla Sprawdzianu 2007 przynosi réwnie
niespodziewane wnioski.

Srednia Stanin
Szkota A 20,9 2
Szkota B 22,6 2
Szkota C 25,4 4
Szkota D 26,9 6

Szkota B uzyskata wyzsza srednig od szkoly A o 1,7 punktu i znalazta si¢ w tym
samym staninie (2), a wiec obie szkoty maja porownywalne wyniki. Z kolei
szkofa D osiggnela $rednig tylko o 1,5 punktu wyzsza od szkoly C, a mimo
to w skali staninowej dzieli je roznica dwoch stopni - to duzo. Takie sposoby
interpretacji i analizy $redniej oraz pozycji na skali staninowej moga budzi¢
zastrzezenia, ale niewatpliwie majg prawo pojawic si¢ w praktyce. Nasuwa si¢
pytanie, czy podane przyklady nie wynikaja przypadkiem ze stronniczosci au-
tora i jego niecheci do standardowej dziewiatki? W zwiazku z czym dobrane
zostaly tendencyjnie, a caly problem jest marginalny i niewart uwagi?

Przyjrzyjmy sie, jak ma sie polozenie szkoly na skali dziewigciostopniowej
z uwzglednieniem przedziatu ufnosci dla sredniej.

Przedmiotem mojej analizy byly wyniki szkét podstawowych (Sprawdzian
2009) z terenu Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Lodzi (woj. 16dzkie
i $wietokrzyskie). Wstepnie odrzucitem szkoly z liczbg uczniéw mniejsza* od
10. Dla pozostaltych szkdt w liczbie ok. 1100 obliczytem szerokos¢ przedzia-
tu ufnosci dla sredniej. Najmniejsza warto$¢ wynosita +1, najwigksza zas +6.
Uporzadkowany rozkiad szerokosci przedzialéw ufnosci dla $redniej szkoty
przedstawia ponizszy wykres.

Przypomne jedynie, Ze w roku 2005 Sprawdzian byl najlatwiejszy z dotychczas przeprowadzonych i oczy-
wiscie bardzo lewosko$ny.

> W skali staninowej przyjmuje sie, ze warto$¢ $rednia wynosi 5, a odchylenie standardowe - 2.

Dla szkot z tak malg liczbg ucznidow przedziat ufnosci jest tak duzy, ze okreslenie pozycji szkoty na jakiej-
kolwiek skali jest praktycznie niemozliwe.
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Szerokost przedzialu ufnosci (a=0,05)
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Srednia dla wszystkich szkét wynosita® ponad 2,5 punktu. Oznacza to, ze lo-
kalizacja wyniku szkoly o przecietnym przedziale ufnosci jest okreslona z do-
ktadnoscig £2,5 punktu (dla a=0,05). W naturalny sposéb pojawia si¢ pytanie,
ile jest szkot, dla ktorych caly przedzial ufnosci zawiera si¢ w obszarze stanina,
do ktérego przypisana jest szkota. Jesli tak jest w istocie, to standardowa dzie-
wiatka dobrze opisuje rzeczywistos¢ i nie ma koniecznosci dyskutowania o jej
zmianie. Ale jedli tak nie jest?

Przyjmijmy nastepujacg umowe: jesli caly przedzial ufnosci dla sredniej zawiera
sie w obszarze jednego stanina, wtedy szkole przypisujemy liczbe 1, jesli pocza-
tek przedziatu znajduje si¢ w pewnym staninie, a koniec w nastepnym - 2 itd.
Przypisana liczba bedzie informowala, jaki obszar na skali staninowej zajmuje
przedzial, w ktérym z 95% pewnoscia bedziemy mogli lokalizowac szkote.

Kolejny wykres ilustruje rozklad badanych szkél pod wzgledem opisanej
cechy.

Udzial procentowy szkél

Liczba stanindw objeta przedziatem ufnosci

Na 1100 szkot jedynie 13 (1,2%) ,zmie$cito” si¢ w obszarze jednego stanina.
Co wigcej, byly to wyltacznie szkoty z wynikami najnizszymi i najwyzszymi
(1.19. stanin) i to dlatego, ze w zasadzie pierwszy stanin nie ma ograniczenia
z dotu, a dziewiaty - z gory.

Sprébujmy zlagodzi¢ nasze warunki. Uznajmy, ze pozycja szkoly okreslona
z doktadnoscig do jednego stanina satysfakcjonuje nas w pelni. Inaczej moéwiac,

5 okladnie byta réwna 2,71 punktu.
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przyjmujemy, Ze jesli okreslamy potozenie szkoly na czwartym stopniu skali,
to stwierdzamy, ze z 95% pewnoscig szkola znajduje si¢ w 3., 4. lub 5. staninie.
Niestety nawet takie zalozenie nie zapewnia zadowalajacych rezultatow. Wyzej
wymienione warunki spetnia co pigta szkota. To zbyt malo, aby mozna twier-
dzi¢, iz skala staninowa dla szkof jest przydatna do poréwnywania osiggniec¢
placowek. Co wiecej, polozenie prawie 80% szkot na skali jest bardzo malo
pewne, obarczone bfedem *2 staniny lub wiecej. Latwo zauwazy¢, ze przy tak
duzych niedokladnosciach szkoty roznigce sie o dwa lub trzy stopnie na tej
skali wcale nie musza rézni¢ si¢ w stopniu istotnym statystycznie!

Czy mozna temu zaradzi¢? Oczywiscie, ze tak! Wystarczy do komunikowania
wynikow zastosowa¢ dluzsza skale standardows, np. skale akademicka lub
probabilistyczna skale theta (Szaleniec, 2005; Sapanowski, 2008, 2009), a tak-
ze komunikowa¢ $rednig szkoly wraz z przedzialem ufnosci. Pierwsze kroki
w tym kierunku poczynil juz zespot pracujgcy nad wskaznikami Edukacyjnej
Wartosci Dodanej (EWD), ktéry wykorzystal skale IQ i prezentuje wyniki pla-
cowek o$wiatowych w granicach ufnosci na poziomie 95%.

W wielu opracowaniach wynikéw i raportach mozna znalez¢é stwierdzenie:
Sredniej wynikow egzaminu ... nie nalezy poréwnywac ze srednimi wynikow eg-
zaminu ... z lat poprzednich. Przy czym w wolne miejsce nalezy wstawi¢ nazwe
odpowiedniego egzaminu. I nie koniec na tym. Okazuje si¢, ze skala staninowa
dla szkot rowniez nie pozwala na takie poréwnania.
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