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Uczniowskie planowanie w luce miedzy
ocenianiem wewngtrzszkolnym a ocenianiem zewnetrznym

Wstep

Dzisiejsza szkota zyje ocenianiem — klaséwki, kartkéwki, oceny roczne, egza-
miny zewnetrzne, ocenianie ksztaltujace, samoocena itd. - tak jakby krego-
stupem calej dydaktyki bylo wlasnie ocenianie. Reformy w o$wiacie, w tym
ostatnie podstawy programowe, przeprowadzane s3 tez tak, aby nauczyciel
nie mial watpliwosci w trakcie oceniania. Zycie szkoly ocenianiem stoi - dla
nauczyciela, dla ucznia, dla nadzoru szkolnego. Behawioralne podejscie do
ksztalcenia, oparte na zasadzie: ,wejscie — wyjscie”, nie daje innej mozliwosci.
Jednakze prady dydaktyczne bliskie orientacji konstruktywistycznej, akcentu-
jace wazno$¢ doswiadczenia zyciowego osoby uczestniczacej w procesie ucze-
nia sie, znajduja w tych oceniajacych watach regulujacych bieg edukacyjnej
rzeki duze luki i szczeliny. Czy szersze uwzglednienie w ocenianiu indywidual-
nych cech ucznia, facznie z jego doswiadczeniem Zyciowym, zapelni te luki?

Range doswiadczenia zyciowego w procesie edukacyjnym artykutuje na grun-
cie polskim m.in. Dorota Klus-Stanska, ktéra, rozwazajac podstawy konstru-
owania wiedzy oraz rodzaje dialogu w przestrzeni szkolnej, podkresla koniecz-
no$¢ kontekstowego nauczania. Badaczka pisze bowiem: ,,0 ile w edukacji
monologowej zabiegi nauczyciela koncentruja si¢ wokét przyswajania przez
ucznidéw ustalonych znaczen tworzacych wiedze publiczng, o tyle edukacja
dialogowa zmierza do tego, by dziecko nauczylo sie eksplorowa¢ wlasna pule
doswiadczen, dokonywac na nich zabiegéw interpretacyjnych, »wczytywac«
w nie nowe znaczenia, doszukiwa¢ si¢ w nich glebszych sensow itd.”!. Coraz
silniej zaznaczaja si¢ w edukacji prady dydaktyczne niosace ze sobg metody
ksztalcenia, uwzgledniajace uczniowskie doswiadczenie Zyciowe. Zjawisku
temu towarzysza rowniez koncepcje ksztalcenia kontekstowego oraz holistycz-
nego spojrzenia na ucznia przez nauczycieli poszczegdlnych przedmiotow?.

Jesli analizujemy wptyw doswiadczenia zyciowego na stopien i rozmiar osig-
ganych sukceséw edukacyjnych czy przeciwnie - na poziom ponoszonych
porazek w roznych obszarach dzialalnoéci czlowieka, warto odwolac sie tak-
ze do czasowego aspektu funkcjonowania czlowieka, wzajemnych zwigzkow
miedzy przezywaniem terazniejszosci a odbiorem czasu przesztego i przewi-
dywaniem przyszlosci. Nad tymi relacjami pracowal Philip Zimbardo, pod-
kreslajac role odbioru temporalnego w procesie indywidualnego i spolecznego

' D. Klus-Staniska, Konstruowanie wiedzy w szkole, Olsztyn 2000, s. 83.
> K. Rybicka, Komplementarnos¢ wiedzy wyjasniajgcej i interpretacyjnej w ksztalceniu polonistycznym,

(w:) Studia at Didacticam Litterarum et Linguae Polonae Pertinentia I, red. M. Jedrychowska, M. Sienko,
J. Waligéra, Krakéw 2010, s. 17-24.
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funkcjonowania cztowieka®’. Amerykanski psycholog* zaproponowat pie¢ wy-
miaréw postrzegania czasu. Sa nimi: przeszto$¢ negatywna, przeszlos¢ pozy-
tywna, terazniejszo$¢ fatalistyczna, terazniejszo$¢ hedonistyczna i przysztos$c®.

Uczniowska perspektywa postrzegania czasu

Wykorzystanie zaproponowanego przez Zimbardo narzedzia pomiarowego
podczas badan przeprowadzonych przez autorke niniejszej publikacji wsrod
182 ucznidw klas pierwszych szkoét ponadgimnazjalnych Wielkopolski pozwo-
lifo okresli¢ usredniony profil perspektywy postrzegania czasu przez respon-
dentdéw, co ilustruje diagram na rys. 1.
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Rys. 1. Usredniony profil perspektywy postrzegania czasu badanych uczniow
(o$ pionowa opisuje natezenie okreslonej sktadowej perspektywy postrzegania
czasu mierzone testem ZTPI)

Na uwagge zastuguje niski poziom perspektywy przyszlosciowej przy jednocze-
$nie wysokim poziomie terazniejszosci - tak fatalistycznej, jak i hedonistycz-
nej. Koncentracja mtodych ludzi na zyciowych przyjemnosciach (hedonizm)
wraz z oddaleniem odpowiedzialnosci za swoje dzialania i dazenia (fatalizm)
rzutuje na proporcjonalnie mniejsze zainteresowanie przyszloscia. To gléwnie
nauczyciele wyznaczaja im szlaki edukacyjne, okreslajg ramy sukceséw za-
réwno podczas kolejnych etapow ksztalcenia, jak i egzaminéw zewnetrznych.
Wyznaczniki wewnatrzszkolnego systemu oceniania oraz standardy wymagan
egzaminacyjnych wymuszajg uruchomienie myslenia przyszlosciowego, jed-
nak zorientowani terazniejszo$ciowo uczniowie kierujg sie innymi prioryteta-
mi zyciowymi. Tego rodzaju rozziew Zimbardo ocenia przez pryzmat potrzeb
i oczekiwan w nastepujacych stowach: ,,w dwudziestym pierwszym wieku
Terazniejsi moga by¢ osobami niewidocznymi. (...) Niektorzy Terazniejsi
moga wrecz nie zdawaé sobie sprawy, ze sa ludZmi niewidzialnymi w przy-
sztosciowo zorientowanym spoteczenstwie”.

> L.A. Pervin, Psychologia osobowosci, tham. M. Orski, Gdanisk 2002, s. 416-417.

P. Zimbardo, J. Boyd, Putting time In perspective: a valid, reliable individual-defferences metric, Journal of
Personality and Social, New York 1999.

> Omowienie poszczegdlnych perspektyw czasowych (ZTPI) opracowanych przez P. Zimbardo oraz przy-
gotowanego przez niego narzedzia badawczego znalez¢ mozna w nastepujacej publikacji: K. Rybicka,
Dydaktyczne tendencje polskich nauczycieli mierzone w psychologicznej perspektywie postrzegania czasu
(ZTPI), (w:) Badania miedzynarodowe i wzory zagraniczne w diagnostyce edukacyjnej, red. B. Niemierko
i M. K. Szmigiel, Kielce 2009, s. 285-293.

¢ P. Zimbardo, ]. Boyd, Paradoks czasu, thum. A. Cybulko, M. Zielinski, Warszawa 2009, s. 245.
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Uczniowskie planowanie uczenia si¢ w kontekscie perspektywy
postrzegania czasu

Nie sposob réwniez nie zauwazy¢, ze myslenie przyszlo$ciowe bezposrednio
taczy sie z planowaniem. Ksztalci¢ umiejetno$¢ uczenia si¢ to nade wszystko
uczy¢, jak mysle¢ z wyprzedzeniem, taczy¢ sekwencje namystu i dziatania’.
Robert Fisher, analizujac wielorakie fancuchy czynnosci umozliwiajace osig-
ganie zamierzonych celéw finalnych, rozréznia trzy rodzaje planowania:
nieswiadome, specjalne i strategiczne. Pierwszy z nich wigze si¢ z mys$leniem
koniunkturalnym ucznia, ktéry sukces szkolny opiera na nieprzewidywal-
nych zbiegach okolicznosci, sprzyjajacym splocie wydarzen, incydentalnosci
naznaczonych $ladem przygodnosci. Z kolei drugi rodzaj charakteryzuje sie
podjeciem wysitkéw nad opracowaniem planu dzialan, jednak pozbawionym
konkretnych sposobow jego realizacji. Wasko i powierzchownie potraktowane
planowanie moze okaza¢ si¢ mato skuteczne, zwlaszcza w sytuacji zaistnienia
nieprzewidywalnych utrudnien, z jakimi bedzie musiat si¢ zmierzy¢ mlody
czlowiek. Jedynie planowanie strategiczne, ujmujace nie tylko systematyczne
dazenie do zamierzonego celu, ale rowniez taktyke koncepcyjna, daje oczeki-
wang kontrole metapoznawczg. W ramach tego typu planowania istotne wy-
daja sie zarowno wizja koncowych efektow pracy, uwzglednianie przeszkdd,
jak i okredlanie alternatywnych drog rozstrzygajacych dany problem®. Takie
postrzeganie planowania bliskie jest refleksji konstruktywistycznej, a zatem
powinno sie faczy¢ zaréwno z ksztaltowang kompetencja uczniowskiej samo-
oceny, jak i traktowaniem zdobytej wiedzy i umiejetnosci jako szeroko pojmo-
wanego transferu. Pozostaje wiec postawic sobie pytanie: czy polska szkota daje
mozliwosci zdobycia tego typu planistycznych kwalifikacji¢ Podstawa progra-
mowa i standardy wymagan egzaminacyjnych, ktére konstytuuja wewnatrz-
szkolne systemy oceniania, teoretycznie na to wskazuja’. Jak przedstawia sie
praktyka? Czy proces uczenia si¢ jest gléwnie zdominowany przez ocenianie?
Warto sie temu zjawisku przyjrzec.

W tym celu zaproponowano uczniom, oprdcz testu zwigzanego z perspek-
tywami postrzegania czasu, opracowanie tygodniowego planu uczenia sie'.
Naturalnie, druga ankieta dotyczyta tylko przedsiewzie¢ edukacyjnych, pota-
czen miedzy aktywnoscig szkolng oraz dzialalnoscig pozaszkolng w tym za-
kresie. Uzyskane wyniki badan (tab. 1.) nie sa ani odkrywcze, ani oryginalne.
Uczniowie o wyzszym poziomie myslenia przyszlo$ciowego maja wieksze
predylekcje do aktywnosci dlugoterminowej niz respondenci skoncentrowani
na terazniejszosci fatalistycznej i hedonistycznej. Wybierajac z proby badaw-
czej uczniow planujacych dlugoterminowo oraz uczniéw funkcjonujacych

7 R. Fisher, Uczymy sie, jak uczy¢, thum. K. Kruszewski, Warszawa 1999, s. 44-45.
8 Ibidem, s. 46-49.

°  Egzamin maturalny od 2010 roku. Aneks do informatoréw o egzaminie maturalnym od 2008 roku, CKE,
Warszawa 2009, s. 17-18.

10 Test ZTPI Zimbarda polaczony z ankietg zawierajaca nastepujace polecenie skierowane do badanych:
Zaplanuj najblizszy tydzien pod kgtem uczenia si¢ (pod kazdym dniem tygodnia wpisz: czego i dlaczego
bedziesz sig uczyl/a). Okresl godziny, ktore temu poswigcisz. Poniedziatek... Wtorek... Sroda... Czwartek...
Pigtek... Sobota... Niedziela. ..
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bez planowania, poréwnano usrednione charakterystyki postrzegania czasu
przez te grupy (rys. 2.). W kontekscie otrzymanych wynikéw mozna postawic¢
pytanie: czy sposob planowania uczenia si¢ jest umiejetnoscia, czy cechg oso-
bowosci ucznia, jego doswiadczeniem zyciowym? Odpowiedz na to pytanie
determinowa¢ moze dalsze postegpowanie metodyczne nauczyciela.
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Rys. 2. Usrednione charakterystyki perspektywy postrzegania czasu dwoch
uczniowskich grup charakteryzujacych si¢ planowaniem dlugoterminowym
izerowym

Potwierdzaja takze ten wynik statystycznie istotne wspdtczynniki korelacji
miedzy niektérymi skladowymi uczniowskich perspektyw postrzegania czasu
a planowaniem.

Tabela 1. Wspolczynniki korelacji sktadowych uczniowskich perspektyw postrze-
gania czasu z planowaniem

Perspektywa Przeszto$§¢ Terazniejszo$¢ iy
pektyw Przysztoé¢
postrzegania czasu | pegatywna | pozytywna | fatalistyczna | hedonistyczna
Wspdtczynnik 20,2 0,2 -0,4 -0,1 0,5
korelacji ’ ’ ' : :
Istotnos¢ nieistotna | nieistotna 0,001 nieistotna 0,001
statystyczna

Zanim przejdziemy do analizy i interpretacji wynikéw badan, wazkie wydaje sie
przywotlanie wypowiedzi uczniowskich zwigzanych z planowaniem aktywnosci
edukacyjnych. Interesujace jest bowiem rozpatrywanie indywidualnych odpo-
wiedzi polaczonych z perspektywa postrzegania czasu respondenta. Analizujac
uczniowskie plany, dokonano podziatu na kolejne obszary planistyczne, wsrod
ktorych znalazly sie przede wszystkim kategorie planowania: krotkotermino-
wego i dlugoterminowego. Respondenci skfaniajacy sie ku planowaniu krétko-
terminowemu nie ukrywali swoich tymczasowych wynikéw i oczekiwan w za-
kresie oceniania wewnatrzszkolnego. Nie powinny zatem dziwi¢ tego rodzaju
plany uczenia si¢ mlodych ludzi (np. Przygotowuje si¢ do ewentualnej odpowie-
dzi z geografii; Ucze sig religii, bo w pigtek jest sprawdzian z modlitw; Ucze sig
jezyka niemieckiego, gdyz musze poprawic oceny; Ucze sie chemii na kartkowke;
Ucze si¢ jezyka polskiego, poniewaz pani pyta co lekcje; Bede sig uczyl na egzamin
z prawa jazdy, poniewaz zbliza sie ten egzamin; Fizyka, bo musze sie nauczyc,
aby nie dostac 1; Uczg sig taciny, by nauczycielka nie powiedziala, ze mam is¢ sig
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utopic, bo nie umiem przypadkoéw; Bede sie uczyc na historig, bo musze, ale nie
chcg). Przywolane wypowiedzi uczniow sklaniajg do postawienia malo optymi-
stycznej diagnozy — w polskim systemie edukacyjnym umiejetno$¢ planowania
funkcjonuje jedynie w zapisach podstawy programowej, programow naucza-
nia i standardach wymagan egzaminacyjnych. By¢ moze pojawia si¢ takze
w zapisach wewnatrzszkolnego systemu oceniania. Tymczasem rzeczywisto$¢
uczniowskiego doswiadczenia wskazuje na calkowicie rozbiezne z oczekiwa-
niami traktowanie tej kompetencji. Mtodzi ludzie ucza si¢ motywowani lekiem
przed gorsza oceng, lawing sprawdzianow, kartkowek, nagromadzonymi zale-
glosciami, terminami wyznaczonymi przez $§wiat zewnetrzny czy obawg przed
kompromitacjg lub o$mieszeniem, a nie indywidualnym systemem samooceny
i samoregulacji. Naturalnie, planowanie oparte na konkretnych, realistycznych
- cho¢ krotkoterminowych - celach moze okaza¢ si¢ skuteczniejsze niz plany
niejasne i nierealistyczne, ale dlugoterminowe. Interpretujac jednak wypowie-
dzi badanych, trzeba stwierdzi¢, iz artykulowany konkret czy realizm faktycznie
dookreslajg bodzce zewnetrzne poprzez plany zwigzane zwlaszcza z ocenianiem
kierowanym przez nauczycieli. Wyrazny jest natomiast brak mobilizacji zwig-
zanej z oczekiwang korzystna samooceng,'' ktéra w indywidualnym projekto-
waniu pelni niebagatelng funkgje.

Jesli powyzsza reprezentacje badanych cechuje nieumiejetno$¢ podjecia sa-
modzielnego projektowania wlasnego procesu uczenia sig, to jeszcze bardziej
niepokojaca grupe uczniéw stanowia osoby skupione na przypadkowych, nie-
planowanych czynnosciach. Tymczasem podlozem planowania jest nie tylko
ogolne pojecie zwigzane z zakresem materiatu przeznaczonego do uczenia sie,
$wiadomoscig celu, ale réwniez znajomo$¢ warunkéw ograniczajacych uzyska-
nie danych osiggnie¢ (np. czas). Brak konceptu wobec wlasnych dziatar powo-
duje czesto zarzucenie przez te osoby jakiegokolwiek planowania. Swiadectwem
tego rodzaju podejscia do uczenia si¢ sg przykladowe wypowiedzi uczniow:
Ucze sig na... nie wiem, jak cos mam, to czasami si¢ ucz¢; Rzadko si¢ ucze, bo
czgsto mnie nie ma w weekend w domu; Nie bedg sig uczyla, bo w Srodg nie mam
waznych lekcji (wtorek); Nie planuje nigdy catego tygodnia (zero planoéw na caty
tydzien!); Nie planuje, co bedzie, to bedzie. Nalezy podkresli¢, ze w tej grupie
respondentéw znalazly sie osoby legitymujace si¢ bardzo niskim poziomem
przyszlosciowej perspektywy postrzegania czasu i rbwnoczesnie wysokim te-
razniejszo$ciowym fatalizmem i hedonizmem.

Biegunowo odmienne odpowiedzi na zagadnienia sygnalizowane w ankiecie
dotyczacej planowania formulowaly osoby, u ktérych widoczny byt prymat cza-
sowej perspektywy przyszlosciowej, zdecydowanie gorujacy nad niskim pozio-
mem fatalizmu i hedonizmu. Niestety, stanowity one niewielkg grupe respon-
dentéw, dla ktérych plany mialy charakter dlugoterminowy, na co wskazuja ich
wypowiedzi (np. Rozwigzuje zadania z matematyki, poniewaz chce jg zdawac na
maturze na poziomie rozszerzonym; Powtarzam sobie material z przedmiotéw
zawodowych - sg one bardzo potrzebne, gdyz bede musial zdawac egzamin zawo-
dowy po klasie czwartej, by uzyskac tytut technika; Ucze sig jezyka angielskiego,
abym mégt w przyszlosci dobrze sig z kims porozumiec; Ucze sie dokumentacji

"' L.A. Pervin, Psychologia osobowosci, Gdansk 2002, s. 287-304.
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technicznej, aby poglebi¢ wiedze w zakresie swojego kierunku zawodowego, by¢
lepszym fachowcem na rynku pracy). Samoswiadomos¢ tej grupy badanych
imponuje. Czy jednak jest wynikiem ukierunkowanych celowo zamierzen,
ustalajacych realizacje dzialan oraz je porzadkujacych poprzez konstruktywnie
zaplanowane sposoby ich realizacji'?? Mozna mie¢ powazne watpliwosci.

Ogdlny oglad wynikéw badan pozwala na stwierdzenie, Ze zaprezentowane
kompetencje planowania faczg si¢ perspektywami postrzegania czasu (ZTPI).
Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze zwigzki miedzy umiejetnoscia
konstruowania plandw uczenia si¢ a reprezentowanymi perspektywami po-
strzegania czasu nie powinny obejmowac jedynie usrednionych charaktery-
styk. Moze to bowiem prowadzi¢ do uproszczen i splycen interpretacyjnych.
Istotne wydaje sie ujecie wynikéw badan w obszarze odpowiadajacym tym sa-
mym bodZcom zewnetrznym, ktére na ten moment kreujg wybory i dzialania
uczniowskie. Metodologiczna sktonnosé¢ do przeprowadzania badan na pro-
bach umozliwiajacych opracowania statystyczne powoduje zagubienie szkol-
nej klasy, statystycznie malej grupy badawczej, ale cechujacej si¢ jednolitoscia
oddzialywan zewnetrznych, szkolnych i pozaszkolnych. Warto wiec podczas
interpretacji badan uwzglednic¢ studium przypadku. Intryguje bowiem relacja
miedzy kompetencjami planistycznymi a konkretnym zespolem klasowym,
poddanym tym samym uwarunkowaniom, tak zwigzanym z systemem oce-
niania wewnatrzszkolnego, jak i zewnetrznego.

Dokladniejsza analiza wynikéw badan poszczegolnych klas wykazata szczegdl-
nie interesujace zjawiska wystepujace tylko w jednej klasie, a wrecz w zakresie
jednego przedmiotu nauczania. Mianowicie w klasie o nachyleniu humani-
stycznym otrzymano m.in. wysoki dodatni wspdlczynnik korelacji miedzy
planowaniem przygotowania si¢ do pracy klasowej z fizyki oraz wykonania
projektu z tego przedmiotu a przeszlosciowo-negatywna perspektywa postrze-
gania czasu (rys. 3.).
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Rys. 3. Profil perspektywy postrzegania czasu uczennicy najwczesniej planujace;j
przygotowanie do pracy klasowej z fizyki

Pomimo ze problem ujawni si¢ drastycznie tylko w ramach jednego przedmio-
tu, to wnioski sg zbiezne z innymi badaniami na wigkszych probach: ,,Falko
Rheinberg w wielu badaniach dowiddl, ze w szkole, w ktdrej nieustannie stosuje
sie spoteczny miernik ocen, wytwarza si¢ niekorzystny klimat nauczania. W ta-
kich warunkach uczniowie skupiaja si¢ na autoprezentacji, ktéra — z powodu

12 M. Malinowski, Biuletyn maturalny. Ucze si¢ i - umiem, CKE, Warszawa 2006, s. 6.
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zwigzanego z nig przymusu rywalizacji — czesto prowadzi ich do stanu bezrad-
nosci, podczas gdy inni ogromng ilo$¢ energii musza zuzywac na rozwoj i za-
stosowanie strategii nakierowanych na unikanie zagrozenia poczucia wiasnej
wartosci”" Przeszto$ciowo-negatywna perspektywa postrzegania czasu ucznia
by¢ moze wzmacnia niekorzystne oddzialywania systemu edukacyjnego.

Planowanie uczenia si¢ uczniow zorientowanych na przyszlos¢

Zimbardo podsumowuje swoje badania w ten sposéb: ,Orientacji na przy-
szto$¢ wiernie towarzyszy robienie niezbednych planéw, madre organizowanie
wlasnego czasu oraz przewidywanie objazdow i pulapek, ktére moga pojawic¢
sie na $ciezce do sukcesu”**. Dla ucznidéw zorientowanych na przyszlos¢ plano-
wanie jest zwykla, techniczng umiejetnoscig. Ze strony nauczyciela wystarcza
wskazowki usprawniajace ten proces.
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Rys. 4. Profil perspektywy postrzegania
czasu ucznia - bardzo mocne zoriento-
wanie na przyszloéc i terazniejszo$é

Fragment tygodniowego planu ucznia o pro-
filu perspektywy postrzegania czasu z rys. 4:

czwartek: bede sie uczyl na sprawdzian
z matematyki 2 godz., bo musze; bede sie
uczyt na pytanie z polskiego ok. 30 min.,
bo chee dostaé 5; poucze sig na sprawdzian
z biologii ok. 1 godz., bo zdaje mature

pigtek: naucze si¢ na sprawdzian z biolo-
gii ok. 1,5 godz.

sobota: poucze si¢ biologii na sprawdzian ok.
1,5 godz., bo chce byc na biezgco z wiedzg;
poucze sig na sprawdzian z fizyki ok. 1 godz.,
bo cheg zdaé poucze sie na sprawdzian
z polskiego, bo chce utrwalic sobie wiedze

niedziela: chyba standardowo biologia

Rys. 5. Profil perspektywy postrzegania
czasu ucznia - bardzo mocne zoriento-
wanie na przyszloé¢ z niska perspekty-
wa na terazniejszo$¢

Fragment tygodniowego planu ucznia
o profilu perspektywy postrzegania cza-
suzrys. 5:

Ucze sig j. niemieckiego — wiem, ze kiedys
przyda mi sie w zyciu znajomosc tego jezy-
ka, ucze sig¢ biologii i chemii - to jest moja
pasja, z nimi wigze moje plany Zyciowe.

3 G. Mietzel, Psychologia ksztatcenia, Gdansk 2002, s. 421.

4 P. Zimbardo, J. Boyd, Paradoks czasu, op. cit. s. 127.
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Plany uczniéw odzwierciedlaja czgsciowo oddziatywania nauczycieli na klase.
W jednej z klas wida¢, ze ,nieustannie stosuje si¢ spoleczny miernik ocen™?
pomimo tego uczen (rys. 4.) przeprowadza selekcje przedmiotow, starajac sie
przeksztalcic ,,plan szkoly” w swoj plan zyciowy. W innej klasie (rys. 5.) przyszlo-
sciowcy moga swobodnie wybierac nauke tych przedmiotow, ktdre wigza z daleka
przyszloscia. Jest to symptom duzej dojrzalosci i odpowiedzialnosci za swoje dzia-
fania. Dla tych uczniéw nauczyciel ma by¢ po prostu dobrym fachowcem z danej
dziedziny, a szkofa powinna umozliwia¢ im osigganie zaplanowanych celow.

Planowanie uczenia si¢ uczniow zorientowanych na terazniejszos¢

W przypadku uczniéw zorientowanych na terazniejszo$¢ nauka planowania
przestaje by¢ zwykla umiejetnoscia, a staje si¢ wspomaganiem calej osobowo-
$ci. W préznie trafiaja techniczne wskazowki nauczyciela dotyczace etapow
samodzielnego uczenia si¢ — planowania, samooceny. Koniecznos¢ stosowania
metod niekonwencjonalnych'® wydaje si¢ w takich przypadkach nieodzowna.
Podkresla ten fakt Zimbardo, piszac: ,,Terazniejsi otrzymywali lepsze oceny
z zaje¢, ktdre lubili niz z zajg¢ nielubianych. Dla Przysztosciowcow kwestia

upodoban nie ma znaczenia,...”"’
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Rys. 6. Profil perspektywy postrzegania
czasu ucznia - zerowe zorientowanie
na przyszlos¢ z wysoka perspektywa na
terazniejszos¢ i negatywna przeszlo$¢

Fragment tygodniowego planu ucznia o pro-
filu perspektywy postrzegania czasu z rys. 6:

Zazwyczaj nie planuje, bo i tak nic z tego nie
bedzie. Ja nie wiem, czy jutra dozyje, a co tu
mowic o przysztym tygodniu. A co do ucze-
nia, lepiej robic cos, co sig lubi, bo gdyby stato
sig cos ztego, juz nigdy moge nie mie¢ okazji,
by to zrobic. A jezeli bede chcie sig uczyd,
to i tak znajde na to czas. Najwazniejsze, by
Zyc¢ terazniejszosciq i nie mysle¢ o przyszlo-
Sci, bo mozemy jej nie doczekac.

> G. Mietzel, Psychologia ksztatcenia, op. cit.

Rys. 7. Profil perspektywy postrzegania
czasu ucznia — zerowe zorientowanie
na przyszloé¢ z wysoka perspektywa na
terazniejszo$¢ i pozytywna przeszlos¢

Fragment tygodniowego planu ucznia o pro-
filu perspektywy postrzegania czasu z rys. 7:

czwartek: matematyka - poniewaz jest
praca klasowa 17° -20%, 22%°-23%, religia -
sprawdzian 20°°-20%, j. polski - odpowiedz
21%-22%,

pigtek: czas wolny

sobota: biologia - poprawa 14°-15%,
biologia - sprawdzian 19-20%, fizyka -
sprawdzian 16*-18%

niedziela: biologia - sprawdzian 15%-18",
j. polski - praca klasowa 18"-19%, PO -
kartkowka 19°°-20%

1o B. Joyce, E. Calhoun, D. Hopkins, Przyklady modeli uczenia sig i nauczania, WSiP, Warszawa 1999, s. 42-43.
17 P. Zimbardo, J. Boyd, Paradoks czasu, op. cit., s. 111.
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Terazniejszo$¢ i przyszlosé oceniania szkolnego

Terazniejszos$¢ i negatywna przesztos¢ zdominowaty perspektywe postrzegania
czasu ucznia (rys. 6.), u ktérego — oprdcz braku planowania - wystepuje catko-
wite zniechecenie do wykonywania narzucanych obowigzkéw. Indywidualna
praca — nauczyciel-uczen — wydaje si¢ koniecznoscia.

W przypadku nastepnego ucznia (rys. 7.) wystepuje planowanie zgodne z per-
spektywa ,,dnia nastepnego’, przy czym nie potrafi on przeprowadzi¢ selekcji
przedmiotéw szkolnych. Uczy sig, stosujac w pelni strategi¢ nakierowang na
unikanie zagrozenia poczucia wlasnej warto$ci. W uczeniu sie¢ tego typu osob
powinna wystgpi¢ przewaga metod niekonwencjonalnych, gdyz ich wlasnie
dotyczy znana strategia 3 Z - zaku¢, zda¢, zapomniec.

Przywolany material badawczy stanowi¢ moze wyrazny sygnat dla dydaktykow
poszczegdlnych przedmiotéw nauczania. Z jednej strony podkresla on wage
indywidualnego podejscia do potencjalnego ucznia, prezentujacego okreslo-
ny profil postrzegania perspektyw czasowych i znaczenia reprezentowanego
poziomu planowania wlasnego procesu uczenia si¢, w tym szczegdlnie istotnej
samooceny. Z drugiej strony ten sam uczen zmaga si¢ z wymogami wewnatrz-
szkolnego systemu oceniania oraz kryteriami egzaminacyjnymi w nieznacznej
mierze respektujacymi jego osobowosciowe uwarunkowania. Luka pomiedzy
tymi obszarami jest wyrazna i wypelnianie jej wydaje si¢ znaczacym wyzwa-
niem dla diagnostyki edukacyjnej, by¢ moze nawet prowadzacym do stworze-
nia nowej metodologii pomiaru dydaktycznego'®.
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