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Monitorowanie poziomu opanowania czynnosci
a osiggniecia absolwentow

Materiat jest efektem obserwacji pracy szkoly podstawowej, ktora uzyskuje
wysokie wyniki w sprawdzianach zewngtrznych, mimo ze jest duzg placéwkg
publiczng o zréznicowanym Srodowisku lokalnym.

Pozyskiwanie danych umozliwiajacych diagnozowanie i rejestrowanie poste-
pu jest zabiegiem wpisanym w caly proces nauczania. Waznym elementem
zapewnienia wlasciwej jakosci ksztalcenia jest upewnianie sie, czy uczniowie
opanowali czynnosci stanowigce wymagania programowe, w tym takze eg-
zaminacyjne. Monitorowanie ich stanowi czynnik wzmacniajgcy dazenie do
uzyskania wysokich wynikéw w testach przeprowadzanych przez nauczycieli
oraz komisje egzaminacyjne, jednoczes$nie pozwala uczniom i nauczycielom
modyfikowa¢ subiektywne prawdopodobienstwo sukcesu i adekwatnie loko-
wa¢ wysilek potrzebny do jego osiagniecia. Upublicznianie wynikow egzami-
néw wymusza takze podniesienie jako$ci pracy szkot.

Odczytywanie poziomu opanowania czynnosci a ocenianie zewnetrzne

Zaobserwowanie spelnienia wymagan na podstawie wynikéw sprawdzianow
i egzaminow jest trudne dla nauczycieli, zwlaszcza ze podstawg analizy efektow
pracy szkoly jest ocenianie rdznicujace (opierajace sie na poréwnaniu osiggnie¢
uczniéw danej szkoly z osiggnieciami populacji krajowej lub danego wojewddz-
twa). Czy uzyskanie przez szkole wyzszego wyniku za dang czynnos¢ od wyniku
w wojewodztwie jest wystarczajaca miarg opanowania tej czynnosci? Czy szkoty
zlokalizowane na wsi i w aglomeracjach miejskich powinny postugiwac sie ta sama
normg (wynikiem wojewddzkim lub krajowym)? Analogicznie, czy szkoly uzysku-
jace $rednig w pierwszym lub dziewigtym staninie powinny korzystac¢ z tej samej
normy? Niewatpliwie, szkolom brakuje normy ilosciowej opanowania poszczegol-
nych czynnodci, ktéra pozwala na stwierdzenie spelnienia konkretnych wymagan
programowych (uzyskania oczekiwanych osiagniec¢ - jakosciowych norm wyma-
gan). Informacje dotychczas przekazywane przez komisje egzaminacyjne do szkot
po kazdym sprawdzianie i egzaminie nie daja mozliwosci innego analizowania
wynikow. W szczegolnosci ocena, czy okreslona tres¢ ksztalcenia zostata wystar-
czajaco opanowana przez uczniow, jest subiektywng decyzja kazdej szkoly.

Rozterki zwigzane z interpretacja wynikéw dobrze ilustruje sprawdzian przeprowa-
dzony w 2010 roku w jednej ze szkot podstawowych wojewodztwa podlaskiego.

Prezentowane zestawienie (Rys. 1.) dotyczy Szkoly Podstawowej nr 10 w Lomzy
(integracyjnej), do ktorej uczeszczato 25% mlodziezy w tym wieku z catego mia-
sta. Od dwoch lat placoéwka uzyskuje w sprawdzianie $rednig lokujaca ja wsrod
szkot z 8 staninami w kraju. W tym roku, w gronie wszystkich szesciu szkot
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podstawowych w miescie (liczagcym ok. 60 tys. mieszkancow), uzyskata najwyz-
szy wynik (28,3) przy najmniejszym odchyleniu standardowym (7,55). Dlatego
nie zaskakuje fakt, ze odnoszac wyniki szkoly do $rednich wynikéw w woje-
wddztwie, uzyskamy informacje, iz wykonanie wszystkich czynnosci wypada
korzystniej w przypadku szkoly. Czy jednak realne jest uzyskiwanie wyzszych
osiggnie¢ uczniéw w tej szkole? Czy w tym przypadku rywalizacja o pozycje
(wzmacnianie motywacji) moze wywolac jeszcze efektywniejsze nauczanie?

Miara pozycyjna szkoly nie informuje w Zaden sposdéb o tym, jak spetnione
zostaly okreslone wymagania programowe. Uzyskanie przez szkole wysokie-
go Sredniego wyniku w skali staninowej nie musi bowiem oznacza¢ réwnie
wysokiego spelnienia wszystkich wymagan programowych. Analizujac po-
ziom opanowania czynnos$ci w szkole, mozna stwierdzi¢, ze wszystkie zada-
nia i przypisane im czynnosci zostaly wykonane lepiej niz w wojewodztwie.
Réwniez poréwnanie wynikow szkoty z wynikami krajowymi lub powiatowy-
mi, nie daje precyzyjniejszego (innego) obrazu sytuacji. Tu takze uczniowie
szkoty lepiej wykonali kazde zadanie. Ale czy te réznice s3 znaczace, czy moze
niewielkie? Nawet po policzeniu réznicy miedzy poziomami wykonania zadan
w wojewddztwie i w szkole trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy opano-
wanie ktorej$ czynno$ci mozna bezspornie uznac za wielkie dokonanie szkoty.
Na przyktad w zadaniu 11. wynik szkoly jest wyzszy od wojewddzkiego tylko
0 0,03, ale zadanie bylo najtrudniejsze w zastosowanym zestawie, w zadaniu
13. - wynik szkoly wyzszy o 0,02, ale fatwo$¢ wyniosta 1,00 (czynnos¢ opano-
wana w 100%), albo w zadaniu 15. - wynik szkoly wyzszy az 0 0,19. Czy mimo
to mozna wytoni¢ czynnosci, w ktérych szkota mogtaby jednak dazy¢ do wyz-
szych osiagnie¢ uczniow, w szczegolnosci skuteczniej ksztalci¢ np. uczniow
z trudnosciami w nauce? Czy tak formulowane wymagania edukacyjne maja
szanse zostac spetnione? Na podstawie jakich informacji i kiedy mozna przyjac,
ze wymagania programowe zostaly spetnione? Obserwacja pracy szkét dowo-
dzi, iz wsréd nauczycieli nie ma konsensusu co do odpowiedzi na to pytanie.

1.00 Poziom _ Ewojewddzwo
Y wykonania i Biszkola
om_zﬂ‘lh____. ___________ RS | S ——— | o rdzico nidzy pogiomayy wikpugnia |

0,80

0,70 =i =i = e o e e o e o e o el e e R e o e e e e ol e el e e e e e

IJ‘ ZJ‘ SJ‘ 4J‘ SJ‘ GJ‘ 7J‘ SJ‘ QJ lﬂJ l\l_“ IJ‘ l;‘ l;‘ l‘|‘ lJ‘ l?J‘ IJ‘ 1!

JJ A & H JJ

Rys. 1. Zréznicowanie wykonania zadan w szkole na tle wynikow wojewodzkich
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Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Lomzy udostepnila zestawienia zawiera-
jace poziom wykonania kazdej czynnosci podlegajacej ocenie na sprawdzianie,
z uwzglednieniem pozycji w skali staninowej srednich wynikéw dla szkot.

Tabela 1. Dane dotyczace szko6l wybranych do analizy’

SP10 w Lomzy Szkoly z woj. podlaskiego
Warto$¢ w skali staninowej 8 8 9
Srednia 28,3 27,9-29,9 30,0-37,7
Liczba szkot - 34 20
Liczba uczniéw 157 1628 289

Dzigki temu mozliwe bylo dodatkowe przeanalizowanie spelnienia wymagan
przez uczniéw omawianej szkoly. W szczegélnosci pozwolilo na odniesienie
poziomu wykonania czynnoéci przez ucznidéw tej szkoly do analogicznych
wskaznikéw w grupie wszystkich szkét z 8 staninami, a takze do ,lepszych”
od niej szkot z 9 staninami. Na tej podstawie dalo si¢ wyltoni¢ czynnosci, ktére
w szkole mialy nizszy poziom wykonania, a tym samym realne moga by¢ wyz-
sze osiagniecia z tego zakresu wymagan.

Zadania (kryteria), ktérym przypisano te sama czynnos¢, zostaly polaczone,
a nastepnie wyznaczono dla nich jeden wspélny poziom wykonania, aby ta-
twiejsze byto dokonanie poréwnan (Tabela 2.).

Niewatpliwie, nauczyciele w tej szkole moga dazy¢ do podwyzszenia osiagnieé
uczniow zwigzanych z pisaniem tekstu poprawnego pod wzgledem jezyko-
wym (zad. 25/I1I - przestrzeganie norm gramatycznych). Wskazane jest takze
szukanie metod pracy prowadzacych do sprawniejszego wykonywania przez
mlodziez obliczen dotyczacych dlugosci (sprawdzane zadaniami numer 8, 21,
23). Mimo Ze stosunkowo wysoki jest poziom wykonania niektdrych czynno-
$ci (np. odczytywania tekstu popularnonaukowego, rozpoznawania charakte-
rystycznych cech figur oraz wlasnosci liczb), to wymagaja one ewentualnego
rozwazenia, gdyz sa opanowane nieco stabiej niz w poréownywanych grupach
szkoét (z 8 lub 9 staninami).

Ponadto, przegladajac wyniki szkoét z 9 staninami, mozna ustali¢ czynnosci,
w ktorych osiggniecia szkoly nie sg nizsze. W ten sposéb szybko daje si¢ wyto-
ni¢ czynnos¢, ktéra na pewno jest niebagatelnym sukcesem szkoly — przestrze-
ganie norm ortograficznych. Natomiast na przyktad wykorzystywanie w sytu-
acji praktycznej wlasnosci liczb (czynnos¢ przypisana do zadania 22.) nie jest
tak imponujgco opanowana, mimo uzyskania wyzszego poziomu wykonania.

! Tabela zawiera tylko dane dotyczace grupy szkot z wojewddztwa podlaskiego, ktore w 2010 r. uzyskaty
tyle samo lub wiecej staninéw niz omawiana szkota podstawowa.
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Tabela 2. Poziom opanowania czynnosci z uwzglednieniem pozycji staninowej
szkoly?

Poziom wykonania

Nr zad. Czynno$¢ ucznia - — —
woj. | szk. | 8 staninéw | 9 staninow

1,2,4, 10, 13| odczytywanie tekstu literackiego 0,88 | 0,93 | 0,92 | 0,01 | 0,96 | -0,03

6,7 odczytywanie tekstu popularnonaukowego | 0,70 | 0,75 | 0,77 | -0,02 | 0,87 | -0,12

3,11,12 | czynne postugiwanie si¢ terminami 0,52 | 0,58 | 0,57 | 0,01 | 0,65 | -0,07

25/1 pisanie na temat i zgodnie z celem 0,77 | 0,83 | 0,82 | 0,01 | 0,84 | -0,01

25/11 celowe stosowanie srodkow jezykowych 0,26 | 0,28 | 0,27 | 0,01 | 0,46 | -0,18

25/1I1 | przestrzeganie norm gramatycznych 0,37 | 0,38 | 0,50 | -0,12 | 0,50 | -0,12
25/IV | przestrzeganie norm ortograficznych 0,57 | 0,78 | 0,68 | 0,10 [ 0,75 | 0,03
25/V przestrzeganie norm interpunkcyjnych 0,51 | 0,66 | 0,62 | 0,04 | 0,70 | -0,04

rozpoznawanie charakterystycznych cech

14, 16 figur, wasnosci liczb 0,77 | 0,80 | 0,84 | -0,04 | 0,90 | -0,10
9 wnioskowanie o przebiegu zjawiska, 069 | 079 | 077 | 0.02 | 0.86 | -0.07
majacego charakter prawidtowosci ’ ’ ’ ’ ’ ’
17. 24 ustalanie sposobu rozwigzania zadania 060 | 0.73 | 0.74 [ -0.01 | 0.83 | -0.10
’ i prezentacji tego rozwigzania ’ ’ ’ ’ ? ’
5,18, 19, 20| postugiwanie si¢ zrodlem informacji 0,60 | 0,69 | 0,69 | 0,00 | 0,77 | -0,08
8,21,23 Zﬁykor}y.""ame obliczen dotyczacych 0,43 | 0,55 | 0,56 | -0,01 | 0,68 | -0,14
ugosci
15 gg&?ggﬁgfe obliczen dotyczacych 0,67 | 0,86 | 0,82 | 0,04 | 0,93 | -0,07
2 wykorzystywanie w sytuacji praktycznej 076 | 0,82 | 0,87 | 0,05 0,93 | 0,11

wilasnosci liczb

Obie drogi poréwnania szkoly z grupami szkol, ktére uzyskaty tyle samo lub
wiecej stanindw, pozwalajg na analiz¢ innego rodzaju informacji niz w przy-
padku zestawienia tylko z wynikami np. wojewodztwa. Tym samym sporza-
dzanie ,,programu naprawczego” moze by¢ trafniejsze, a proces dydaktyczny
- bardziej skuteczny.

Co ciekawe, czynno$¢ sprawdzana zadaniem 15., ktére miato wysoki wskaz-
nik fatwosci w szkole w poréwnaniu z wynikiem wojewo6dzkim, mimo ze jest
mocna strong uczniow, to przy tej analizie nie okazuje si¢ az tak duzym sukce-
sem szkoly jak np. pisanie tekstu poprawnego pod wzgledem ortograficznym
(w zadaniu 25.). Natomiast zadanie 11. sprawdzajace czynne postugiwanie si¢
terminami - rozpoznanie funkcji poréwnania, mimo najnizszego wyniku, ma

> Zestawienie opiera si¢ na wykorzystaniu wynikéw sprawdzianu przeprowadzonego w kwietniu 2010 r.

w wojewodztwie podlaskim. Zadania zestawu zostaly pogrupowane zgodnie z przypisanymi im czynno-
$ciami. W kolumnach, obok $redniej tatwosci wyznaczonej dla uczniéw szkét z 8 lub 9 staninami, podane
s3 (kursywa) roznice migdzy wynikiem szkoly a wynikami szkét w danym przedziale sredniej — najnizsze
warto$ci zostaly wyrdznione przez zaciemnienie pol.
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taki sam poziom wykonania w szkole jak w szkotach uzyskujacych tyle samo
stanindw oraz nie odbiega znaczaco od szkot, ktore osiagnely wiecej staninow.
Sytuacja ta potwierdza takze, Ze absurdalne moze by¢ ustalanie takiej samej
normy ilosciowej wspoélnej dla wszystkich czynno$ci, np. uzyskanie tfatwosci
wynoszacej co najmniej 0,60 (czy tez 0,70). Z drugiej strony réwniez brak na-
rzucenia jakiegokolwiek progu spetnienia wymagan moze prowadzi¢ albo do
stawiania wobec uczniéw zbyt niskich albo zbyt wysokich oczekiwan, ktére
nie beda wystarczajaco i wlasciwie motywowac do efektywniejszej pracy albo
pozostang lista zyczen niemozliwych do spetnienia. Nawet szkoty szczycace sie
sukcesami w testach zewnetrznych powinny stawia¢ sobie wysokie wymaga-
nia, aby osiggniecia uczniéow nie malaly. Wazne jest w szczegolnosci ustalenie
obiektywnej listy konkretnych czynnosci, ktére s3 mocng oraz stabg strona
uczniow konczacych szkofe.

Nauczyciele, oprdcz przeanalizowania wskaznikow catej szkoty, zwracajg takze
uwage na poziom opanowania czynnos$ci w klasach (Tabela 3.). Najwazniejsze
informacje odczytywane z takiego zestawienia przez dyrekcje szkoly bardzo
czesto stuza do rankingowania klas.

W omawianej placowce, poczynajac od pierwszej klasy, uczniowie nie sg lo-
sowo dzieleni na oddzialy szkolne. Jest to szkola integracyjna, dlatego w nie-
ktorych klasach (jako integracyjnych, w tym przypadku: A i B), oprocz trzech
0s6b z réznymi dysfunkcjami przewazajg uczniowie uzyskujacy wysokie wy-
niki w nauce. Po drugie, juz podczas naboru do szkoty rodzice moga sugero-
wac klasy, w ktorych bede ksztalcone ich dzieci (do ktérego wychowawcy maja
trafi¢ lub z ktérymi kolezankami i kolegami si¢ uczy¢). Z tego powodu dobor
pierwszoklasistow w duzej mierze decyduje o zréznicowaniu srednich wyni-
kow klas. Adekwatna analiza osiggnie¢ uczniéw wymaga pamigtania o tego
typu uwarunkowaniach szkolnych.

To, jak trudna jest wlasciwa interpretacja wynikéw i formutowanie wnioskow,
wida¢ na przykladzie zadania rozszerzonej odpowiedzi (zadanie 25. — Tabela
3.), ktore sprawdzalo umiejetno$¢ pisania. W tym wypadku wyniki klas po-
réwnywane s3 z wynikiem szkoty (nizszy wskaznik klasy zostal wyrdézniony
przez zaciemnienie pola).

Gdyby uczniowie przypisywani byli do klas w sposéb catkowicie losowy, to
mozna byloby zastanawiac si¢ nad efektywnoscig pracy dydaktycznej nauczy-
cieli. Lecz pamigtajac o sytuacji zwigzanej z naborem w tej szkole, pozostaje
rozwazenie dobierania takich metod, ktére okazalyby si¢ nie mniej skuteczne
w zespole klasowym z okreslonymi trudnosciami w uczeniu sie. Czynnosci do-
tyczace pisania najlepiej opanowali uczniowie klas B, E oraz F. Jednak w klasie
D, ktéora wypadta najstabiej pod wzgledem wykonania wigkszosci czynnosci,
przestrzeganie norm gramatycznych opanowano na wyzszym poziomie niz
w szkole, a tym samym w wojewddztwie.
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Tabela 3. Zroznicowanie poziomu wykonania czynnosci w klasach*

Poziom wykonania

Czynno$¢ ucznia
szk. | kLA | kLB | kL.C | kLD | kLE | kLF | klL.G

Pisanie na temat

. . 0,83 0,93 0,85 0,83 0,75 0,88 0,81 0,81
izgodnie z celem

Celowe stosowanie

. P 0,28 0,21 0,31 0,33 0,21 0,30 0,37 0,21
srodkéw jezykowych

Przestrzeganie

0,38 | 032 | 0,35 0,33 0,44 | 0,35 0,52 0,32
norm gramatycznych

Przestrzeganie 0,78 1,00 0,81 0,67 0,58 0,83 0,78 0,86
norm ortograficznych

Przestrzeganie 066 | 08 | 081 | 056 | 033 | 074 | 072 | 073
norm interpunkcyjnych

Szkoly i komisje egzaminacyjne prébowaly ustala¢ wspdlng norme ilociowa
dla wszystkich wymagan i uznawac czynnos¢ za opanowang na sprawdzianie,
jezeli jej wskaznik fatwosci byl wyzszy niz np. 0,70 lub 0,60. W niektdérych
szkolach taka interpretacja poziomu opanowania czynnosci jest nadal stoso-
wana. Zostala ona takze przeniesiona do analizowania wynikéw klas podczas
przeprowadzanych sprawdzianéw nauczycielskich. Prawdopodobna przyczy-
na jest wyjatkowa fatwos$¢ w stosowaniu i réznicowaniu oddziatéw szkolnych.
Zapomina sie¢ tym samym, ze w odréznieniu od testdw zewnetrznych, kla-
séwki przeprowadzane przez nauczycieli majg do kazdego zadania przypisany
poziom wymagan. Zatem z zalozenia nie jest mozliwe, aby wszystkie zadania
(oraz sprawdzane nimi czynnosci) np. z poziomu dopelniajacego uzyskaly
wskaznik tatwosci powyzej np. 0,70.

Rozpoznawanie wiadomosci i umiejetnosci a ocenianie
wewnatrzszkolne

W szkole, ktora jest tu podawana jako przykiad, dyrekeja i nauczyciele staraja
sie na biezaco i szczegétowo rozpoznawac¢ wiadomosci i umiejetnosci kazde-
go ucznia. Pozwala to na przewidywanie przyszlych osiaggnie¢ uczniéw oraz
skuteczniejsze udzielanie im pomocy i motywowanie do nauki. W tym celu,
poczynajac juz od najmtodszych klas, dzieci sa poddawane testom nauczyciel-
skim, identycznym we wszystkich oddziatach na danym poziomie edukacji.
Klaséwki sg opracowane przez jednego nauczyciela i przeprowadzane po
zakonczeniu kazdej partii materialu, kilka razy w roku. Oprécz tego, po za-
konczeniu pierwszego semestru, dyrekcja szkoly przeprowadza sprawdziany
we wszystkich klasach. W ostatnim roku nauki w szkole, co miesiac dzieci pi-
szg testy stuzace okresleniu ich przygotowania do sprawdzianu zewnetrznego
przeprowadzanego w kwietniu na terenie kraju.

> Podstawg opracowania zestawienia s wyniki z zakresu czynnosci badanych zadaniem 25. na sprawdzia-
nie przeprowadzonym w kwietniu 2010 r. w wojewodztwie podlaskim.
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Kazda klaséwka wyposazona jest w szczegélowa kartoteke i schemat punkto-
wania odpowiedzi. Czgsto zestaw zadan i towarzyszaca mu obudowa sg przed-
miotem konsultacji i negocjacji nauczycieli uczacych danego przedmiotu.
Uczniowie i ich rodzice nie sg zaskakiwani zagadnieniami, ktore wystapig na
pracy kontrolnej — kilka dni wczesniej, przed przeprowadzeniem go, otrzymu-
ja liste wymagan. Zadania stosowane na klaséwkach s3 opracowywane pod
katem spetnienia wymagan edukacyjnych zapisanych w programach naucza-
nia, a nie egzaminacyjnych. Po kazdym tescie szkolnym nauczyciele analizuja
poziom opanowania badanych czynnoéci w swoich klasach oraz w szkole,
formuluja pisemnie wnioski do dalszej pracy. Stuzy to dostarczeniu uczniom
i nauczycielom informacji zwrotnych na temat efektéw ich pracy, ustaleniu
osiggnie¢ kazdego ucznia, calej klasy oraz calego rocznika w szkole.

Nauczyciele poszukujg nieskomplikowanego w stosowaniu i czytelnego sposo-
bu interpretacji wynikow testow zewnetrznych i wewnatrzszkolnych w odnie-
sieniu do spetnienia wymagan.

Niektorzy nauczyciele, okreslajac osiagniecia uczniéw, jako normy ilosciowe
spelnienia wymagan programowych z danego poziomu przyjmuja progi sto-
sowane przy interpretacji wskaznika tatwosci zadan (Rys. 2.). Zakladaja, ze
wymagania z danego poziomu zostaly spelnione, jesli zadania przypisane do
niego uzyskaly odpowiednig tatwos$¢:

o konieczne - zadania przypisane do tego poziomu uzyskaly latwos¢

co najmniej 0,90

« podstawowe — fatwos¢ zadan wynoszaca co najmniej 0,70

» rozszerzone — latwos¢ zadan wynoszaca co najmniej 0,40

» dopelniajace - fatwos¢ zadan wynoszaca co najmniej 0,20.

Poziom 1
wykonania
dania 0,9

Jr bardzo tatwe

0.8

0.7 bt N N

0.6

Numer 0
zadania

Poziom

konieczny podstawowy

Rys. 2. Interpretacja poziomu wykonania zadania w zaleznosci od przypisanego
do niego poziomu wymagan
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Nieustannemu analizowaniu spetnienia wymagan towarzyszy refleksja nauczy-
cieli oraz udzielanie uczniowi wyjasnien, wskazéwek, nad czym musi jeszcze
pracowat, a takze stwarzanie szansy na podwyzszenie wyniku (organizowanie
klasowek poprawkowych). Jednak, z drugiej strony, nadzér nad pracg nauczy-
cieli akcentuje nie tyle proces uczenia sig, ile jego wynik.

Wrazenie uczenia pod egzamin w tej szkole jest mylne, gdyz szkota moze
poszczyci¢ sie wysokimi osiggnigciami uczniéw w konkursach przedmioto-
wych. Wazne znaczenie w pracy dydaktycznej pelni takze dobra wspolpraca
z rodzicami.

Niebezpieczenstwo nadmiernego akcentowania spelnienia wymagan
egzaminacyjnych

Mimo ze od przeprowadzenia pierwszych testow zewnetrznych minglo po-
nad dziesi¢¢ lat, to nadal przy interpretacji wynikéw szkolnych czgsto liczy
sie wynik $redni, bez zwracania uwagi na zmienne dydaktyczne czy kontekst
srodowiskowy.

Nie zawsze pamigta si¢ o tym, ze sukces szkoly wymaga przede wszystkim:

o wlasciwego przeanalizowania i interpretacji (odczytania) informacji
o wynikach przekazanej przez komisje egzaminacyjna, silnego akcen-
towania uczenia si¢ okreslonej tresci i opanowania okreslonych czyn-
nosci, a w mniejszym stopniu skupiania si¢ na efektach poréwnan i ry-
walizacji;

» ustalenia dodatkowych celow pracy dydaktycznej w kolejnym roku,
zamiast ,,suchego” stwierdzenia, ktore umiejetnosci wypadty stabo, bo
wynik szkoly jest niski (nie zawsze mozliwe jest uzyskanie wysokiego
wskaznika, zwlaszcza wyzszego niz np. 0,70).

Niebezpieczne moze sta¢ si¢ koncentrowanie na wyuczeniu okreslonych zagad-
nien i umiejetnosci, ktdre s sprawdzane testami zewnetrznymi. Nauczyciele,
konstruujac testy, czesto opierajg sie tylko na wymaganiach egzaminacyjnych
lub wynikajgcych z realizowanego programu nauczania, nie odnoszg si¢ do
podstawy programowej oraz zapisanych w niej wymagan. Standardy wyma-
gan pelnia rol¢ programu krajowego, zastgpujac podstawe programows, a tym
samym wplywajac na zaniedbywanie niektérych wiadomosci i umiejetnosci.
Nadal zdarza sig, ze klasowki i kartkéwki szkolne sg efektem przypadkowego
i nieprzemyslanego doboru zadan, co uniemozliwia wlasciwe okreslenie osig-
gnie¢ ucznidw i wspieranie uczenia sie.

Dodatkowo, skupienie si¢ na konstruktywistycznym podejsciu do nauczania
i oceniania (autentycznym ocenianiu) moze prowadzi¢ do zaniedbywania waz-
nych sprawnosci, ktore sa niezbedne w operowaniu wiedzg w sytuacjach rze-
czywistych, ale nie sg oceniane testami zewnetrznymi (lub ocenia si¢ je niejako
»przy okazji’, premiujac niewielkg liczba punktéw czastkowych w stosunku do
calego zadania). Przykladem takiej sytuacji s bledy matematyczne popelniane
na egzaminie maturalnym z réznych przedmiotéw, $wiadczace o niewystar-
czajacej trwaloéci lub nieopanowaniu sprawnosci rachunkowej i algebraicznej
- umiejetnosci, ktérymi kiedys uczniowie musieli wykaza¢ sie na egzaminach
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wstepnych do szkot srednich. Obecnie zadania tego typu nie wystepuja na eg-
zaminach, zatem powinny by¢ uwzgledniane w ocenianiu wewnatrzszkolnym.
Tymczasem absolwent, ktory zostal przyjety na studia, czesto nie potrafi spraw-
nie wykonywac prostych obliczen, a tym samym uniemozliwia mu to szybkie
zrozumienie nowych zagadnien. Czasem dostrzegalne jest takze niewystar-
czajace wycwiczenie umiejetnosci dotyczacych zastosowania rozwigzywania
réwnan oraz nieréwnosci kwadratowych lub wymiernych. Spostrzezenia te
potwierdzaja opinie nauczycieli akademickich, ktérych niepokoi coraz mniej-
sza sprawno$¢ matematyczna studentéw przyjmowanych na studia.
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