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Ocenianie ksztaltujace a efektywno$¢ pracy gimnazjum
w kontekscie wskaznika EWD

Wprowadzenie w 2006 roku edukacyjnej wartosci dodanej — w zamysle twor-
cow wskaznika - dawalo szanse na poréwnywalne w skali kraju okreslenie
efektywnosci ksztalcenia w gimnazjach. Wprowadzony nastepnie 3-letni
wskaznik EWD - uwzgledniajacy 3 kolejne roczniki uczniéw konczacych
gimnazjum - bardziej uwiarygodnit dzialania szkét poprzez odniesienie wy-
nikéw do wigkszej populacji. Wskazat tez na pewne tendencje w pracy szkoly.
Poréwnywanie wskaznika EWD z wynikami egzaminu zewnetrznego pozwala
okresli¢ wklad pracy nauczycieli i uczniow w przygotowanie si¢ do egzaminu.

W $rodowisku szkolnym i pozaszkolnym zauwazy¢ mozna tzw. ,,szok interpre-
tacyjny” zwigzany z pozorng niespdéjnoscig EWD z wynikami egzaminow:

« Gimnazja uzyskujace wysokie i $rednie wyniki z egzaminu zewnetrz-
nego nie potrafig (nie chca?) wskaza¢ przyczyn, dlaczego maja niski
wskaznik 3-letniego EWD, czyli klasyfikuja si¢ w grupie ,,szkot niewy-
korzystanych mozliwosci” ucznia.

o Organy prowadzace szkoly sg zaskoczone tym, ze gimnazja uzyskujace
niskie srednie wyniki z egzaminu zewnetrznego maja wysoki wskaz-
nik 3-letniego EWD i klasyfikuja si¢ w grupie ,,szkot wspierajacych”
rozwodj ucznia. Przedstawiciele tych organéw dalej chca rankingowac
i rozlicza¢ szkoly wg $rednich wynikéw. Czesto nie rozumieja filozofii
EWD i wola premiowac tzw. ,,lepsze gimnazja” za efekt koncowy pracy
szkoly. W ostatnim roku obserwuje sie jednak zmiany w ocenie szkot
przez organy prowadzace. By¢ moze wynika to z medialnego naglo$nie-
nia wskaznika EWD i jego dostgpnosci na stronie internetowej portalu
»Scholaris”

Od 2005 roku podejmowane sa w polskich szkotach dzialania majace na
celu wdrozenie oceniania ksztaltujacego. Dostepne publikacje podkreslaja,
ze ocenianie ksztaltujace jest skutecznym sposobem podnoszenia osiggnigé
ucznioéw.! Poprzez aktywizujace i motywujace formy pracy na lekcji ocenianie
ksztaltujace przygotowuje uczniow do uczenia si¢ przez cale zycie, ponadto
jest pomocne w zakresie wyréwnywania szans edukacyjnych?.

W maju br. w O$rodku Doskonalenia Nauczycieli w Stupsku — majac na uwadze

' Ocenianie ksztaltujgce. Doskonalenie ksztalcenia w szkole sredniej, CODN Warszawa 2006.

? . Strzemieczny, Dlaczego ocenianie ksztattujgce?, ,Dyrektor szkoty” nr 5/2005.
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dotychczasowe do$wiadczenia z prowadzonych kurséw i szkolen zwigzanych
ze skutecznos$cig ksztalcenia — podjeto realizacje projektu ,Jak szkota wspo-
maga uczniéw w nauce?” Projekt poprzedzila analiza 3-letnich wskaznikow
EWD 2006-2008 i 2007-2009 wszystkich gimnazjow powiatéw: stupskiego
(grodzki i ziemski), bytowskiego, chojnickiego, cztuchowskiego i leborskiego.
Projekt zaklada 3 etapy dziatan: I — Przeprowadzenie badan i dokonanie analiz
ilosciowo-jakosciowych w wybranych szkotach, II - Przedstawienie wynikow
badan szkotom uczestniczacym w projekcie, a takze organom prowadzacym,
III - Zaproponowanie i wdrozenie dzialan naprawczych.

Niniejszy artykul stanowi podsumowanie I etapu projektu i jest proba znale-
zienia odpowiedzi na pytania:

+ Jakie dzialania podejmowane przez nauczyciela na lekcjach majg istotny
wplyw na osiggnigcia uczniéw? Jakie miejsce wsrdd tych dzialan zajmu-
je ocenianie ksztaltujace? Czy ocenianie ksztaltujagce wpltywa na efek-
tywnos¢ nauczania, wyrazong wskaznikiem EWD?

 Jakie formy pracy lekcyjnej i pozalekcyjnej oraz pozaszkolnej pomogty
uczniom w uzupelnianiu brakéw w wiadomosciach i umiejetnosciach
oraz w przygotowaniu sie do egzaminow?

Obszar badawczy, metody i narzedzia

Tabela 1. Badane szkoly wg lokalizacji i wskaznika EWD 2007-2009

Szkota Szkota
Czedé Szkota Szkola iewvk h ; )
ezaminu sukcesu wspierajaca nlewn); Ogﬁ?f'gi?yc wym:i%agcq;a po
miasto wie$ | miasto | wie$ miasto wie$ miasto wie$
G6*, G7,
GH G1,G9*| G2 G5% G10* | G3,G4 - GI12* GS, G11*
GMP | GLGY |G2,G8| - | S| G3G4 | - |G5GI2| G6Gll

* jedno gimnazjum w gminie

Badania przeprowadzono w czerwcu 2010 w 12 gimnazjach wojewddztwa po-
morskiego i zachodniopomorskiego (Tabela 1.). Doboér szkot byl celowy, wg
3-letniego wskaznika EWD. Badaniami objeto 631 ucznidw, 176 nauczycieli
i 12 dyrektoréw szkol. W badanych gimnazjach miejskich ksztalci si¢ od po-
nad 400 do blisko 700 (jedynie w G4 ok. 250) ucznidéw, w gimnazjach wiejskich
liczba uczniéw miesci sie miedzy 110 a 230 (liczba ankietowanych nauczycieli
i uczniéw podana jest w opisie osi X wykreséw, w nawiasie po oznaczeniu
gimnazjum).

Do okreslenia efektywnosci pracy szkol wykorzystano trzyletnie wskazniki
EWD 2007-2009. Przyjeto tylko dwie kategorie szkét pod wzgledem EWD:
plus i minus. Warto$¢ wskaznika odczytano z wykreséow prezentowanych na
stronie internetowej jako srodek ,,bgbla”
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Zastosowano 2 narzedzia badawcze:

o arkusz diagnostyczny dla dyrektora szkoly (charakterystyka, dzialal-
nos$¢, priorytety i problemy w pracy szkoly, sukcesy organizacyjne, dy-
daktyczne i wychowawcze szkoty);

 ankiety dla ucznidéw i dla nauczycieli (tematyka pytan: czes¢ A - szkolne
i pozaszkolne metody i formy pracy, ktoére pomoglty uczniowi w nauce,
w uzupelnianiu brakéw w wiadomosciach i umiejetnosci, w przygoto-
waniu sie do egzaminu; cz¢$¢ B — dzialania nauczyciela na lekcji, ktore
pomogly w przygotowaniu si¢ do egzaminu matematyczno-przyrodni-
czego, czes¢ C — dziatania nauczyciela na lekcji, ktére pomogty w przy-
gotowaniu si¢ do egzaminu humanistycznego).?

Przy analizie ankiet:

« Uwarunkowania sukcesu egzaminacyjnego (cz¢$¢ A ankiety) pogrupowa-
no w kategorie: ,lekcje’, ,,zajecia pozalekcyjne”, ,dzialania pozaszkolne”

o Pytania czesci B i C pogrupowano w obszarach:

- wymagania (kategorie: ,,przed” — formulowanie wymagan na lekcji,
»p0O~ — analiza umiejetnosci uczniéw na podstawie sprawdzianow),

- ocenianie ksztaltujace (kategorie: ,oceny” — uzasadnianie i poprawia-
nie ocen, ,,IZ” - udzielanie informacji zwrotnej o postepie, bez stop-
ni, ,klimat” — atmosfera na lekcji sprzyjajaca aktywnosci uczniow).

o Przy omawianiu wynikéw badan czesci B i C postugiwano si¢ pojecia-
mi: ,mocne/skuteczne oddzialywanie szkoly/nauczycieli” (wskazania
»Zawsze-czesto”), ,,slabe/nieskuteczne oddzialywanie szkoty/nauczycie-
1i” (wskazania ,,czasami-nigdy”).

« Dla poréwnania wynikéw ankiety, np. pomiedzy szkotami, postuzono
sie $rednig warto$cig wskazan, przypisujac odpowiedziom nast¢pujace
warto$ci: zawsze-4, czesto-3, czasami-2, nigdy-1. Do zbadania istotno-
$ci réznic $rednich wskazan wg EWD zastosowano test Kotmogorowa-
Smirnowa.*

Z uwagi na to, ze badania beda kontynuowane w tych samych gimnazjach
w roku szkolnym 2010/2011, tu prezentowane sa tylko wybrane problemy.

Obszar ,Wymagania” - analiza

Pytania z obszaru ,Wymagania” odnosza si¢ do oceniania ksztaltujacego .
Zostaly wyodrebnione w osobng kategorie, poniewaz stanowig one obszar
dziatan nauczyciela niezbedny przy realizacji kazdego cyklu lekcyjnego - nie-
zaleznie od tego, czy stosuje on w swoim przekonaniu ocenianie ksztaltujace,
czy nie.

* W ankiecie dla nauczycieli brak podzialu na grupy przedmiotowe — wystepuje tylko czes¢ B, natomiast
w metryczce zamieszczono pytanie o specjalnos¢ przedmiotowa nauczyciela. W odpowiedziach na pyta-
nia czgsci B i C uczniowie i nauczyciele mieli wybrac jedng spo$réd 4 opcji: zawsze-czesto-czasami-nigdy,
w cze$ci A wybierali dowolna liczbe uwarunkowan.

* Program ,,STATISTICA”
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Pytania z obszaru ,Wymagania® sprawdzajg, czy nauczyciel formuluje wy-
magania na lekcji w ten sposob, ze uczen wie, czego ma sie nauczy¢, ktore
wiadomos$ci sg wazne dla dalszej nauki, jakie wiadomosci i umiejetnosci beda
oceniane przez nauczycieli i czy uczen po lekcji potrafi samodzielnie odrobic
prace domowg. Powyzsze zagadnienia stanowia kategorie ,przed” i odpo-
wiadajag elementom oceniania ksztaltujacego, takim jak formulowanie celow
i ,nacobezu” (szczegélowych wymagan). Jednoczesnie w ankiecie znalazly sie
2 pytania dotyczace przeprowadzanych sprawdziandw - czy nauczyciel zapo-
znaje uczniow z wynikami sprawdzianéw i czy omawia zadania ze sprawdzia-
néw i egzamindw probnych. Pytania te zaliczono do kategorii ,,po” (trudno
znalez¢ dla nich przyporzadkowanie w ocenianiu ksztaltujgcym, dotycza ra-
czej oceniania sumujgcego).

Odpowiedzi ucznidéw i nauczycieli na pytania z obszaru ,Wymagania” przed-
stawia Wykres 1. Najmniej pozytywnych odpowiedzi od uczniéw uzyskano
na pytanie 3. ,Czy po zakonczonych lekcjach uczniowie wiedza, ktore wia-
domosci i umiejetnosci bedzie ocenial nauczyciel?” — 55% i 60% wskazan
»zawsze-czesto” (odpowiednio dla GMP i GH). Z analizy dla poszczegdlnych
szkdt wynika, ze wskazania na to pytanie wahajg si¢ dla GMP - od 33% w G3
do 70% w G10, dla GH - od 45 w G1 do 82% w G3 (1).°1°

Wykres 1. Odpowiedzi hauczycieli i uczniow na pytania

w obszarze "Wymagania"
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Wykres 1. Odpowiedzi uczniéw na pytania dotyczace przedmiotow
matematyczno- przyrodniczych (GMP) i humanistycznych (GH)
oraz nauczycieli - w obszarze ,,Wymagania”

> Z ogdlnopolskich badan prowadzonych w latach 2002-03 przez CODN wynika, ze w badanych szkotach
uczniowie najczesciej przyznawali, ze tylko niektorzy nauczyciele informujg na lekeji, co bedzie oceniane
(36-61% wskazan). Ewaluacja Wewngtrzszkolnych Systeméw Oceniania w gimnazjach. Raport z badan
ogdlnopolskich, CODN Warszawa 2003, s. 36.

¢ Doswiadczenia D. Sterny pokazuja, ze po roku wdrazania oceniania ksztalttujacego 61% ankietowanych
uczniow wiedzialo, co bedzie podlegalo ocenie na sprawdzianie, 8% nie wiedzialo, w jaki sposob nauczy-
ciel bedzie oceniat sprawdzian i co bedzie podlegalo ocenie, 61% ankietowanych potrafito przewidzie¢
stopien z klasowki. — patrz: Danuta Sterna, ,Ocenianie ksztattujgce - refleksja po roku pracy”, www.ceo.org.
pl/portal/home (2006-09-06).
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Na pytanie 4. ,,Czy umiejetnosci zdobyte podczas zaje¢ pozwalaja Ci samo-
dzielnie odrobi¢ prace domowg?” - ,,zawsze-czesto” odpowiedzialo 61% i 68%
uczniéw (dla GMP i GH).” Pytanie 4. istotnie roéznicuje szkoty ze wzgledu na
EWD GMP.

Najwigcej wskazan pozytywnych ze strony ucznidéw dotyczylo pytania 16.
»Czy nauczyciel zapoznaje klase z wynikami sprawdzianéw?” (90183 %), a takze
17. ,,Czy nauczyciel omawia z klasg zadania ze sprawdzianéw i egzaminéw?”
(80 i 78% wskazan). Niepokojace moga by¢ wskazania nauczycieli ,,czasami-
nigdy” w odniesieniu do obu pytan (16.1i 17.).

Wykres 2. ,Wymagania” — wg szkot

o nigdy
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Wykres 2. Wskazania uczniéw w obszarze ,,Wymagania” (dotyczace przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych (GMP) i humanistycznych (GH) - wg szkot

Analiza wskazan nauczycieli i uczniéw w obszarze ,Wymagania” w poszcze-
golnych szkolach (Wykres 2.) ujawnila, ze:

o przewazajaca liczba uczniow (70-80%) w 8 szkotach wskazywala na
mocne (,zawsze” i ,czesto’) dzialania nauczycieli w tym obszarze
- zardbwno w odniesieniu do przedmiotéw humanistycznych, jak
i matematyczno-przyrodniczych;

« jedne z najwyzszych wskazain mocnych dziatan nauczycieli w obu gru-
pach przedmiotowych majg gimnazja: G2 (75%) i G10 (76-80%), a tak-
ze gimnazjum G7 (78% i 72%). Znamiennym jest to, ze s3 to szkoly
wiejskie i z wyjatkiem EWD GH charakteryzuja si¢ dodatnimi wskaz-
nikami EWD;

« najnizszy wskaznik (niewiele ponad polowa uczniéw, ale takze jeden
z najnizszych wérdd nauczycieli) pojawit si¢ w gimnazjum G12, miej-
skim gimnazjum wymagajacym pomocy o bardzo niskich wskaznikach
trzyletniego EWD w obydwu cze$ciach egzaminu;

7 Z badan 2006 r. wynika, ze problemy z odrabianiem prac domowych z fizyki mialo 51,4%
gimnazjalistow, z matematyki — 43,9%, z historii — 43,0%, z jezyka polskiego - co czwarty
gimnazjalista. Badania przeprowadzone byly przez OKE w Gdarisku i Pomorskie KO w 2006
r., objeto nimi 625 uczniéw klas 11l z 7 gimnazjow — patrz: T. Kutaf‘ czyk, Jak organizacja i prze-
bieg procesu ksztalcenia vﬁ)lgwajﬁ na wyniki egzaminu gimnazjalnego, ,Jnformator O$wiato-
wy” nr 5/2006, s. 29, ODN Stupsk.
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podobnie wskazuja uczniowie gimnazjum G1 (60-62% wskazan); gim-
nazjum G1 prowadzi 3 ciagi klasowe i od kilku lat dokonuje naboru do
jednej z klas, ktora stawia ponadprzecigtne wymagania uczniom (w tej
klasie tez przeprowadzono badania ankietowe)?;

podobne wskazania (niewiele ponad 60% dla GMP i GH) wystepuja
w gimnazjum G8 - to wiejskie gimnazjum, jednak w odréznieniu od
pozostatych, nie jest to wies popegeerowska, ma raczej charakter przed-
miescia;

w gimnazjum G3 wyniki wykazuja zaskakujaca dysproporcje - 80%
uczniow wskazuje na mocne dziatania szkoty w przedmiotach humani-
stycznych (najwyzsze wskazania wsrod 12 szkot), ale tylko 55% uczniow
w przedmiotach matematyczno-przyrodniczych (jedne z najnizszych
wskazan); gimnazjum to czesciowo dokonuje naboru spoza rejonu,
uczniowie wykazuja wysokie osiggniecia po szkole podstawowej;

opinia nauczycieli o skutecznoéci formulowanych wymagan na lek-
cji jest bardziej optymistyczna: we wszystkich gimnazjach ponad 95%
nauczycieli wskazuje na pozytywne dzialania podejmowane na lekcji
w tym obszarze (,,zawsze-czgsto);

wskazania nauczycieli zwykle nie pozostaja w zwiazku z odpowiedziami
ucznidéw: najczesciej ,,zawsze” wskazuja nauczyciele w gimnazjum G2,
G4 i G5, najbardziej krytyczni s3 nauczyciele gimnazjum G9, G1i G8.

Poréwnujac wskazania ucznidéw i nauczycieli wg ustalonych kategorii w obsza-
rze ,Wymagania’, mozna zauwazyc, ze:

we wszystkich gimnazjach zdecydowanie czg¢sciej ma miejsce omawia-
nie na lekcjach zadan ze sprawdzianéw i ich wynikéw (,wymagania po”)
niz jasne i precyzyjne formufowanie wymagan (,wymagania przed”) —
w obu grupach przedmiotowych;

wskazania ucznidow réznicujg szkoty ze wzgledu na wskaznik EWD plus
i EWD minus, cho¢ nieznacznie, to jednak zgodnie z oczekiwaniami;
w kategorii ,,przed” w zakresie przedmiotéw matematyczno-przyrodni-
czych jest to réznica istotna statystycznie;

nauczyciele przedmiotéw humanistycznych ze szkét o dodatnim wskaz-
niku EWD wybieraja ,,zawsze” nieznacznie czgsciej niz nauczyciele ze
szkol o wskazniku EWD minus, natomiast nauczyciele przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych ze szkot o ujemnym wskazniku EWD —
czedciej niz ich koledzy z ,,lepszych” szkét.

8 W badaniach przeprowadzonych przez OKE w Gdansku stwierdzono, ze wewnatrzszkolna segregacja
uczniow do klas pierwszych nie sprzyja rozwojowi osiagnie¢ ogétu uczniéow w danym gimnazjum. —
patrz: T. Kutajczyk, B. Przychodzen, R. Sterczynski, Od jakich czynnikow zalezy skutecznos¢ ksztalcenia
w gimnazjach wiejskich i wielkomiejskich?, [w:] Badania miedzynarodowe i wzory zagraniczne w diagno-
styce edukacyjnej, Krakow 2009, s. 187.
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Obszar ,,Ocenianie ksztaltujace” - analiza

Pytania z obszaru ,,Ocenianie ksztaltujace” mialy przede wszystkim zbadac,
jak funkcjonuje system wspomagania i motywowania uczniéw rozumiany
jako tworzenie obustronnych relacji w celu wymiany informacji o postepach,
ocenianiu itp. Podzielono pytania wg kategorii:

o klimat” - czy nauczyciel daje wystarczajacg ilo$¢ czasu na zastanowie-
nie si¢ i udzielenie odpowiedzi? czy pozwala przedyskutowa¢ problem
w grupach? czy aktywizuje wszystkich uczniow?

o ,oceny” - czy nauczyciel pozwala poprawia¢ zadanie/prace? czy infor-
muje ucznia, jak nalezy uzupelni¢ braki? czy omawia z uczniem popet-
nione bledy? czy uzasadnia wystawiong ocene?

+ ,informacja zwrotna” - czy nauczyciel rozmawia z uczniem o poste-
pach? czy udziela informacji o postepie bez wystawiania stopnia?

W obszarze ,Ocenianie ksztaltujace” wskazania uczniéw o pozytywnym od-
dzialywaniu nauczyciela na lekcji sg nizsze - niz w obszarze ,Wymagania”.
Tego spodziewano sig, bazujac na doswiadczeniach i wnioskach ze szkolen
o ocenianiu, prowadzonych przez ODN Stupsk. Rozklad odpowiedzi uczniow
na pytania odnoszace si¢ do przedmiotéw humanistycznych i matematyczno-
przyrodniczych jest podobny (Wykres 3.), zwlaszcza w kategoriach ,,informa-
cja zwrotna” i ,,oceny’.

Wykres 3. Odpowiedzi nauczycieli i uczniow na pytania
wobszarze "Ocenianie ksztaltujace"”
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Wykres 3. Odpowiedzi uczniow na pytania dotyczace przedmiotéw matematycz-
no-przyrodniczych (GMP) i humanistycznych (GH) oraz nauczycieli - w obszarze
»Ocenianie ksztaltujace”

Najmniej pozytywnych odpowiedzi uzyskano na pytania w kategorii ,,infor-
macja zwrotna’: pyt. 11. ,,Czy nauczyciel rozmawia o postepach?” (25% wska-
zan ,,zawsze” i ,,czesto”) i pyt. 10. ,,Czy nauczyciel udziela informacji o postepie
bez wystawiania oceny?” (30%).°

° Z badan ogoélnopolskich prowadzonych w latach 2002-03 wiadomo, ze 2/3 badanych nauczycieli bar-
dzo pozytywnie ocenito mozliwoéci informowania o postepach ucznia w nauce poprzez zasady wpisane
w WSO; byta to niemal cztery razy czestsza odpowiedz niz w grupie ucznidéw (ok. 17%). Ewaluacja WSO
w gimnazjach..., s. 104.
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Najwiecej pozytywnych odpowiedzi udzielono w kategorii ,,oceny” na pytanie
5. ,Czy nauczyciel pozwala uczniowi poprawiac zadanie/prace?” (62-65%); dla
pozostaltych pytan wyglada to nastepujaco: pyt. 9. ,nauczyciel uzasadnia oceng”
(52-65%, z przewaga dla egzaminu GH), pyt.18. ,,nauczyciel omawia z uczniem
popetnione btedy” (50-55%, z przewagg dla egzaminu GH), pyt.19. ,nauczyciel
informuje, jak uzupetni¢ braki” (47-55%, z przewaga dla egzaminu GH)."

Poréwnywalne dla obu egzaminéw sg odpowiedzi uczniéw na pytania w ka-
tegorii ,,klimat”, jednakze wyzsze wskazania pozytywne sg dla egzaminu GH.
Najmniej pozytywnych wskazan odnosi sie¢ do pytania 14. ,,Czy nauczyciel
poswieca Ci dodatkowy czas, gdy tego potrzebujesz?” (37-42%). Dla innych
odpowiedzi wyglada to nastepujaco: pyt. 7. ,,nauczyciel daje uczniowi wystar-
czajacy ilo$¢ czasu na zastanowienie” (54-62%), pyt. 8. ,nauczyciel pozwala
przedyskutowa¢ wykonanie/rozwigzanie zadania w parach lub grupach” (41-
50%), pyt. 12. ,nauczyciel zacheca do odpowiedzi wszystkich uczniéw (54-
60%), pyt. 13. ,,nauczyciel tworzy przyjazng atmosfere podczas zaje¢” (62% dla
GH, 45% GMP)." Istotne statystycznie réznice stwierdzono w odniesieniu do
pytania 7. wzgledem EWD GH.

Poréwnanie calo$ciowych wynikéw dla szkdt w obszarze ,,Ocenianie ksztal-
tujace” na podstawie odpowiedzi uczniow (Wykres 4.) prowadzi do kolejnych
spostrzezen:

o wyzsze wskazniki dla pozytywnych dzialan na lekcji uzyskano dla przed-
miotéw humanistycznych; wytamuje si¢ gimnazjum G11 (52% wskazan
dla GH, 59% dla GMP),

« w gimnazjum G3 (miejska szkota niewykorzystanych mozliwosci) za-
ledwie 17% uczniéw wskazuje na pozytywne dzialania nauczyciela na
lekcjach przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych (48% dla GH),

o uczniowie gimnazjum G10 (wiejska szkola wpierajaca) wskazujg na
pozytywne dzialania nauczycieli na lekcjach przedmiotéw humani-
stycznych (72% - najwyzszy wskaznik) i przedmiotéw matematyczno-
przyrodniczych (62% - najwyzszy wskaznik); jest to o tyle interesujace,
ze oba 3-letnie wskazniki EWD sg jednakowe (takze punkty z testow),

o poréwnywalnie wysoki poziom wskazan wystapil w gimnazjum G2
(wiejska szkofa sukcesu), gdzie 71% uczniéw wskazuje na pozytywne
dzialania nauczycieli na lekcjach przedmiotéw humanistycznych, ale
tylko 52% na pozytywne dzialania na lekcjach przedmiotéw matema-
tyczno-przyrodniczych); tu takze oba 3-letnie wskazniki EWD s3 jed-
nakowe (takze punkty z testow).

10 Z badan ogolnopolskich w latach 2002-03 wynika: 1) uczniowie 17 gimnazjéw (na 20 badanych) twier-
dzili, iz tylko czasami mogg poprawia¢ oceny (50-80% wskazan), 2) we wszystkich szkotach uczniowie
najczesciej twierdzili, ze tylko niektérzy nauczyciele uzasadniaja oceny (33-67% wskazan). Ewaluacja
WSO w gimnazjach..., ss.48 1 52.

Badania T. Kutajczyk, B. Przychodzen, R. Sterczynski wykazaty pozytywny wplyw dobrych relacji wsrod
uczniéw danej klasy na ich przyrost osiagnie¢. Stwierdzono takze istnienie silnego zwigzku miedzy tem-
pem rozwoju osiggnie¢ uczniéw a mozliwoécia uzyskania pomocy kolezenskiej w nauce. T. Kutajczyk, B.
Przychodzen, R. Sterczynski, Od jakich czynnikéw zalezy skutecznos¢ ksztatcenia w gimnazjach wiejskich
i wielkomiejskich? s. 190-191, tamze.
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Wykres 4. ,,Ocenianie ksztaltujace™ — wg szkol
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Wykres 4. Wskazania uczniow w obszarze ,,Ocenianie ksztaltujace” dotyczace
przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych (GMP) i humanistycznych (GH) -
wg szkot

Poréwnujac wskazania uczniow wg ustalonych kategorii w obszarze ,,Ocenianie
ksztaltujace” , mozna zauwazy¢, ze zdecydowanie czgsciej tworzona jest na lek-
cjach odpowiednia atmosfera sprzyjajaca aktywnosci uczniéw (,,klimat”) , jak
tez wyjasnianie bledéw i uzasadnianie ocen (,,oceny”), nieco rzadziej udzielana
jest uczniom informacja o ich osiagnieciach i postepach (,,informacja zwrot-
na’). We wszystkich kategoriach wskazania uczniéw ze szkét o dodatnim EWD
s3 wyzsze niz uczniow ze szkét EWD minus, cho¢ statystycznie istotne roéznice
dotycza przede wszystkim przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych.

Na podstawie wskazan nauczycieli mozemy stwierdzi¢:

o we wszystkich gimnazjach 80-95% nauczycieli wskazuje na pozytyw-
ne dzialania podejmowane na lekcji w tym obszarze, najmniej takich
wskazan deklaruja nauczyciele gimnazjum G10 (80%, z tego tylko 55%
»zawsze”) i G1 (85%), natomiast najwigcej — nauczyciele gimnazjum
G12 (95%);

o 48% nauczycieli przedmiotéw humanistycznych wybiera opcje ,,zawsze”,
wskazujac na stosowanie dzialan z obszaru ,Ocenianie ksztaltujace”
(nieznacznie czesciej nauczyciele szkdt o dodatnim wskazniku EWD),
natomiast spo$rod nauczycieli przedmiotéw matematyczno-przyrodni-
czych 52% (jednak nieznacznie czgsciej nauczyciele szkét o ujemnym
wskazniku EWD).

Powyzsze dane wskazuja, ze opinia nauczycieli o stosowanych na lekcji zasa-
dach oceniania ksztaltujacego jest bardziej optymistyczna niz opinia uczniéw,
podobnie jak w obszarze ,Wymagania” Z dokladniejszej analizy wynika, ze
nauczyciele G10 (szkola wspierajaca ucznia) maja zdecydowanie stabsze odpo-
wiedzi na pyt. 8.1 10. niz w innych szkotach. Poniewaz te ostrozne wypowiedzi
nauczycieli nie znajduja odzwierciedlenia w opinii uczniéw, mozna by wstep-
nie wnioskowa¢ o wigkszym krytycyzmie w ocenie swoich dziatan nauczycieli
z tej szkoty.
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Poréwnujac szkoly wg 3-letniego wskaznika EWD, mozemy stwierdzi¢, ze
stosowanie oceniania ksztaltujacego wpltywa dodatnio na osiagnigcia uczniow,
a istotne rdéznice wystepuja w odniesieniu do egzaminu matematyczno-
przyrodniczego (opinia uczniéw) i formutowania jasnych wymagan przed
(nauczyciele). 12

Obszar ,,Uwarunkowania” - analiza

W czedci A ankiety dla uczniéow i nauczycieli nalezalo wskaza¢ te formy
pracy szkolnej (lekcyjnej i pozalekcyjnej) oraz pozaszkolnej, ktére pomagaly
w nauce, w uzupelnianiu brakéw w wiadomosciach i umiejetnosciach oraz
w przygotowaniu si¢ do egzaminow.

Wskazane opcje podzielono na kategorie:

o ,lekcje” - dodatkowe zadania na lekcji, czgste ocenianie, lekcje powtd-
rzeniowe, testy probne, omawianie zadan z prac klasowych;

» ,zajecia pozalekcyjne” — konsultacje indywidualne i zespolowe, dodatkowe
zajecia pozalekcyjne, odrabianie prac domowych pod okiem nauczyciela;

o ,dzialania pozaszkolne” - dodatkowe ¢wiczenia do pracy domowej, sa-
modzielne rozwigzywanie testow, pomoc rodzicéw i kolegéw, korepety-
cje, czeste kontakty rodzicéw z nauczycielami.

Z zestawienia wszystkich dokonanych przez uczniéw i nauczycieli wyboréw
czedci A ankiety, uzyskano nastepujace wyniki (Wykres 5.):

« zaréwno uczniowie, jak i nauczyciele poszczegdlnych gimnazjow wska-
zuja na przewazajacy wplyw dziatan na lekcjach (32-63% uczniowie,
38-50% nauczyciele) nad formami pozalekcyjnymi i pozaszkolnymi
(7-32% uczniowie, 20-31% nauczyciele), wyjatek stanowi G3;

» uczniowie czesciej niz nauczyciele wskazuja na zajecia lekcyjne, wyjat-
kiem jest tutaj G3;

« z poréwnania szkol wynika, ze szczegdlnie wazna role przypisujg za-
jeciom pozalekcyjnym nauczyciele szkét wymagajacych pomocy (G12,
G11, G6) oraz szkoly niewykorzystanych mozliwosci (G4 i G3);

« wroznym stopniu wskazujg uczniowie (26-48%) i nauczyciele (26-36%)
gimnazjow na wplyw dzialan pozaszkolnych;

W calej badanej populacji (Wykres 6.) opinie uczniéw i nauczycieli w obsza-
rze ,Uwarunkowania” s3 poréwnywalne, jednak uczniowie czesciej wskazuja
na znaczacy wplyw zaje¢ lekcyjnych (51%), natomiast we wskazaniach na-
uczycieli lekcje stanowig 43%. Jednoczesnie nauczyciele stosunkowo czesto
wskazujg zajecia pozalekcyjne (27%), gdy we wskazaniach uczniéw stanowia
one jedynie 16%."

2 Niejednoznaczne wyniki badania wplywu relacji: uczen-nauczyciel na wyniki egzaminéw i EWD uzy-
skali badacze z Gdanska — patrz: R. Sterczynski T. Kutajczyk, B. Przychodzen, Od jakich czynnikéw indy-
widualnych zalezy edukacyjna wartos¢ dodana w szkotach wiejskich?, [w:] Uczenie sie i egzamin w oczach
nauczyciela, PTDE Opole 2008, s. 122.

" We wrze$niu 2007 r. ODN w Stupsku prowadzit badania nt. przygotowania uczniéw klas ITT gimnazjum
do egzaminu zewnetrznego z jezyka polskiego i matematyki. Nauczycieli uczacych w tych klasach 'po-
proszono o wskazanie czynnikéw warunkujacych dobre przylgotowanie do tych egzamin6w — najczesciej
wskazywano na lekcje ¢wiczeniowo-powtorzeniowe, konsultacje i dodatkowe zajecia lekcyjne, dodat-
kowe prace domowe i prace wlasng ucznia (powyzej 80%). J. Paczkowski, Wykorzystanie bada# kontek-
stowych w procesie analizy wynikow egzaminéw zewnetrznych; maszynopis udostepniony uczestnikom
wojewodzkiej konferencji w Stupsku w grudniu 2007 r.
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Wykres 5. Uwarunkowania sukcesu egzaminacyjnego —wg szkot
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Wykres 5. Uwarunkowania sukcesu egzaminacyjnego uczniéw w opinii
nauczycieli (N) i uczniow (U) - wg szkot
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Wykres 6. Uwarunkowania sukcesu egzaminacyjnego uczniéw w opinii
nauczycieli i uczniow

Dokladniejszej analizie poddano uwarunkowanie z kategorii ,dzialania po-
zaszkolne” — korepetycje (Wykres 7.). Tu wystapily duze réznice w opinii
uczniéw i nauczycieli.

Wykres 7. Korepetycje —wg szkot
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Wykres 7. Korepetycje jako uwarunkowanie sukcesu egzaminacyjnego uczniow
w opinii nauczycieli i uczniow - wg szkot
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Istotny wplyw pobieranych korepetycji na szkolny sukces ucznia wskazalo
$rednio 20% nauczycieli i 25% uczniow, jednak réznice pomiedzy szkolami sg
tu znaczne, zaréwno wéréd uczniéw (od 6% w G11 do 56% w G3) jak i nauczy-
cieli (od 0% w G10 do 33% w Gb5)."

Najwigksze dysproporcje we wskazaniach uczniéw i nauczycieli stwierdzono
w dwdch miejskich szkotach niewykorzystanych mozliwosci: G3 (56% uczniow
i 9% nauczycieli), G4 (36% uczniow, 20% nauczycieli) oraz G1 — miejska szko-
ta sukcesu (33% i 17%).

Zastanawiajacy jest wysoki procent wskazan korepetycji wsrod nauczycie-
li, az w pieciu gimnazjach jest on wyzszy niz wsrod uczniéw (G5, G7, G8,
G11 i G12), wszystkie te gimnazja charakteryzuje ujemne EWD przynajmniej
w jednej czesci, a G11 ma najnizsze wskazniki w obydwu czesciach egzaminu.

Poréwnujac szkoty wg 3-letniego wskaznika EWD (Wykres 8.), stwierdzono,
ze niewielkie istotne réznice w uwarunkowaniach sukcesu egzaminacyjnego
wystepuja w odniesieniu do egzaminu matematyczno-przyrodniczego - ten
zwigzek jest dodatni. Natomiast ujemng istotng réznice stwierdzono w opinii
uczniéw i nauczycieli na temat roli dzialan pozaszkolnych ze wzgledu na EWD
w zakresie egzaminu humanistycznego."”

100 Wykres 8. Uwarunkowania — wg EWD
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Wykres 8. Uwarunkowania sukcesu egzaminacyjnego uczniéw w opinii
nauczycieli i uczniow - wg EWD

"W badaniach ODN w Stupsku z 2007 r. nauczyciele wskazywali na istotny wptyw korepetycji na przygotowa-
nie do egzaminéw (16% nauczycieli jezyka polskiego i 27% nauczycieli matematyki). J. Paczkowski, tamze.

1> Pozaszkolna aktywno$¢ uczniéw nie wptywa na wyniki EWD, wigze sie jednak odwrotnie z wynikami
egzamindw z wyjatkiem cze$ci matematyczno-przyrodniczej. (uczniowie aktywni poza szkota) uzyskali
nizsze wyniki testu niz uczniowie nieaktywni. — patrz: R. Sterczynski T. Kutajczyk, B. Przychodzen, Od
jakich czynnikow indywidualnych zalezy edukacyjna wartos¢ dodana w szkotach wiejskich?, [w:] Uczenie
sig i egzamin w oczach nauczyciela, PTDE Opole 2008, s. 187.
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Podsumowanie i wstepne wnioski - przestanki do dalszych badan

458

Sposrod badanych szkot wyraznie wyrdzniajg sie cztery szkoty: dwie
wiejskie - G2 i G10 oraz dwie szkoty miejskie: G3, i G12.

Gimnazja G2 i G10 charakteryzujg si¢ dodatnimi trzyletnimi wskazni-
kami EWD i jednocze$nie dzialaniami wspierajacymi ucznia w stopniu
wigkszym niz inne szkoly. W opinii uczniéw (nauczyciele sg bardziej
ostrozni) wdrazaja elementy oceniania ksztaltujacego zaréwno w ob-
szarze wymagan, oceniania, jak i tworzenia odpowiedniego klimatu.

Gimnazja G3 i G12 charakteryzuja si¢ niskimi wskaznikami trzylet-
niej EWD, a jednoczesnie niskimi wskaznikami stosowania oceniania
ksztaltujacego: (w G3 jedynie stosowanie wymagan w przedmiotach hu-
manistycznych doréwnuje innym szkotom, a nawet je przewyzsza).

Formulowanie wymagan, tworzenie klimatu sprzyjajacego aktywno-
$ci uczniow i uzasadnianie ocen nieco réznicuje szkoty ze wzgledu na
EWD GMP. W szkotach wspierajacych znaczacy wplyw na efektywnos¢
ksztalcenia ma odpowiednie formutowanie wymagan i stosowanie ele-
mentow oceniania ksztaltujacego.

W mniejszym stopniu dzialania wspierajace ucznia stosujg nauczycie-
le w szkotach przyjmujacych ,lepszych” uczniéw, zwlaszcza w obszarze
»wymagania” W szkotach niewykorzystanych mozliwosci w niewielkim
stopniu stosowane s3 motywujace zasady oceniania ksztaltujacego, stoso-
wanie tych zasad moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia wskaznika EWD.

Zasady oceniania ksztaltujacego czgsciej stosowanie sa w szkotach
wiejskich.

Nauczyciele i uczniowie ze szkét o wskazniku EWD plus dostrzegaja cze-
$ciej role swoich dziatan wspierajacych ucznia na zajeciach lekcyjnych,
praca na lekcji istotnie réznicuje szkoty ze wzgledu na wskaznik EWD
GMP, natomiast na zréznicowanie szkét pod wzgledem EWD GH ujem-
nie wplywa ,,przecenianie” form pozaszkolnych, w tym korepetycji.

Pomoc kolezenska, jako pozytywnie oddzialujaca na przyrost osiagnie¢
uczniéw, powinna by¢ w wigkszym stopniu wykorzystywana na zaje-
ciach lekcyjnych, np. w formie oceny kolezenskiej czy mozliwosci prze-
dyskutowania problemoéw w parach lub malych grupach, raczej nie jako
kolezenskie ,,korepetycje”.



