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Ocenianie kształtujące a efektywność pracy gimnazjum 
w kontekście wskaźnika EWD

Wprowadzenie w 2006 roku edukacyjnej wartości dodanej – w zamyśle twór-
ców wskaźnika – dawało szansę na porównywalne w  skali kraju określenie 
efektywności kształcenia w  gimnazjach. Wprowadzony następnie 3-letni 
wskaźnik EWD – uwzględniający 3 kolejne roczniki uczniów kończących 
gimnazjum – bardziej uwiarygodnił działania szkół poprzez odniesienie wy-
ników do większej populacji. Wskazał też na pewne tendencje w pracy szkoły. 
Porównywanie wskaźnika EWD z wynikami egzaminu zewnętrznego pozwala 
określić wkład pracy nauczycieli i uczniów w przygotowanie się do egzaminu.
W środowisku szkolnym i pozaszkolnym zauważyć można tzw. „szok interpre-
tacyjny” związany z pozorną niespójnością EWD z wynikami egzaminów:

Gimnazja uzyskujące wysokie i  średnie wyniki z  egzaminu zewnętrz-•	
nego nie potrafią (nie chcą?) wskazać przyczyn, dlaczego mają niski 
wskaźnik 3-letniego EWD, czyli klasyfikują się w grupie „szkół niewy-
korzystanych możliwości” ucznia. 
Organy prowadzące szkoły są zaskoczone tym, że gimnazja uzyskujące •	
niskie średnie wyniki z  egzaminu zewnętrznego mają wysoki wskaź-
nik 3-letniego EWD i  klasyfikują się w  grupie „szkół wspierających” 
rozwój ucznia. Przedstawiciele tych organów dalej chcą rankingować 
i rozliczać szkoły wg średnich wyników. Często nie rozumieją filozofii 
EWD i wolą premiować tzw. „lepsze gimnazja” za efekt końcowy pracy 
szkoły. W ostatnim roku obserwuje się jednak zmiany w ocenie szkół 
przez organy prowadzące. Być może wynika to z medialnego nagłośnie-
nia wskaźnika EWD i jego dostępności na stronie internetowej portalu 
„Scholaris”.

Od 2005 roku podejmowane są w  polskich szkołach działania mające na 
celu wdrożenie oceniania kształtującego. Dostępne publikacje podkreślają, 
że ocenianie kształtujące jest skutecznym sposobem podnoszenia osiągnięć 
uczniów.1 Poprzez aktywizujące i motywujące formy pracy na lekcji ocenianie 
kształtujące przygotowuje uczniów do uczenia się przez całe życie, ponadto 
jest pomocne w zakresie wyrównywania szans edukacyjnych2. 
W maju br. w Ośrodku Doskonalenia Nauczycieli w Słupsku – mając na uwadze 

1	 Ocenianie kształtujące. Doskonalenie kształcenia w szkole średniej, CODN Warszawa 2006.
2	 J. Strzemieczny, Dlaczego ocenianie kształtujące?, „Dyrektor szkoły” nr 5/2005.
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dotychczasowe doświadczenia z prowadzonych kursów i szkoleń związanych 
ze skutecznością kształcenia – podjęto realizację projektu „Jak szkoła wspo-
maga uczniów w  nauce?” Projekt poprzedziła analiza 3-letnich wskaźników 
EWD 2006-2008 i  2007-2009 wszystkich gimnazjów powiatów: słupskiego 
(grodzki i ziemski), bytowskiego, chojnickiego, człuchowskiego i lęborskiego. 
Projekt zakłada 3 etapy działań: I – Przeprowadzenie badań i dokonanie analiz 
ilościowo-jakościowych w wybranych szkołach, II – Przedstawienie wyników 
badań szkołom uczestniczącym w projekcie, a także organom prowadzącym, 
III – Zaproponowanie i wdrożenie działań naprawczych.
Niniejszy artykuł stanowi podsumowanie I etapu projektu i jest próbą znale-
zienia odpowiedzi na pytania:

Jakie działania podejmowane przez nauczyciela na lekcjach mają istotny •	
wpływ na osiągnięcia uczniów? Jakie miejsce wśród tych działań zajmu-
je ocenianie kształtujące? Czy ocenianie kształtujące wpływa na efek-
tywność nauczania, wyrażoną wskaźnikiem EWD? 
Jakie formy pracy lekcyjnej i pozalekcyjnej oraz pozaszkolnej pomogły •	
uczniom w uzupełnianiu braków w wiadomościach i umiejętnościach 
oraz w przygotowaniu się do egzaminów?

Obszar badawczy, metody i narzędzia
Tabela 1. Badane szkoły wg lokalizacji i wskaźnika EWD 2007-2009

Część 
ezaminu

Szkoła  
sukcesu

Szkoła  
wspierająca

Szkoła  
niewykorzystanych 

możliwości

Szkoła 
wymagająca po-

mocy

miasto wieś miasto wieś miasto wieś miasto wieś

GH G1, G9* G2 G5* G10* G3, G4 – G12* G6*, G7, 
G8, G11*

GMP G1, G9 G2, G8 – G7, 
G10 G3, G4 – G5, G12 G6, G11

* jedno gimnazjum w gminie

Badania przeprowadzono w czerwcu 2010 w 12 gimnazjach województwa po-
morskiego i zachodniopomorskiego (Tabela 1.). Dobór szkół był celowy, wg 
3-letniego wskaźnika EWD. Badaniami objęto 631 uczniów, 176 nauczycieli 
i 12 dyrektorów szkół. W badanych gimnazjach miejskich kształci się od po-
nad 400 do blisko 700 (jedynie w G4 ok. 250) uczniów, w gimnazjach wiejskich 
liczba uczniów mieści się między 110 a 230 (liczba ankietowanych nauczycieli 
i  uczniów podana jest w  opisie osi X wykresów, w  nawiasie po oznaczeniu 
gimnazjum).
Do określenia efektywności pracy szkół wykorzystano trzyletnie wskaźniki 
EWD 2007-2009. Przyjęto tylko dwie kategorie szkół pod względem EWD: 
plus i minus. Wartość wskaźnika odczytano z wykresów prezentowanych na 
stronie internetowej jako środek „bąbla”. 
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Zastosowano 2 narzędzia badawcze:
arkusz diagnostyczny dla dyrektora szkoły (charakterystyka, działal-•	
ność, priorytety i problemy w pracy szkoły, sukcesy organizacyjne, dy-
daktyczne i wychowawcze szkoły);
ankiety dla uczniów i dla nauczycieli (tematyka pytań: część A – szkolne •	
i pozaszkolne metody i formy pracy, które pomogły uczniowi w nauce, 
w uzupełnianiu braków w wiadomościach i umiejętności, w przygoto-
waniu się do egzaminu; część B – działania nauczyciela na lekcji, które 
pomogły w przygotowaniu się do egzaminu matematyczno-przyrodni-
czego, część C – działania nauczyciela na lekcji, które pomogły w przy-
gotowaniu się do egzaminu humanistycznego).3

Przy analizie ankiet:
Uwarunkowania sukcesu egzaminacyjnego (część A ankiety) pogrupowa-•	
no w kategorie: „lekcje”, „zajęcia pozalekcyjne”, „działania pozaszkolne”.
Pytania części B i C pogrupowano w obszarach:•	

wymagania (kategorie: „przed” – formułowanie wymagań na lekcji, --
„po” – analiza umiejętności uczniów na podstawie sprawdzianów),
ocenianie kształtujące (kategorie: „oceny” – uzasadnianie i poprawia---
nie ocen, „IZ” – udzielanie informacji zwrotnej o postępie, bez stop-
ni, „klimat” – atmosfera na lekcji sprzyjająca aktywności uczniów).

Przy omawianiu wyników badań części B i C posługiwano się pojęcia-•	
mi: „mocne/skuteczne oddziaływanie szkoły/nauczycieli” (wskazania 
„zawsze-często”), „słabe/nieskuteczne oddziaływanie szkoły/nauczycie-
li” (wskazania „czasami-nigdy”).
Dla porównania wyników ankiety, np. pomiędzy szkołami, posłużono •	
się średnią wartością wskazań, przypisując odpowiedziom następujące 
wartości: zawsze-4, często-3, czasami-2, nigdy-1. Do zbadania istotno-
ści różnic średnich wskazań wg EWD zastosowano test Kołmogorowa-
Smirnowa.4 

Z  uwagi na to, że badania będą kontynuowane w  tych samych gimnazjach 
w roku szkolnym 2010/2011, tu prezentowane są tylko wybrane problemy.

Obszar „Wymagania” – analiza
Pytania z  obszaru „Wymagania” odnoszą się do oceniania kształtującego . 
Zostały wyodrębnione w  osobną kategorię, ponieważ stanowią one obszar 
działań nauczyciela niezbędny przy realizacji każdego cyklu lekcyjnego – nie-
zależnie od tego, czy stosuje on w swoim przekonaniu ocenianie kształtujące, 
czy nie.

3	 W ankiecie dla nauczycieli brak podziału na grupy przedmiotowe – występuje tylko część B, natomiast 
w metryczce zamieszczono pytanie o specjalność przedmiotową nauczyciela. W odpowiedziach na pyta-
nia części B i C uczniowie i nauczyciele mieli wybrać jedną spośród 4 opcji: zawsze-często-czasami-nigdy, 
w części A wybierali dowolną liczbę uwarunkowań.

4	 Program „STATISTICA”
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Pytania z  obszaru „Wymagania” sprawdzają, czy nauczyciel formułuje wy-
magania na lekcji w  ten sposób, że uczeń wie, czego ma się nauczyć, które 
wiadomości są ważne dla dalszej nauki, jakie wiadomości i umiejętności będą 
oceniane przez nauczycieli i czy uczeń po lekcji potrafi samodzielnie odrobić 
pracę domową. Powyższe zagadnienia stanowią kategorię „przed” i  odpo-
wiadają elementom oceniania kształtującego, takim jak formułowanie celów 
i „nacobezu” (szczegółowych wymagań). Jednocześnie w ankiecie znalazły się 
2 pytania dotyczące przeprowadzanych sprawdzianów – czy nauczyciel zapo-
znaje uczniów z wynikami sprawdzianów i czy omawia zadania ze sprawdzia-
nów i egzaminów próbnych. Pytania te zaliczono do kategorii „po” (trudno 
znaleźć dla nich przyporządkowanie w ocenianiu kształtującym, dotyczą ra-
czej oceniania sumującego).
Odpowiedzi uczniów i nauczycieli na pytania z obszaru „Wymagania” przed-
stawia Wykres 1. Najmniej pozytywnych odpowiedzi od uczniów uzyskano 
na pytanie 3. „Czy po zakończonych lekcjach uczniowie wiedzą, które wia-
domości i  umiejętności będzie oceniał nauczyciel?” – 55% i  60% wskazań 
„zawsze-często” (odpowiednio dla GMP i GH). Z analizy dla poszczególnych 
szkół wynika, że wskazania na to pytanie wahają się dla GMP – od 33% w G3 
do 70% w G10, dla GH – od 45 w G1 do 82% w G3 (!).5 i 6

Wykres 1. Odpowiedzi uczniów na pytania dotyczące przedmiotów 
matematyczno- przyrodniczych (GMP) i humanistycznych (GH)  
oraz nauczycieli – w obszarze „Wymagania”

5	 Z ogólnopolskich badań prowadzonych w latach 2002-03 przez CODN wynika, że w badanych szkołach 
uczniowie najczęściej przyznawali, że tylko niektórzy nauczyciele informują na lekcji, co będzie oceniane 
(36-61% wskazań). Ewaluacja Wewnątrzszkolnych Systemów Oceniania w  gimnazjach. Raport z  badań 
ogólnopolskich, CODN Warszawa 2003, s. 36.

6	 Doświadczenia D. Sterny pokazują, że po roku wdrażania oceniania kształtującego 61% ankietowanych 
uczniów wiedziało, co będzie podlegało ocenie na sprawdzianie, 8% nie wiedziało, w jaki sposób nauczy-
ciel będzie oceniał sprawdzian i co będzie podlegało ocenie, 61% ankietowanych potrafiło przewidzieć 
stopień z klasówki. – patrz: Danuta Sterna, „Ocenianie kształtujące - refleksja po roku pracy”, www.ceo.org.
pl/portal/home (2006-09-06).
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Na pytanie 4. „Czy umiejętności zdobyte podczas zajęć pozwalają Ci samo-
dzielnie odrobić pracę domową?” – „zawsze-często” odpowiedziało 61% i 68% 
uczniów (dla GMP i GH).7 Pytanie 4. istotnie różnicuje szkoły ze względu na 
EWD GMP.
Najwięcej wskazań pozytywnych ze strony uczniów dotyczyło pytania 16.  
„Czy nauczyciel zapoznaje klasę z wynikami sprawdzianów?” (90 i 83%), a także 
17. „Czy nauczyciel omawia z klasą zadania ze sprawdzianów i egzaminów?” 
(80 i 78% wskazań). Niepokojące mogą być wskazania nauczycieli „czasami-
nigdy” w odniesieniu do obu pytań (16. i 17.).

Wykres 2. Wskazania uczniów w obszarze „Wymagania” (dotyczące przedmiotów 
matematyczno-przyrodniczych (GMP) i humanistycznych (GH) – wg szkół

Analiza wskazań nauczycieli i uczniów w obszarze „Wymagania” w poszcze-
gólnych szkołach (Wykres 2.) ujawniła, że:

przeważająca liczba uczniów (70-80%) w  8 szkołach wskazywała na •	
mocne („zawsze” i  „często”) działania nauczycieli w  tym obszarze 
– zarówno w  odniesieniu do przedmiotów humanistycznych, jak 
i matematyczno-przyrodniczych;
jedne z najwyższych wskazań mocnych działań nauczycieli w obu gru-•	
pach przedmiotowych mają gimnazja: G2 (75%) i G10 (76-80%), a tak-
że gimnazjum G7 (78% i  72%). Znamiennym jest to, że są to szkoły 
wiejskie i z wyjątkiem EWD GH charakteryzują się dodatnimi wskaź-
nikami EWD;
najniższy wskaźnik (niewiele ponad połowa uczniów, ale także jeden •	
z najniższych wśród nauczycieli) pojawił się w gimnazjum G12, miej-
skim gimnazjum wymagającym pomocy o bardzo niskich wskaźnikach 
trzyletniego EWD w obydwu częściach egzaminu;

7	 Z badań 2006 r. wynika, że problemy z odrabianiem prac domowych z fizyki miało 51,4% 
gimnazjalistów, z matematyki – 43,9%, z historii – 43,0%, z  języka polskiego – co czwarty 
gimnazjalista. Badania przeprowadzone były przez OKE w Gdańsku i Pomorskie KO w 2006 
r., objęto nimi 625 uczniów klas III z 7 gimnazjów – patrz: T. Kutajczyk, Jak organizacja i prze-
bieg procesu kształcenia wpływają na wyniki egzaminu gimnazjalnego, „Informator Oświato-
wy” nr 5/2006, s. 29, ODN Słupsk.
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podobnie wskazują uczniowie gimnazjum G1 (60-62% wskazań); gim-•	
nazjum G1 prowadzi 3 ciągi klasowe i od kilku lat dokonuje naboru do 
jednej z klas, która stawia ponadprzeciętne wymagania uczniom (w tej 
klasie też przeprowadzono badania ankietowe)8;
podobne wskazania (niewiele ponad 60% dla GMP i  GH) występują •	
w gimnazjum G8 – to wiejskie gimnazjum, jednak w odróżnieniu od 
pozostałych, nie jest to wieś popegeerowska, ma raczej charakter przed-
mieścia;
w  gimnazjum G3 wyniki wykazują zaskakującą dysproporcję – 80% •	
uczniów wskazuje na mocne działania szkoły w przedmiotach humani-
stycznych (najwyższe wskazania wśród 12 szkół), ale tylko 55% uczniów 
w  przedmiotach matematyczno-przyrodniczych (jedne z  najniższych 
wskazań); gimnazjum to częściowo dokonuje naboru spoza rejonu, 
uczniowie wykazują wysokie osiągnięcia po szkole podstawowej;
opinia nauczycieli o  skuteczności formułowanych wymagań na lek-•	
cji jest bardziej optymistyczna: we wszystkich gimnazjach ponad 95% 
nauczycieli wskazuje na pozytywne działania podejmowane na lekcji 
w tym obszarze („zawsze-często”);
wskazania nauczycieli zwykle nie pozostają w związku z odpowiedziami •	
uczniów: najczęściej „zawsze” wskazują nauczyciele w gimnazjum G2, 
G4 i G5, najbardziej krytyczni są nauczyciele gimnazjum G9, G1 i G8.

Porównując wskazania uczniów i nauczycieli wg ustalonych kategorii w obsza-
rze „Wymagania”, można zauważyć, że:

we wszystkich gimnazjach zdecydowanie częściej ma miejsce omawia-•	
nie na lekcjach zadań ze sprawdzianów i ich wyników („wymagania po”) 
niż jasne i precyzyjne formułowanie wymagań („wymagania przed”) – 
w obu grupach przedmiotowych;
wskazania uczniów różnicują szkoły ze względu na wskaźnik EWD plus •	
i EWD minus, choć nieznacznie, to jednak zgodnie z oczekiwaniami; 
w kategorii „przed” w zakresie przedmiotów matematyczno-przyrodni-
czych jest to różnica istotna statystycznie;
nauczyciele przedmiotów humanistycznych ze szkół o dodatnim wskaź-•	
niku EWD wybierają „zawsze” nieznacznie częściej niż nauczyciele ze 
szkół o  wskaźniku EWD minus, natomiast nauczyciele przedmiotów 
matematyczno-przyrodniczych ze szkół o ujemnym wskaźniku EWD – 
częściej niż ich koledzy z „lepszych” szkół.

8	 W  badaniach przeprowadzonych przez OKE w  Gdańsku stwierdzono, że wewnątrzszkolna segregacja 
uczniów do klas pierwszych nie sprzyja rozwojowi osiągnięć ogółu uczniów w  danym gimnazjum. – 
patrz: T. Kutajczyk, B. Przychodzeń, R. Sterczyński, Od jakich czynników zależy skuteczność kształcenia 
w gimnazjach wiejskich i wielkomiejskich?, [w:] Badania międzynarodowe i wzory zagraniczne w diagno-
styce edukacyjnej, Kraków 2009, s. 187.



452

XVI Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Toruń 2010

Obszar „Ocenianie kształtujące” – analiza
Pytania z obszaru „Ocenianie kształtujące” miały przede wszystkim zbadać, 
jak funkcjonuje system wspomagania i motywowania uczniów rozumiany 
jako tworzenie obustronnych relacji w celu wymiany informacji o postępach, 
ocenianiu itp. Podzielono pytania wg kategorii:

„klimat” – czy nauczyciel daje wystarczającą ilość czasu na zastanowie-•	
nie się i udzielenie odpowiedzi? czy pozwala przedyskutować problem 
w grupach? czy aktywizuje wszystkich uczniów?
„oceny” – czy nauczyciel pozwala poprawiać zadanie/pracę? czy infor-•	
muje ucznia, jak należy uzupełnić braki? czy omawia z uczniem popeł-
nione błędy? czy uzasadnia wystawioną ocenę?
„informacja zwrotna” – czy nauczyciel rozmawia z  uczniem o  postę-•	
pach? czy udziela informacji o postępie bez wystawiania stopnia?

W obszarze „Ocenianie kształtujące” wskazania uczniów o pozytywnym od-
działywaniu nauczyciela na lekcji są niższe – niż w  obszarze „Wymagania”. 
Tego spodziewano się, bazując na doświadczeniach i  wnioskach ze szkoleń 
o ocenianiu, prowadzonych przez ODN Słupsk. Rozkład odpowiedzi uczniów 
na pytania odnoszące się do przedmiotów humanistycznych i matematyczno-
przyrodniczych jest podobny (Wykres 3.), zwłaszcza w kategoriach „informa-
cja zwrotna” i „oceny”.

Wykres 3. Odpowiedzi uczniów na pytania dotyczące przedmiotów matematycz-
no-przyrodniczych (GMP) i humanistycznych (GH) oraz nauczycieli – w obszarze 
„Ocenianie kształtujące”

Najmniej pozytywnych odpowiedzi uzyskano na pytania w kategorii „infor-
macja zwrotna”: pyt. 11. „Czy nauczyciel rozmawia o postępach?” (25% wska-
zań „zawsze” i „często”) i pyt. 10. „Czy nauczyciel udziela informacji o postępie 
bez wystawiania oceny?” (30%).9 

9	 Z  badań ogólnopolskich prowadzonych w  latach 2002-03 wiadomo, że 2/3 badanych nauczycieli bar-
dzo pozytywnie oceniło możliwości informowania o postępach ucznia w nauce poprzez zasady wpisane 
w WSO; była to niemal cztery razy częstsza odpowiedź niż w grupie uczniów (ok. 17%). Ewaluacja WSO 
w gimnazjach…, s. 104.
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Najwięcej pozytywnych odpowiedzi udzielono w kategorii „oceny” na pytanie 
5. „Czy nauczyciel pozwala uczniowi poprawiać zadanie/prace?” (62-65%); dla 
pozostałych pytań wygląda to następująco: pyt. 9. „nauczyciel uzasadnia ocenę” 
(52-65%, z przewagą dla egzaminu GH), pyt.18. „nauczyciel omawia z uczniem 
popełnione błędy” (50-55%, z przewagą dla egzaminu GH), pyt.19. „nauczyciel 
informuje, jak uzupełnić braki” (47-55%, z przewagą dla egzaminu GH).10 
Porównywalne dla obu egzaminów są odpowiedzi uczniów na pytania w ka-
tegorii „klimat”, jednakże wyższe wskazania pozytywne są dla egzaminu GH. 
Najmniej pozytywnych wskazań odnosi się do pytania 14. „Czy nauczyciel 
poświęca Ci dodatkowy czas, gdy tego potrzebujesz?” (37-42%). Dla innych 
odpowiedzi wygląda to następująco: pyt. 7. „nauczyciel daje uczniowi wystar-
czającą ilość czasu na zastanowienie” (54-62%), pyt. 8. „nauczyciel pozwala 
przedyskutować wykonanie/rozwiązanie zadania w parach lub grupach” (41-
50%), pyt. 12. „nauczyciel zachęca do odpowiedzi wszystkich uczniów (54-
60%), pyt. 13. „nauczyciel tworzy przyjazną atmosferę podczas zajęć” (62% dla 
GH, 45% GMP).11 Istotne statystycznie różnice stwierdzono w odniesieniu do 
pytania 7. względem EWD GH.
Porównanie całościowych wyników dla szkół w obszarze „Ocenianie kształ-
tujące” na podstawie odpowiedzi uczniów (Wykres 4.) prowadzi do kolejnych 
spostrzeżeń:

wyższe wskaźniki dla pozytywnych działań na lekcji uzyskano dla przed-•	
miotów humanistycznych; wyłamuje się gimnazjum G11 (52% wskazań 
dla GH, 59% dla GMP),
w gimnazjum G3 (miejska szkoła niewykorzystanych możliwości) za-•	
ledwie 17% uczniów wskazuje na pozytywne działania nauczyciela na 
lekcjach przedmiotów matematyczno-przyrodniczych (48% dla GH),
uczniowie gimnazjum G10 (wiejska szkoła wpierająca) wskazują na  •	
pozytywne działania nauczycieli na lekcjach przedmiotów humani-
stycznych (72% - najwyższy wskaźnik) i przedmiotów matematyczno-
przyrodniczych (62% - najwyższy wskaźnik); jest to o tyle interesujące, 
że oba 3-letnie wskaźniki EWD są jednakowe (także punkty z testów),
porównywalnie wysoki poziom wskazań wystąpił w  gimnazjum G2 •	
(wiejska szkoła sukcesu), gdzie 71% uczniów wskazuje na pozytywne 
działania nauczycieli na lekcjach przedmiotów humanistycznych, ale 
tylko 52% na pozytywne działania na lekcjach przedmiotów matema-
tyczno-przyrodniczych); tu także oba 3-letnie wskaźniki EWD są jed-
nakowe (także punkty z testów).

10	 Z badań ogólnopolskich w latach 2002-03 wynika: 1) uczniowie 17 gimnazjów (na 20 badanych) twier-
dzili, iż tylko czasami mogą poprawiać oceny (50-80% wskazań), 2) we wszystkich szkołach uczniowie 
najczęściej twierdzili, ze tylko niektórzy nauczyciele uzasadniają oceny (33-67% wskazań). Ewaluacja 
WSO w gimnazjach…, ss.48 i 52.

11	 Badania T. Kutajczyk, B. Przychodzeń, R. Sterczyński wykazały pozytywny wpływ dobrych relacji wśród 
uczniów danej klasy na ich przyrost osiągnięć. Stwierdzono także istnienie silnego związku między tem-
pem rozwoju osiągnięć uczniów a możliwością uzyskania pomocy koleżeńskiej w nauce. T. Kutajczyk, B. 
Przychodzeń, R. Sterczyński, Od jakich czynników zależy skuteczność kształcenia w gimnazjach wiejskich 
i wielkomiejskich? s. 190-191, tamże.
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Wykres 4. Wskazania uczniów w  obszarze „Ocenianie kształtujące” dotyczące 
przedmiotów matematyczno-przyrodniczych (GMP) i  humanistycznych (GH) – 
wg szkół

Porównując wskazania uczniów wg ustalonych kategorii w obszarze „Ocenianie 
kształtujące” , można zauważyć, że zdecydowanie częściej tworzona jest na lek-
cjach odpowiednia atmosfera sprzyjająca aktywności uczniów („klimat”) , jak 
też wyjaśnianie błędów i uzasadnianie ocen („oceny”), nieco rzadziej udzielana 
jest uczniom informacja o ich osiągnięciach i postępach („informacja zwrot-
na”). We wszystkich kategoriach wskazania uczniów ze szkół o dodatnim EWD 
są wyższe niż uczniów ze szkół EWD minus, choć statystycznie istotne różnice 
dotyczą przede wszystkim przedmiotów matematyczno-przyrodniczych.
Na podstawie wskazań nauczycieli możemy stwierdzić: 

we wszystkich gimnazjach 80-95% nauczycieli wskazuje na pozytyw-•	
ne działania podejmowane na lekcji w  tym obszarze, najmniej takich 
wskazań deklarują nauczyciele gimnazjum G10 (80%, z tego tylko 55% 
„zawsze”) i  G1 (85%), natomiast najwięcej – nauczyciele gimnazjum 
G12 (95%); 
48% nauczycieli przedmiotów humanistycznych wybiera opcję „zawsze”, •	
wskazując na stosowanie działań z  obszaru „Ocenianie kształtujące” 
(nieznacznie częściej nauczyciele szkół o dodatnim wskaźniku EWD), 
natomiast spośród nauczycieli przedmiotów matematyczno-przyrodni-
czych 52% (jednak nieznacznie częściej nauczyciele szkół o ujemnym 
wskaźniku EWD). 

Powyższe dane wskazują, że opinia nauczycieli o stosowanych na lekcji zasa-
dach oceniania kształtującego jest bardziej optymistyczna niż opinia uczniów, 
podobnie jak w  obszarze „Wymagania”. Z  dokładniejszej analizy wynika, że 
nauczyciele G10 (szkoła wspierająca ucznia) mają zdecydowanie słabsze odpo-
wiedzi na pyt. 8. i 10. niż w innych szkołach. Ponieważ te ostrożne wypowiedzi 
nauczycieli nie znajdują odzwierciedlenia w opinii uczniów, można by wstęp-
nie wnioskować o większym krytycyzmie w ocenie swoich działań nauczycieli 
z tej szkoły.
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Porównując szkoły wg 3-letniego wskaźnika EWD, możemy stwierdzić, że 
stosowanie oceniania kształtującego wpływa dodatnio na osiągnięcia uczniów, 
a  istotne różnice występują w  odniesieniu do egzaminu matematyczno-
przyrodniczego (opinia uczniów) i  formułowania jasnych wymagań przed 
(nauczyciele). 12

Obszar „Uwarunkowania” – analiza
W  części A  ankiety dla uczniów i  nauczycieli należało wskazać te formy 
pracy szkolnej (lekcyjnej i pozalekcyjnej) oraz pozaszkolnej, które pomagały 
w  nauce, w  uzupełnianiu braków w  wiadomościach i  umiejętnościach oraz 
w przygotowaniu się do egzaminów.
Wskazane opcje podzielono na kategorie:

„lekcje” – dodatkowe zadania na lekcji, częste ocenianie, lekcje powtó-•	
rzeniowe, testy próbne, omawianie zadań z prac klasowych;
„zajęcia pozalekcyjne” – konsultacje indywidualne i zespołowe, dodatkowe •	
zajęcia pozalekcyjne, odrabianie prac domowych pod okiem nauczyciela;
„działania pozaszkolne” – dodatkowe ćwiczenia do pracy domowej, sa-•	
modzielne rozwiązywanie testów, pomoc rodziców i kolegów, korepety-
cje, częste kontakty rodziców z nauczycielami.

Z zestawienia wszystkich dokonanych przez uczniów i nauczycieli wyborów 
części A ankiety, uzyskano następujące wyniki (Wykres 5.): 

zarówno uczniowie, jak i nauczyciele poszczególnych gimnazjów wska-•	
zują na przeważający wpływ działań na lekcjach (32-63% uczniowie, 
38-50% nauczyciele) nad formami pozalekcyjnymi i  pozaszkolnymi  
(7-32% uczniowie, 20-31% nauczyciele), wyjątek stanowi G3;
uczniowie częściej niż nauczyciele wskazują na zajęcia lekcyjne, wyjąt-•	
kiem jest tutaj G3;
z  porównania szkół wynika, że szczególnie ważną role przypisują za-•	
jęciom pozalekcyjnym nauczyciele szkół wymagających pomocy (G12, 
G11, G6) oraz szkoły niewykorzystanych możliwości (G4 i G3);
w różnym stopniu wskazują uczniowie (26-48%) i nauczyciele (26-36%) •	
gimnazjów na wpływ działań pozaszkolnych;

W całej badanej populacji (Wykres 6.) opinie uczniów i nauczycieli w obsza-
rze „Uwarunkowania” są porównywalne, jednak uczniowie częściej wskazują 
na znaczący wpływ zajęć lekcyjnych (51%), natomiast we wskazaniach na-
uczycieli lekcje stanowią 43%. Jednocześnie nauczyciele stosunkowo często 
wskazują zajęcia pozalekcyjne (27%), gdy we wskazaniach uczniów stanowią 
one jedynie 16%.13

12	 Niejednoznaczne wyniki badania wpływu relacji: uczeń-nauczyciel na wyniki egzaminów i EWD uzy-
skali badacze z Gdańska – patrz: R. Sterczyński T. Kutajczyk, B. Przychodzeń, Od jakich czynników indy-
widualnych zależy edukacyjna wartość dodana w szkołach wiejskich?, [w:] Uczenie się i egzamin w oczach 
nauczyciela, PTDE Opole 2008, s. 122.

13	 We wrześniu 2007 r. ODN w Słupsku prowadził badania nt. przygotowania uczniów klas III gimnazjum 
do egzaminu zewnętrznego z języka polskiego i matematyki. Nauczycieli uczących w tych klasach po-
proszono o wskazanie czynników warunkujących dobre przygotowanie do tych egzaminów – najczęściej 
wskazywano na lekcje ćwiczeniowo-powtórzeniowe, konsultacje i  dodatkowe zajęcia lekcyjne, dodat-
kowe prace domowe i pracę własną ucznia (powyżej 80%). J. Paczkowski, Wykorzystanie badań kontek-
stowych w  procesie analizy wyników egzaminów zewnętrznych; maszynopis udostępniony uczestnikom 
wojewódzkiej konferencji w Słupsku w grudniu 2007 r.
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Wykres 5. Uwarunkowania sukcesu egzaminacyjnego uczniów w opinii 
nauczycieli (N) i uczniów (U) – wg szkół

Wykres 6. Uwarunkowania sukcesu egzaminacyjnego uczniów w opinii 
nauczycieli i uczniów 

Dokładniejszej analizie poddano uwarunkowanie z  kategorii „działania po-
zaszkolne” – korepetycje (Wykres 7.). Tu wystąpiły duże różnice w  opinii 
uczniów i nauczycieli.

Wykres 7. Korepetycje jako uwarunkowanie sukcesu egzaminacyjnego uczniów 
w opinii nauczycieli i uczniów – wg szkół
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Istotny wpływ pobieranych korepetycji na szkolny sukces ucznia wskazało 
średnio 20% nauczycieli i 25% uczniów, jednak różnice pomiędzy szkołami są 
tu znaczne, zarówno wśród uczniów (od 6% w G11 do 56% w G3) jak i nauczy-
cieli (od 0% w G10 do 33% w G5).14

Największe dysproporcje we wskazaniach uczniów i nauczycieli stwierdzono 
w dwóch miejskich szkołach niewykorzystanych możliwości: G3 (56% uczniów 
i 9% nauczycieli), G4 (36% uczniów, 20% nauczycieli) oraz G1 – miejska szko-
ła sukcesu (33% i 17%).
Zastanawiający jest wysoki procent wskazań korepetycji wśród nauczycie-
li, aż w  pięciu gimnazjach jest on wyższy niż wśród uczniów (G5, G7, G8, 
G11 i G12), wszystkie te gimnazja charakteryzuje ujemne EWD przynajmniej 
w jednej części, a G11 ma najniższe wskaźniki w obydwu częściach egzaminu.
Porównując szkoły wg 3-letniego wskaźnika EWD (Wykres 8.), stwierdzono, 
że niewielkie istotne różnice w uwarunkowaniach sukcesu egzaminacyjnego 
występują w  odniesieniu do egzaminu matematyczno-przyrodniczego – ten 
związek jest dodatni. Natomiast ujemną istotną różnicę stwierdzono w opinii 
uczniów i nauczycieli na temat roli działań pozaszkolnych ze względu na EWD 
w zakresie egzaminu humanistycznego.15

Wykres 8. Uwarunkowania sukcesu egzaminacyjnego uczniów w opinii  
nauczycieli i uczniów – wg EWD

14	 W badaniach ODN w Słupsku z 2007 r. nauczyciele wskazywali na istotny wpływ korepetycji na przygotowa-
nie do egzaminów (16% nauczycieli języka polskiego i  27% nauczycieli matematyki). J. Paczkowski, tamże.

15	 Pozaszkolna aktywność uczniów nie wpływa na wyniki EWD, wiąże się jednak odwrotnie z wynikami 
egzaminów z wyjątkiem części matematyczno-przyrodniczej. (uczniowie aktywni poza szkołą) uzyskali 
niższe wyniki testu niż uczniowie nieaktywni. – patrz: R. Sterczyński T. Kutajczyk, B. Przychodzeń, Od 
jakich czynników indywidualnych zależy edukacyjna wartość dodana w szkołach wiejskich?, [w:] Uczenie 
się i egzamin w oczach nauczyciela, PTDE Opole 2008, s. 187.
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Podsumowanie i wstępne wnioski – przesłanki do dalszych badań
Spośród badanych szkół wyraźnie wyróżniają się cztery szkoły: dwie •	
wiejskie – G2 i G10 oraz dwie szkoły miejskie: G3, i G12.
Gimnazja G2 i G10 charakteryzują się dodatnimi trzyletnimi wskaźni-•	
kami EWD i jednocześnie działaniami wspierającymi ucznia w stopniu 
większym niż inne szkoły. W  opinii uczniów (nauczyciele są bardziej 
ostrożni) wdrażają elementy oceniania kształtującego zarówno w  ob-
szarze wymagań, oceniania, jak i tworzenia odpowiedniego klimatu. 
Gimnazja G3 i  G12 charakteryzują się niskimi wskaźnikami trzylet-•	
niej EWD, a  jednocześnie niskimi wskaźnikami stosowania oceniania 
kształtującego: (w G3 jedynie stosowanie wymagań w przedmiotach hu-
manistycznych dorównuje innym szkołom, a nawet je przewyższa).
Formułowanie wymagań, tworzenie klimatu sprzyjającego aktywno-•	
ści uczniów i uzasadnianie ocen nieco różnicuje szkoły ze względu na 
EWD GMP. W szkołach wspierających znaczący wpływ na efektywność 
kształcenia ma odpowiednie formułowanie wymagań i stosowanie ele-
mentów oceniania kształtującego.
W  mniejszym stopniu działania wspierające ucznia stosują nauczycie-•	
le w szkołach przyjmujących „lepszych” uczniów, zwłaszcza w obszarze 
„wymagania”. W szkołach niewykorzystanych możliwości w niewielkim 
stopniu stosowane są motywujące zasady oceniania kształtującego, stoso-
wanie tych zasad może przyczynić się do podniesienia wskaźnika EWD.
Zasady oceniania kształtującego częściej stosowanie są w  szkołach •	
wiejskich.
Nauczyciele i uczniowie ze szkół o wskaźniku EWD plus dostrzegają czę-•	
ściej rolę swoich działań wspierających ucznia na zajęciach lekcyjnych, 
praca na lekcji istotnie różnicuje szkoły ze względu na wskaźnik EWD 
GMP, natomiast na zróżnicowanie szkół pod względem EWD GH ujem-
nie wpływa „przecenianie” form pozaszkolnych, w tym korepetycji.
Pomoc koleżeńska, jako pozytywnie oddziałująca na przyrost osiągnięć •	
uczniów, powinna być w  większym stopniu wykorzystywana na zaję-
ciach lekcyjnych, np. w formie oceny koleżeńskiej czy możliwości prze-
dyskutowania problemów w parach lub małych grupach, raczej nie jako 
koleżeńskie „korepetycje”.


