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Egzaminatorzy o ocenianiu.
Opinie egzaminatoréw egzaminu maturalnego
w sesji egzaminacyjnej 2010 roku

W roku 2010 po raz szdsty odbyt sie egzamin maturalny, przeprowadzany
i sprawdzany wedlug nowej, zapoczatkowanej w 2005 r. formuty. Wtedy eg-
zamin ten okreslano mianem Nowej Matury, dla odréznienia od egzaminéw
przeprowadzanych dotychczas. Jego specyfika zasadzala si¢ na wprowadzeniu
jednakowych dla calego kraju arkuszy egzaminacyjnych oraz catkowitym
oderwaniu ich sprawdzania od szkoty, do ktérej uczeszczat maturzysta. I choé
w ciggu minionych lat szczegdtowe zasady przeprowadzania egzaminu ulegaly
zmianie, to wymienione wyzej rozwigzania okazaly sie trwale. Poczatkowo
budzity wiele kontrowersji, lecz po kilku latach zasady te utrwality si¢ w $wia-
domosci spotecznej i raczej nie budzg juz oporu.

Do pelnienia funkgcji egzaminatora powotywani sg nauczyciele, ktorzy ukon-
czyli z pozytywnym wynikiem kurs dla egzaminatoréw organizowany przez
Okregowe Komisje Egzaminacyjne. Zgodnie z obowigzujacymi w tej sprawie
przepisami muszg to by¢ nauczyciele legitymujacy sie odpowiednim wyksztal-
ceniem (wyzszym magisterskim) i stazem pracy (co najmniej trzy lata). W za-
leznosci od przedmiotu kurs trwa od 25 do 40 godzin i konczy si¢ egzaminem.
Po jego zdaniu egzaminatorzy wpisywani sa do rejestru prowadzonego przez
OKE i powolywani do sprawdzania tego rodzaju egzaminu, do ktérego posia-
daja uprawnienie. W Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Lodzi rekrutacja
egzaminatorow odbywa si¢ droga elektroniczng, a zainteresowani sami zgla-
szaja chec uczestniczenia w sprawdzaniu prac.

Egzaminatorzy sg istotnymi postaciami systemu egzaminéw zewnetrznych.
To oni sprawdzajg prace zdajacych i podejmujg decyzje o przyznaniu punk-
tow za przedstawione rozwigzania. To oni postuguja si¢ modelem (schema-
tem) oceniania przygotowanym przez Centralng Komisje Egzaminacyjna.
Odpowiednie przygotowanie egzaminatordéw, zapoznanie z obowigzujacym
w danej sesji modelem i przeszkolenie w jego stosowaniu jest conditio sine qua
non sprawdzenia prac egzaminacyjnych. Wspomniane wyzej uwagi wydaja si¢
oczywiste. Jednak w ostatniej sesji egzaminacyjnej (wiosng 2010 r.) Centralna
Komisja Egzaminacyjna dokonala istotnych zmian w organizacji sprawdzania
prac egzaminacyjnych, stad narodzit si¢ pomyst zbadania opinii egzaminato-
réw na ten temat. Ponadto Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Lodzi syste-
matycznie doskonali procedury swoich dziatan w ramach przyjetego systemu
zarzadzania jako$cig (ISO), w ktérym miesci si¢ badanie opinii zatrudnionych
egzaminatorow.
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Co roku dyrektor CKE w porozumieniu z dyrektorami Okregowych Komisji
Egzaminacyjnych wydaje Procedury organizowania i przeprowadzania egzami-
nu maturalnego oraz Procedury oceniania przez egzaminatorow prac sprawdzia-
nu, egzaminu gimnazjalnego i maturalnego. Sa one uszczegdtowieniem obowia-
zujacych przepisow Ministerstwa Edukacji Narodowej, w tym najwazniejszego
dla przebiegu egzaminu Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowa-
nia i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw
i egzamindéw w szkolach publicznych (DzU nr 83, poz. 562, z pdzniejszymi
zmianami). Reguluja one najistotniejsze kwestie zwigzane ze sprawdzaniem
egzamindw zewnetrznych, w tym kwestie z punktu widzenia niniejszego tek-
stu najistotniejszg — organizacje pracy egzaminatorow.

Egzaminatorzy przedmiotowi sprawdzaja prace maturalne podzieleni na
zespoly egzaminacyjne. W sklad kazdego zespotu wchodzi przewodniczacy
oraz osiemnastu egzaminatorow. W minionych latach uksztaltowata si¢ prak-
tyka powolywania dodatkowych oséb funkcyjnych. Nalezy do nich asystent
techniczny, ktéry kontroluje poprawnos¢ przenoszenia punktacji na karte
odpowiedzi. Ponadto powolywano egzaminatoréw drugiego sprawdzania,
potocznie nazywanych weryfikatorami. Bylo ich dwoch lub trzech w kazdej
grupie. Ich rola nie byta jednoznacznie okreslona lub tez bardziej precyzyj-
nie - wypelniali dotychczas funkcje nieprzewidziane Rozporzadzeniem.
Do tego problemu przyjdzie jeszcze powrécic, bowiem wydaje sie on kluczowy
dla organizacji sprawdzania prac egzaminacyjnych.

Chcac pozna¢ opinie egzaminatordw o organizacji sprawdzania egzaminu
maturalnego w sesji wiosennej roku 2010, Wydzial Badan i Analiz Okregowej
Komisji Egzaminacyjnej w Lodzi przeprowadzil wéréd nich ankiete. Jej dys-
trybucja odbyta si¢ droga elektroniczng juz po zakonczeniu sprawdzania.
22 czerwca 2010 r. kwestionariusz wystano do 2297 (na 2610) egzaminatoréw
bioracych udzial w sprawdzaniu prac maturalnych ze wszystkich przedmio-
tow. Zawieral on osiem pytan dotyczacych oceny pracy zespotu egzaminato-
réw, przewodniczacego, weryfikatoréw, konstrukcji modelu oceniania, jego
uzytecznosci przy ocenianiu oraz warunkéw sprawdzania. Ponadto kwestio-
nariusz przewidywal mozliwos$¢ wypowiedzenia si¢ na inne tematy (,,Podziel
sie swoimi spostrzezeniami”). Oprdocz tego zawieral standardowa dla tego
rodzaju badan metryczke egzaminatora (nauczany przedmiot, ple¢, rodzaj
szkoly, ogélny staz pracy zawodowej i staz egzaminatorski).

Odpowiedzi udzielilo 477 egzaminatoréw. Stanowi to 18,28% wszystkich eg-
zaminatoréw bioracych udzial w sprawdzaniu prac egzaminu maturalnego
w OKE w Lodzi. Wérdd nich najliczniejszg grupe stanowili egzaminatorzy
sprawdzajacy przedmioty obowigzkowe - jezyk polski, matematyke i jezyk
obcy (w zdecydowanej wiekszosci jezyk angielski). Jest to oczywiste, bowiem
oni wlasnie stanowili najwieksza grupe osob sprawdzajacych prace maturalne.
Do$¢ powiedzie¢, ze wérdd wszystkich egzaminatoréw samych polonistow
byto ponad 900 oséb.
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Wykres 1. Struktura respondentéw ankiety wedlug przedmiotow

Zauwazy¢ nalezy, Ze podobnie jak struktura wedlug przedmiotéw, takze struk-
tura grupy respondentéw wedlug pici, zatrudnienia oraz stazu ankietowanych
odzwierciedla sktad catej grupy egzaminatoréw bioracych udzial w sprawdza-
niu prac maturalnych.

Wisrod oséb, ktore udzielity odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie, zna-
lazto si¢ 15,7% mezczyzn. Rozpatrujac strukture stazu respondentéw ankiety
jako egzaminatoréw, mozna ich podzieli¢ na trzy grupy: 0-1 rok, 2-4 lata oraz 5
i wiecej lat. Obrazuje to nastepny wykres. Widac, ze wiekszo$¢ egzaminatoréw
to osoby sprawdzajace egzamin od pigciu i wigcej lat, a wiec posiadajace duze
doswiadczenie i na stale wspotpracujace z Okregowa Komisja Egzaminacyjng.
Ich uwagi moga by¢ niezwykle cenne dla organizacji sprawdzania egzaminu
maturalnego. Mozna odnotowac, ze wsréd egzaminatoréw o najkrétszym sta-
zu najwigkszg grupe stanowili matematycy. Wynika to z decyzji o upowszech-
nieniu egzaminu maturalnego z tego przedmiotu od roku 2010, a co za tym
idzie koniecznosci przeszkolenia duzej grupy egzaminatorow, ktorzy dzieki
temu uzyskali uprawnienie do sprawdzania tego przedmiotu.
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Wykres 2. Struktura respondentow ankiety wedlug stazu jako egzaminatorow
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Jesli chodzi o miejsce zatrudnienia egzaminatoréw, to dominuja wéréd nich
nauczyciele liceéw (34,59%), zespotow szkdt (20,96%) oraz szkét ponadgim-
nazjalnych (7,34%). Pojawila sie takze niewielka grupa emerytowanych na-
uczycieli (3,59%) oraz pracownikéw wyzszych uczelni (1,26%). Niestety, czes¢
ankietowanych nie podala miejsca pracy. Tym niemniej wida¢, ze wigkszos¢
egzaminatorow pracuje na co dzien z przysztymi maturzystami. Jest to wazne,
gdyz s3 to osoby rozumiejace specyfike pracy z ta grupa mlodziezy i umieja-
ce skonfrontowa¢ swoje doswiadczenie zawodowe z egzaminatorskim, a — co
same zgodnie podkreslaja — do$wiadczenie to ma fundamentalne znaczenie
dla szkolnej pracy z maturzystami.

Analizujac przedstawione wyzej dane, mozemy stworzy¢ obraz przecigtnego
egzaminatora maturalnego - jest to kobieta, z duzym stazem egzaminatorskim
(powyzej 5 lat), pracujaca w szkole ponadgimnazjalnej, raczej w liceum lub
w zespole szkol. Obraz ten jest zbiezny z wynikami badan, jakie prowadzil
w latach 2006-2009 istniejacy jeszcze wowczas Wydzial Badan i Ewaluacji
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej kierowany przez Zofi¢ Lisiecks. Warto
podkresli¢, ze Wydziat ten do roku 2009 analizowal i monitorowat poréwny-
walno$¢ sprawdzania poszczegolnych egzaminéw, publikujac stosowne rapor-
ty, ktore byly wazng wskazoéwka dla dalszej pracy z egzaminatorami.

Przypomnijmy, ze celem ankiety przeprowadzonej przez OKE w Lodzi bylo
zbadanie opinii egzaminatoréw o organizacji sprawdzania egzaminu matural-
nego, roli przewodniczacych i weryfikatoréw oraz ocenie zmian w modelu oce-
niania wprowadzonych w 2010 roku. Dla Okregowej Komisji jako organizatora
sprawdzania informacje na ten temat sa niezwykle wazne i pozwalaja lepiej
zaplanowac ten proces. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze termin sprawdzania na-
rzucony przez Ministerstwo Edukacji Narodowej za posrednictwem Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej nie uwzglednia liczby prac egzaminacyjnych, liczeb-
nosci grupy egzaminatoréw ani warunkéw pracy. Tym wazniejsze jest takie
zorganizowanie pracy, aby mozna ja bylo wykona¢ w narzuconym czasie.

Pytanie nr 1 w ankiecie dotyczylo jako$ci organizacji pracy zespotu egzami-
natoréw. 43,35% egzaminatoréw ocenilo, ze byla ona zorganizowana lepiej
niz w latach ubieglych. Pozostali albo ocenili prace gorzej, albo bez zmian.
Natomiast pytani o przyczyne gorszej pracy zespolu (pytanie nr 2 oraz 6)
wskazali inne niz dotychczas zapisanie modelu oceniania (24,73%) lub tez
zmiang roli egzaminatoréow drugiego oceniania — weryfikatorow (59,5%).
Oznacza to, ze dla wigkszosci gorzej oceniajacych prace zespolow (az 81%)
przyczyna trudnosci tkwila w warunkach przygotowanych przez Centralna
Komisje Egzaminacyjna, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ za redakcje modelu
oraz szczegodlowe rozwigzania przyjete do sprawdzania.

Koncentracja odpowiedzi negatywnych jest rézna w odniesieniu do po-
szczegdlnych przedmiotéow. Najmniej bylo ich w matematyce i jezyku pol-
skim. W tych dwoch przypadkach jest to zrozumiale, jakkolwiek z zupeinie
innych przyczyn. W zwiazku z wprowadzeniem powszechnego egzaminu
z matematyki nalezalo wyszkoli¢ nowg grupe egzaminatoréw, a pozostatych
przeszkoli¢ w postugiwaniu si¢ nowym (holistycznym) modelem oceniania.
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Z tego wzgledu $rodki przeznaczone na przygotowanie egzaminatoréw wyko-
rzystano na przeszkolenie matematykow. Dla wigkszosci z nich dobrym roz-
wigzaniem bylo skoncentrowanie si¢ egzaminatoréw na sprawdzaniu jedynie
trzech wybranych zadan z arkusza egzaminacyjnego. Takie rozwigzanie przyjat
planujacy egzamin Centralny Zespdl Ekspertow Matematycznych. Zostalo
ono praktycznie prze¢wiczone podczas sprawdzania probnego egzaminu ma-
turalnego z matematyki w listopadzie 2009 roku. Natomiast w odniesieniu do
modelu oceniania jezyka polskiego CKE nie wprowadzita zmian. Dzieki temu
egzaminatorzy nie musieli zmagac sie z nowa konstrukcja modelu oceniania.

Problem ten stanal przed egzaminatorami sprawdzajacymi arkusze z historii
oraz wiedzy o spoleczenstwie. W poréwnaniu z latami ubieglymi modele
zostaly zapisane w odmienny sposob (szczegolnie w odniesieniu do historii).
Zrezygnowano z ukladu tabelarycznego, co w opinii wiekszosci egzamina-
torow utrudnialo prace. Ponadto odwrotnie niz dotychczas zapisano model
sprawdzania wypracowania. Tradycyjnie byl on zapisywany od poziomu naj-
nizszego do najwyzszego (od I do IV). Teraz zostal zapisany od IV (najwyz-
szego) do I (najnizszego). Opini¢ egzaminatoréw o tym zabiegu najdobitniej
wyraza nastepujace stwierdzenie: sprawdza [wypracowanie z historii] zaczy-
namy od poziomu I, a uktad w nowym modelu jest taki, ze najpierw opisany
jest poziom IV, a pézniej 111, 11 i dopiero 1. Przeciez cztowiek czyta z gory na dot,
a nie odwrotnie.

Odmiennie wygladata sytuacja w odniesieniu do jezykéw obcych, gdzie zmia-
na w modelach byla przez egzaminatoréw chwalona, gdyz — w ich opinii -
modele byly bardziej precyzyjne. Dzigki temu tatwiej bylo stosowa¢ modele
W pracy egzaminatora, a ponadto — na co wskazywali niektorzy - byly one
bardziej sprawiedliwe dla zdajacego.

Waznym, sygnalizowanym juz wyzej, problemem byta organizacja pracy eg-
zaminatoréw drugiego oceniania, zwanych inaczej weryfikatorami. Dotyczylo
jej pytanie nr 4 w ankiecie oraz zawarta w pytaniu nr 5 mozliwos¢ szerszego
uzasadnienia udzielonej wyzej odpowiedzi.

W latach 2005-2009 uksztattowalo si¢ pewne rozwigzanie, ktdre — jakkolwiek
nieuregulowane prawnie — bylo powszechnie stosowane. W grupach egzami-
natoréw powotywano dwdch - trzech egzaminatoréw drugiego sprawdzania,
czyli weryfikatoréw. Do ich zadan nalezalo wspieranie egzaminatoréw pod-
czas sprawdzania. Weryfikatorzy, w zalezno$ci od przedmiotu, sprawdzali
ocenianie wskazanych przez CKE zadan lub kryteriéw. Zwykle koncentrowali
sie na zadaniach najtrudniejszych do oceny, czyli takich, ktére sprawiaty eg-
zaminatorom najwiekszg trudnos$¢. Dzieki temu mozna bylo takze wylowic¢
tych egzaminatoréw, ktérzy nie radzili sobie ze sprawdzaniem. Dzigki pracy
weryfikatoréw mozna bylo takie osoby dodatkowo przeszkoli¢, wskaza¢ na
czym polegaja robione przez nich bledy lub tez - w ostatecznoéci — wnio-
skowac o odsuniecie ich od sprawdzania. Ich praca miala wielkie znaczenie
dla poprawnosci i rzetelnoséci sprawdzania. Stanowili oni tzw. drugi szczebel
oceniania. To oni na biezgco $ledzili prace egzaminatordw, to z nimi egzami-
natorzy rozstrzygali swoje watpliwo$ci. Weryfikatoréw zwykle dobierano spo-
$réd doswiadczonych nauczycieli, cieszacych sie autorytetem w srodowisku.
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Wraz z przewodniczacymi zespotéw stanowili oni bezposrednie zaplecze koor-
dynatoréw przedmiotowych w OKE, z ktorymi wspotpracowali takze w innych
kwestiach, np. w procedurze oceny zadan przez tzw. sedziéw kompetentnych.
Dzigki pracy weryfikatorow praktycznie realizowano postulat dwukrotnej
oceny tej samej pracy przez roznych egzaminatoréw. Sprawdzali oni kazda
prace oceniang przez egzaminatorow, cho¢ oczywiscie nie w pelnym zakresie.
Na przyktad w odniesieniu do egzaminu maturalnego z historii lub wiedzy
o spoleczenstwie kontrolowali oni ocenianie najtrudniejszego elementu pracy,
czyli zadania rozszerzonej odpowiedzi (tzw. wypracowania).

W roku 2010 Ministerstwo Edukacji Narodowej podjeto decyzje, ze - zgodnie
z zapisem w Procedurach oceniania... - egzaminatorzy drugiego oceniania
sprawdza¢ beda 10% prac egzaminacyjnych. Tymi egzaminatorami zostali
najczesciej dawni weryfikatorzy. Mozna stwierdzi¢, ze w znaczacej czesci przy-
padkow weryfikatorzy wypelniali te samg funkcje co dawniej, czyli wspierali
egzaminatorow w sprawdzaniu. Jednoczesnie jednak ilos¢ prac, ktére byly
ponownie sprawdzane (czyli realizowany byt postulat drugiego sprawdzania)
zmniejszyla si¢ do wspomnianych dziesieciu procent. Ocena prawidlowosci
i zgodnosci punktowania prac, czy rozstrzyganie watpliwosci egzamina-
toréw, zostaly przerzucone na przewodniczacych zespolu egzaminatorow.
Powodowalo to przecigzenie przewodniczacych, szczegdlnie w sprawdzaniu
prac przedmiotow masowych (jezyk polski, matematyka, jezyk angielski),
gdzie liczba prac na zespo! (a tym samym na przewodniczacego) dochodzila
do 1500. Ponadto stato si¢ to niezwykle ucigzliwe w tych przedmiotach, gdzie
sprawdzanie zaplanowano tylko na jeden weekend.

W ocenie ankietowanych egzaminatoréw wlasnie zmiana roli, a wlasciwie
praktyczna likwidacja funkcji weryfikatoréw, zostala odebrana krytycz-
nie. Tylko 34% egzaminatoréw dostrzeglo korzy$¢ wynikajaca z tej zmiany.
Ich zdaniem miala ona polega¢ na wigkszej samodzielnosci egzaminatora
(wreszcie weryfikator przestal mi si¢ wtrgcac do oceniania). Wiekszos¢ widziata
jednak zle strony takiego rozwigzania. Przewazala opinia, ze egzaminator ze
swoimi watpliwosciami zostal pozostawiony sam sobie (weryfikator dawat mi
pewnosé, ze jesli cos przeocze, to ktos moj blgd naprawi). Egzaminatorzy maja
poczucie odpowiedzialnosci za wykonywang prace i swiadomo$¢ jej znaczenia
dla loséw maturzystéw. Usuniecie jeszcze jednego sita ,,przesiewajacego” od-
powiedzi zdajacych zostalo przez egzaminatoréw zle odebrane. Z drugiej stro-
ny wypada zauwazy¢, ze obowiazujgce rozwigzania powoduja, Ze egzaminator
jest odpowiedzialny za przyznang przez siebie liczbe punktow raczej w kate-
goriach moralnych niz prawnych. Jedynym dzialaniem, ktére moze podja¢
Okregowa Komisja Egzaminacyjna wobec egzaminatora, ktéry z réznych po-
wodow nie wywigzuje sie nalezycie ze swoich obowiazkdow, jest niepowotanie
go do sprawdzania w roku nastepnym. Ograniczajac funkcje pelnione przez
weryfikatora (egzaminatora drugiego sprawdzania), system egzaminacyjny
pozbawil sie biezacego wgladu w jakos¢ pracy zespotu egzaminatorow.

Dodajmy, ze w 2010 r. zrezygnowano réwniez z testu diagnostycznego,
ktéry w latach ubiegtych badal, w jaki sposob egzaminatorzy — po zakon-
czeniu wstepnego szkolenia — rozumiejg model oceniania. Odbywalo si¢ to
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dotychczas w jednym dla calego kraju terminie na opracowanym przez CKE
tescie zawierajagcym autentyczne, a jednoczesnie kontrowersyjne wypowiedzi
maturzystow. Wprowadzenie wynikéw on-line przy pomocy specjalnej aplika-
cji internetowej dawato koordynatorom Centralnej Komisji oraz komisji okre-
gowych informacje zwrotna o stopniu przeszkolenia egzaminatoréw. Obecnie,
w zwigzku z likwidacjg Wydzialu Badan i Ewaluacji w CKE, dzialania takie nie
byly prowadzone.

Konkludujac, warto zauwazy¢, Ze egzaminatorzy w czesci dostrzegaja nowe zja-
wiska, ktore pojawily sie podczas sprawdzania egzaminu maturalnego w 2010
roku. Szczegdlnie dotyczy to egzaminatoréw tych przedmiotéw, w ktérych
zmiany byly najwigksze. Nalezy podkresli¢, ze zmiany te (szczegdlnie dotycza-
ce konstrukeji modelu oceniania oraz organizacji pracy egzaminatoréw) nie
moga by¢ wprowadzane ad hoc. Egzaminatorzy powinni by¢ zapoznani z nimi
dostatecznie wcze$nie, by nie byly one dla nich zaskoczeniem. W odniesieniu
do modelu oceniania konieczne jest praktyczne prze¢wiczenie jego stosowania
chocby po to, aby zrozumie¢ réznice miedzy starym a nowym. Nie moze zda-
rzy¢ sie taka sytuacja, ze egzaminatorzy dostaja do reki nowe, nieprzetestowa-
ne przez siebie narzedzie. Wzorcowe rozwigzanie zostalo przyjete w szkoleniu
egzaminatoréow z matematyki, gdzie kazdy egzaminator zostal przeszkolony
w postugiwaniu si¢ nowym, holistycznym modelem oceniania.

Nalezy takze przemysle¢ doswiadczenie z ograniczeniem roli egzaminatoréw
drugiego oceniania. Argument oszczgdnosci w kosztach przeprowadzenia eg-
zamindw, ktdrego uzyto w rozmowach z komisjami okregowymi, nie powinien
sie pojawia¢ przy tak waznym dziataniu, jakim ze spotecznego punktu widze-
nia jest ocena prac egzaminacyjnych.
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