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Patchworkowa sprawiedliwos¢ oceniania

Cho¢ dzi$ oceniania szkolnego nie spowijaja mroki tak wielowarstwowe jak te,
o ktorych B. Niemierko pisal w ,,Ocenieniu szkolnym bez tajemnic™ (zapew-
ne czes¢ z nich tg publikacjg rozjasnit), nadal w opiniach nauczycieli uchodzi
ono za czynno$¢ trudng, zdaniem ucznidow - czesto niesprawiedliwa, a wedlug
teoretykdw - najezona licznymi bledami popelnianymi przez oceniajacych.
Mimo staran podejmowanych na polu dydaktyk szczegétowych i diagnostyki
edukacyjnej na rzecz doskonalenia procesu ustalania i komunikowania oceny?,
mimo wiaczenia si¢ do tych prac instytucji profesjonalnie zajmujacych sie oce-
nianiem, niedosyt sprawiedliwo$ci wcigz pozostaje, silniej doswiadczany przez
ucznioéw niz przez nauczycieli. Stad sprawiedliwos¢ pozostaje bodaj najczesciej
w stosunku do oceniania postulowana warto$cig moralng, a bycie sprawiedli-
wym oceniajagcym — wcigz niedosi¢znym idealem pedagogdéw. W poszukiwa-
niu przyczyn niedostatku sprawiedliwo$ci w ocenianiu zamierzam przyjrze¢
sie stosowanym przez oceniajacych kryteriom warto$ciowania uczniowskich
osiggnie¢ w zakresie wiadomosci i umiejetnosci.

1. Dydaktyczne i diagnostyczne kryteria ocen

W ostatnich latach, wraz z wprowadzeniem systemu zewnetrznego oceniania
z jasno sformufowanymi wymaganiami egzaminacyjnymi oraz $cisle z nimi
powiazanej podstawy programowej z réwnie precyzyjnie wskazanymi tre-
$ciami ksztalcenia, pojawila si¢ szansa na jednoznaczne ustalenie przedmiotu
oceny. Tymczasem oceniajacym — précz dydaktycznych - nadal zdarza sie
obejmowac oceng inne elementy, jak: wysilek wlozony w uczenie si¢, zdolnosci
wychowankéw, aktywno$¢ na lekcji, sytuacja rodzinna, problemy zdrowotne
itd. W zwigzku z tym niektérzy uczniowie twierdzg, Ze ocenianie zewnetrzne,
z zalozenia pomijajace indywidualne zdolnosci, zainteresowania i ich specy-
ficzne potrzeby jest bardziej niesprawiedliwe niz to, ktdre jest dokonywane
przez nauczycieli. Ale juz wedtug innych, nieuwzglednienie w ocenie tychze
zmiennych przesadza o doznawaniu poprzez nie niesprawiedliwo$ci.

W zasadzie nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, w stosunku do jakiego kry-
terium ustalania oceny. Moze nim bowiem by¢ - po pierwsze - kryterium
normatywno-wzorcowe, zgodnie z ktérym wiadomosci i umiejetnosci
rozpoznane u uczniéw jako opanowane sa odnoszone do wiadomosci i umie-
jetnosci pozadanych, opisanych w wymaganiach przedmiotowych lub egza-
minacyjnych. Formulowana woéwczas ocena uswiadamia, w jakim zakresie
(ocena opisowa) lub o ile (ocena w skali stopni szkolnych lub procentowa)

' Niemierko B., Ocenianie szkolne bez tajemnic, WSiP, Warszawa 2002, s. 9.

2 Ibid,, s. 185.
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wiedza ucznia diagnozowana w obrebie wskazanych wymagan od nich odbie-
ga. Kolejnym jestkryterium pordéwnawcze;stosujacy je powinni jeszcze
przed rozpoczeciem ksztalcenia okresli¢ posiadane przez uczniow wiadomosci
iumiejetnosci, czyli ustali¢ tzw. sytuacje ,,na wejsciu”, po czym dokonaé ponow-
nego pomiaru podobnych wiadomosci i umiejetnosci ,na wyjsciu” i przyréw-
nac je do posiadanych przez rozpoczeciem danego cyklu ksztalcenia. Jeszcze
innym jest kryterium postulatywne, wykorzystywane do szacowania
realizacji celéw edukacyjnych, aktualnie w szkole praktycznie niestosowane’.
Mimo tego, ze diagnozowanie i ocenianie osiggnie¢¢ rozni si¢ od badania
oraz oceniania postepu uczniéw celami, metodami, inaczej skonstruowa-
nymi narzedziami, w praktyce bywaja podejmowane proby faczenia ich w jed-
nym akcie oceniania. Czasem jest to wynikiem nie§wiadomosci nauczyciela
i opierania si¢ w ocenianiu na intuicji, miast wiedzy z zakresu diagnostyki
edukacyjnej. Jednak czasem takie dziatanie wynika z potrzeby przekazania
informacjii o przebiegu ksztalcenia, i o jego wyniku. Jesli Zzmudne i poprawne
analizy, jakie w tym wypadku oceniajagcy musi przeprowadzié, nie opieraja si¢
na wlasciwym punkcie odniesienia odpowiednim dla kazdego z rodzajow oce-
niania, dochodzi do sformufowania bfednych informacji o jakos$ci uczenia sie
i wystawienia nieadekwatnych do stanu faktycznego ocen, z ktérych niewiele
wynika*. Tym niemniej owa nieznajomos¢ kryteriéw ocen powoduje nazwanie
oceniania nauczycielskiego niesprawiedliwym, w przeciwienstwie do ocenia-
nia zewnetrznego, ktore w opinii uczniow jest sprawiedliwe dlatego, ze wiedza,
co bedzie sprawdzane, znajg kryteria i schematy oceniania stosowane przez
egzaminatorow, maja mozliwos$¢ ¢wiczenia rozwigzywania zadan egzamina-
cyjnych z racji powszechnej dostepnosci egzaminacyjnych arkuszy.

2. W poszukiwaniu idealu sprawiedliwego oceniania

Poszukiwanie jakiej$ uniwersalnej, wlasciwie zdefiniowanej zasady sprawiedli-
wosci pomocnej w ocenianiu, zdaniem H. Promienskiej, bierze swdj poczatek
w obecnosci ,,nieusuwalnego konfliktu miedzy iloscia dobr do podziatu [...]
a wcigz rosngcymi i niemozliwymi do zaspokojenia pragnieniami i potrzebami
ludzkosci™. W szkole takich dobr jest wiele, nalezg do nich ksztalcenie, rozwoj
osobowy, oceny, ktore nauczyciele racjonuja stosownie do postepéw wychowan-
kow w zakresie uczenia si¢ albo w odniesieniu do osiaganych w nim wynikéw
i in. Jednak w opinii uczniéw najwiekszym dobrem s3 oceny i jak powiadaja,
do szkoly chodza Zeby dostawac stopnie, cho¢ zarazem stwierdzaja: Oceny duzo
mi dajg, ale si¢ ich boje’. W rozdzielaniu owego dobra pedagodzy odwoluja si¢
do réznych zasad, lecz zazwyczaj kazda z nich w praktycznym zastosowaniu
okazuje si¢ nie do$¢ sprawiedliwa i krzywdzaca — twierdza oceniani.

3

Jarosz E., Wysocka E., Diagnoza psychopedagogiczna. Podstawowe problemy i rozwigzania, Wyd. Akade-
mickie ,,Zak”, Warszawa 2006, s. 24-25.

Kawula S., Diagnostyka pedagogiczna srodowiska, [w:] J. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiki XXI wieku,
Wyd. Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2003, s. 670-671.

Promienska H., Trzy powody, dla ktorych sprawiedliwos¢ stanowi konieczny wymiar egzystencji, [w:]
D. Probucka (red.), Czy sprawiedliwos¢ jest mozliwa, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls’, Krakow 2008, s.18.

¢ Stajnke B., Ocena opisowa w teorii i w praktyce. Niepublikowana praca magisterska. Instytut Pedagogiki
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2009, s.109.
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Pomocnym w pelniejszym ujeciu zagadnienia sprawiedliwo$ci oceniania wy-
daje sie pokazanie, ze w obrebie trzech podstawowych koncepcji etycznych:
etyki cnot, formalizmu i utylitaryzmu, funkcjonujg odmienne, acz adekwatne
dla kazdej z nich, kryteria sprawiedliwosci, ktorymi s3: po pierwsze — postep
dokonany przez cztowieka w stawaniu sie sprawiedliwym; po drugie — wiernos¢
zasadom i regutom sprawiedliwosci; po trzecie — zachowanie bezstronnosci
jako warunku sprawiedliwego dzielenia dobr spotecznych. Takie podejscie ko-
responduje z postrzeganiem zagadnienia sprawiedliwosci przez Ch. Perelmana,
dla ktérego warunkiem jego podjecia jest rozpatrzenie go jako ,,aktu sprawie-
dliwego, prawidla sprawiedliwego i czlowieka sprawiedliwego [...] a dopiero
potem [mozna] zbada¢ interferencje, jakie moga zachodzi¢ miedzy réznymi
plaszczyznami, na ktérych sie méwi o ideale sprawiedliwosci™.

Schemat, za pomocg ktérego pokazuje powigzania sprawiedliwosci jako kate-
gorii etycznej z dydaktyka w polfaczeniu z diagnostyka jako kategorig pedago-
giczna, odstania zasady stosowane przez oceniajacych. Wizualnie, ale rowniez
znaczeniowo, przypomina on swoisty patchwork® sprawiedliwosci oceniania
(na rysunku obwiedziony pogrubiong linig) i jak pokazuje empiria — czgsto
(kolejne podobienstwo do patchworku) ,,holistycznie” stosowany dla rozwia-
zania probleméw z ocenianiem w praktyce, bez wnikania w to, jakie zasady
sprawiedliwosci lezg u podstaw podejmowanych osadoéw, ani tez (czgsto) czego
te osady dotycza (czyli co jest przedmiotem oceny). Pokazane w konstrukcie
(rys. 1.) zasady sa przyporzadkowane odpowiednio kryteriom diagnostyczno-
pedagogicznym oceniania, czyli: (A) kryterium poréwnawczemu i (B) kryte-
rium normatywno-wzorcowemu w jednym wymiarze, za$§ w drugim - kore-
spondujacymi z nimi kryteriami sprawiedliwoéci rozumianej jako: (1) bycie
sprawiedliwie oceniajacym; (2) oceniajacym sprawiedliwie, bo zgodnie z obo-
wigzujacymi regutami; (3) stosujacym zasade bezstronnosci w sprawiedliwym
dzieleniu dobra w spoleczenstwie. Kazdy element (opisany ponizej), wypelnia-
jac wewnetrzng plaszczyzne modelu, odpowiada jednemu sposrod kryteriow
dydaktyczno-diagnostycznych oraz konkretnemu kryterium sprawiedliwosci.

Kryteriulrcligyillzz)lztt.— A. postep w uczeniu si¢ wyrazany: B. norma wymagan:
Kryterium gnost a) w ocenie szkolnej; a) programowych;
sprawiedliwosci b) jako EWD b) egzaminacyjnych
1. by¢/ stawac sig sprawiedliwie A/B1
oceniajacym
. . . A21. A22. B2.1 B22.
2. ocenia¢ zgodnie z regulami
sprawiedliwosci (np. koncepcja A23. A24 B23. B2.4.
Ch, Perelmana) A25 B 25
3. zachowa¢ bezstronno$¢ (np.
koncepcja J. Rawlsa) A3 B.3.

Rys. 1. Model patchworkowej sprawiedliwo$ci

7 Perelman Ch., O sprawiedliwosci, przeklad W. Bienkowska, PWN, Warszawa 1959, s. 116.

8 Pierwotnie patchworki stuzyly amerykanskim osadnikom za kotdry; sami niewiele posiadajac, wykorzy-

stywali skrawki materiatéw lub niezniszczone fragmenty starej odziezy. Wzér i motywy odzwierciedlaty
ich uczucia, zjawiska z otaczajacego $wiata, a takze umiejetnosci manualne.
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Sprawiedliwy nauczyciel - sprawiedliwy egzaminator [A/B 1]

Sprawiedliwos¢ ukazang jako doskonalos¢ etyczng budujg zinternalizowane
przez oceniajacych wartosci, ktore ujawniajg si¢ w ich postepowaniu jako
dyspozycje czynow sprawiedliwych oraz jako gotowos¢ do bycia (do stawania
sie) sprawiedliwymi’. Istnieje powigzanie miedzy byciem sprawiedliwym czlo-
wiekiem, a tym, ktéry sprawiedliwie ocenia, gdyz moralny charakter decyduje
o stusznym dzialaniu, a przy tym , konsekwentne wybory moralnie stusznych
dziatan prowadza do wypracowania moralnego charakteru, ten za$ ulatwia
wybory moralnie stusznych dziatan™°. Nie sposob oddzieli¢ moralnych cech
charakteru sprawiedliwego egzaminatora od cech sprawiedliwego nauczyciela
(na rys. pole A/B), gdyz bycie sprawiedliwym czltowiekiem jest dla kazdego
z nich celem nadrz¢dnym, niezaleznie od pelnionej funkeji (zazwyczaj egza-
minator sprawdzajacy arkusze jest takze nauczycielem). Sg sprawiedliwi, jezeli
w rozdzielaniu zaszczytow lub wyréwnywaniu dobr zachowujg umiar miedzy
wadami niedoboru i nadmiaru (jako skrajnosci sg one przejawami niesprawie-
dliwosci)'. Aby wymieniona jako pierwsza z nich, sprawiedliwos¢ roz-
dzielajgca, mogla pojawi¢ sie w szkole w relacjach miedzy nauczycielem
a uczniami, potrzeba wychowawcy wyznaczajacego cele i wymagania spra-
wiedliwie, czyli stosownie do indywidualnych potrzeb i mozliwosci uczniow.
W przypadku egzaminatora ten rodzaj sprawiedliwosci pojawi sig, kiedy do-
ceni rozwigzanie tworcze, odbiegajace od schematu odpowiedzi. Ocenianie
jest wowczas zindywidualizowana zaplata proporcjonalng do dokonanych
postepow.

Przywroceniu badz korygowaniu nieréwnoséci powstatych w relacjach mie-
dzyludzkich podczas rozdzielania dobr ma stuzy¢ sprawiedliwos¢ wy-
rownujaca. W szkole, w procesie ksztalcenia, nauczyciele odwotuja sie do
wyréwnujacej funkeji sprawiedliwosci, np. kiedy stosuja tzw. drugi uklad wy-
magan programowych. Co z drugiej strony powoduje, ze niekorzystajacy z ulg
uczniowie nazywaja nauczyciela niesprawiedliwym. Oni tez pokladajg na-
dzieje na sprawiedliwo$¢ w egzaminach i przeprowadzajacych je instytucjach.
Tymczasem oczekiwanie sprawiedliwosci ze strony instytucji jest bezzasadne,
poniewaz nie powolano ich do krzewienia warto$ci moralnych, ale w celu
realizacji natozonych przez rzad zadan'?. Aspekt etyczny pojawia si¢ dopiero
wtedy, kiedy refleksja nad przygotowaniem egzamindw, ich przeprowadze-
niem, analizg i komunikowaniem wynikéw, zostanie podjeta z perspektywy
czlowieka, czyli egzaminatora realizujgcego owe zadania w zgodzie z zasadami
sprawiedliwosci.

°  Arystoteles, Etyka nikomachejska, przeklad D. Gromska, PWN, Warszawa 1981, s. 186.

10 Chyrowicz B., ,,Etyczna wrazliwos¢” psychologii i psychologow, [w:] J. Brzezinski i in. (red.), Etyka zawodu
psychologa, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 71.

' Arystoteles w Etyce nikomachejskiej, op. cit., s.172-173, sprawiedliwo$¢ rozpatruje dwojako: po pierwsze -
w sensie wlasciwym, czyli wezszym i wskazuje zasady podziatu débr migdzy uczestnikéw wspolnoty, prowa-
dzace do wyrdznienia sprawiedliwosci rozdzielczej 1 sprawiedliwo$ci wyréwnawczej; po drugie - ujmuje ja
szerzej jako dzielno$¢ etyczna w ogole, przypisujac jej moc legitymizacji prawa stanowionego w panstwie.

12 Ustawa o zmianie ustawy o systemie oswiaty z dnia 25 lipca 1998 r. (Dz.U. nr 117 poz.759). www.cke.edu.pl.
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Sprawiedliwe zasady oceniania [A 2.1. - A 2.5 B 2.1 - B 25]

W obrebie aktéw sprawiedliwego oceniania znajduja zastosowanie
Perelmanowskie formuly sprawiedliwosci konkretnej, czyli:

»kazdemu wedlug zastug’, to zasada stosowana np. w odniesieniu do
uczniéw, ktérych nauczyciel nagradza oceng za udzial w olimpiadzie
przedmiotowej (pole A 22.). Egzaminacyjne procedury za te zastuge na-
grody nie przewiduja, ale uzyska ja laureat tejze olimpiady; w obrebie
kryterium normatywno-wzorcowego (B 22) otrzyma wieksza nagrode
(bo i tez jego zastuga jest wicksza) - zwolnienie z egzaminu i przypisanie
maksymalnej liczby punktow za test. Z jednej strony to sprawiedliwa na-
groda za zastuge, jaka jest tytut laureata uzyskany dzigki posiadaniu po-
nadprzecigtnych uzdolnien i duzemu wktadowi pracy w przygotowanie
sie do olimpiady. Ale réwnoczes$nie z drugiej - ,,dopisujac do rzeczywi-
stych wynikow wirtualne wyniki laureatow, [zostaje] zafalszowany obraz
zadan sprawiajacych najwigksze trudnosci, a wigc takich, na ktdre nale-
zaloby [w pracy dydaktycznej na lekcji] zwrdci¢ najwieksza uwage™’;

»kazdemu wedlug potrzeb” - to kolejna formula stosowana w obre-
bie kryterium oceniania w stosunku do dokonanego postepu (A 2.2)
i w zgodzie z wzorcem wymagan (B 2.2). Sugeruje ona istnienie réznic
miedzy potrzebami ogétu uczniow jako grupy mtodych ludzi uczacych
sie w szkole a potrzebami poszczegélnych jednostek o indywidualnych
charakterach i zyjacych w okreslonych warunkach, ktére sprawiedli-
wos¢ nakazuje wyréwnywac. To wybitnie humanitarne podejscie do
czlowieka opiera si¢ na milosierdziu i znajduje odzwierciedlenie w no-
woczesnym prawodawstwie socjalnym oraz w koncepcjach panstwa
opiekunczego'. Potrzebng na co dzien w szkole sprawiedliwos¢ mito-
sierng, K. Ajdukiewicz rozumie dwojako. Stosowana w sensie szerszym,
nakazuje dawa¢ kazdemu nie mniej, nizby mu si¢ nalezalo i zarazem
dopuszcza udzielanie dobra w nadmiarze. Natomiast sprawiedliwo$¢
w sensie $cistym wiaze si¢ ze sprawiedliwym nagradzaniem, ale i kara-
niem i tej winni przestrzega¢ m.in. nauczyciele' (A 2.2). Skoro sprawie-
dliwe ocenianie ma wspomaga¢ rozwdj jednostki, koniecznym staje si¢
zdiagnozowanie m.in. poziomu struktur poznawczych ucznia, po czym
monitorowa¢ jego dzialania oraz wspiera¢ go przez informacje zwrot-
ne'’. W ocenianiu prowadzonym zgodnie z kryterium normatywnym
zasady milosierdzia w ocenianiu s3 stosowane tylko w bardzo waskim
zakresie i zgodnie z obowigzujacymi wszystkich jednakowymi ustale-
niami zapisanymi w procedurach egzaminacyjnych; sprawiedliwos¢ po-

13

14

15

16

Swiedrych P, Lis J., Co wynika z wyniku laureata na egzaminie? [w:] B. Niemierko, M.K. Szmigel (red.),
Uczenie sig i egzamin w oczach nauczyciela. Wyd. Grupa TOMAMI, Krakéw 2008, s. 560 -561.

Krzyzanowska 1., Idea sprawiedliwosci spotecznej w globalizujgcym si¢ Swiecie, [w:] D. Probucka (red.), op.
cit., s.308.

Ajdukiewicz K., Jezyk i poznanie. Wybér pism z lat 1920 - 1939, t.1, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa, s. 367.

Gotebniak B.D., Egzaminy i ocenianie szkolne, [w:] Z Kwiecinski, B. Sliwerski (red.), Pedagogika t.2, Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 232.
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jawia sie w wyniku ich wiernego przestrzegania'’ (B 2.2). Jednak pokusa
skorzystania z przywilejéow bywa przyczyna oszustw podczas oceniania
codziennego, jak i podczas egzamindw;

o ,kazdemu wedlug pozycji” to zasada pozwalajaca na odzwierciedlenie
poprzez ocene¢ uprzywilejowanego statusu niektorych uczniow; w oce-
nianiu powszednim jest ona obecna réwnie jak to ocenianie - powsze-
dnio (A23). W przypadku egzaminéw natomiast znajduje zastosowanie
nie tyle w ich trakcie, ile raczej stanowi oceniania zewnetrznego kon-
sekwencje. Oto uzyskany wynik traktuje si¢ jako kryterium poréwny-
wania szkol, nauczycieli, ucznidéw, co sprzyja wzmacnianiu i utrwalaniu
nieréwnosci spotecznych® (B 2.3);

o ,kazdemu wedlug tego, co przyznaje mu prawo’, w ocenianiu uwzgled-
niajagcym postep w uczeniu sie znajduje odzwierciedlenie w ocenianiu
wewnatrzszkolnym i statucie szkoty (A 2.4), za§ w kryterium normatyw-
nym - w procedurach egzaminacyjnych czy w znajdujacym si¢ wciaz
w fazie projektu ,Kodeksie egzaminatora” (B 2.4);

o ,kazdemu wedlug jego dziel” to kryterium pragmatyczne, zgodnie
z ktérym w ocenie s3 pomijane naturalne uwarunkowania jednostki
wplywajace na efektywnos¢ jej pracy, lecz w zamian - ustalana norma
rozstrzygajaca kogo i jak nalezy nagradza¢ oraz stymulowac do pracy.
Jest stosowana pod postacig wymagan programowych lub wymagan na-
uczyciela (A 2.5) albo wymagan egzaminacyjnych (B 2.5).

By ocenianie bylo uznane za sprawiedliwe, konieczne jest bezwzgledne prze-
strzeganie obowiazujacych zasad (najlepiej jednej w danym cyklu oceniania)
oraz informowanie uczniéw, ktdre z nich leglty u podstaw sadéw oceniajacych.
Nieujawnianie ocenianym kryteriéw oceny implikuje wzajemne niezrozumie-
nie, ktére z czasem w relacjach uczen-nauczyciel-egzaminator urasta do rangi
bariery nie do pokonania.

Ocenianie zapewniajjce sprawiedliwos$¢ spoteczng [A 3 - B 3]

Kryterium sprawiedliwosci odmiennym od powyzszych jest rozdzielanie
dobra zapewniajace stan réwnowagi miedzy konkurencyjnymi roszczeniami
spolecznymi. Zdaniem J. Rawlsa, tworcy tej koncepcji, zapewnienie sprawie-
dliwosci jest mozliwe dzigki przestrzeganiu uniwersalnego zbioru praw i obo-
wiazkdéw, opierajacych sie w jego koncepcji sprawiedliwosci na dwu zasadach.
Pierwsza z nich zaklada réwne uprawnienia do ,,jak najszerszego calosciowego
systemu podstawowych wolnosci, dajacego si¢ pogodzi¢ z podobnym syste-
mem wolnosci dla wszystkich’*’. Druga zas pozwala ludziom - jako osobom
racjonalnym i niezaleznym - dokonywac¢ stusznych wyboréw, opartych nie na
dazeniu do osiggania celéw partykularnych, lecz dobr pierwotnych, pozada-

17 Liberkowski R., O genezie i istocie sprawiedliwosci, [w:] W. Heller, R. Liberkowski (red.), Wola sprawiedli-
wosci, Wyd. Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2000, s.184.

'8 Golebniak B.D,, op. cit., s.211.

¥ Rawls J., Teoria sprawiedliwosci, przeklad M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 1994, s. 344.
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nych przez kazdego®, czyli prawa do wolnosci, wladzy, dochodu i bogactwa,
szacunku do samego siebie*’. Zadaniem tych praw jest regulowanie ciezaréw
i korzysci wspotegzystencji ludzi, a dzigki temu utrzymanie swoistej réwno-
wagi miedzy nadmiarem a brakiem czy innymi skrajnosciami. W edukacji te
zasady przekladajg si¢ na merytokratyczng zasade ,kazdemu wedlug tego, co
potrafi i co osigga” — pisze Z. Kwiecinski*’. Co oznacza, ze kazdemu zostaje
zapewniony dostep do edukacji, kazdy ma wiec réwng szans¢ wynies¢ z niej
dla siebie jak najwiecej. Od niego zalezy, jak z niej skorzysta.

Istotnym zalozeniem w Rawlsowskiej koncepciji jest linearne i hierarchiczne
uporzadkowanie zasad sprawiedliwosci, gdzie pierwsza z nich (zasada demo-
kratycznej réwnosci) jest bezwzglednie priorytetowa w stosunku do drugiej,
co oznacza, ze nie mozna usprawiedliwia¢ odstepstw od instytucji réwnej
wolnosci ani rekompensowac jej, zwigkszeniem spofecznych i ekonomicznych
korzysci®. W. Kymlicka te zasade interpretuje jako réwne traktowanie ludzi,
ktére ma miejsce nie wtedy, gdy zostaja usuniete wszystkie nieréwnosci, lecz
wowczas, gdy usuniete zostang te, ktore kogos krzywdza*.

Sprawiedliwe ocenianie nauczyciela [A.3]

W  codziennej pracy dydaktyczno-wychowawczej nauczyciela wecielanie
Rawlsowskich zasad sprawiedliwosci w czyn jest trudne. Borykajac si¢ z nie-
pewnoscig regul nauczania i doboru kryteriéw oceniania, odwoluje si¢ to do
sprawiedliwosci dystrybutywnej, to do wyréwnawczej*. Alternatywne trakto-
wanie tych dwu kryteriéw powoduje, ze zasady, jakimi kieruje si¢ w relacjach
z uczniami oraz w ocenie ich pracy, maja charakter nieformalny, a wigc odby-
wajg si¢ nie tyle wbrew, ile mimo obowigzujacego prawa. Z badan G. Szyling
wynika, ze nauczycielskie oceny bywajg zawyzane lub zanizane, stosownie do
okazjonalnie zawyzonych lub zanizonych wymagan, w ktérych procz wyma-
gan dydaktycznych uwzgledniaja postawe wychowanka wobec przedmiotu lub
zaniedbania wychowawcze (wlasne, rodzicéw), liczac, ze ocena je zrekompen-
suje’®. Tak pojmowana sprawiedliwo$¢ stanowi rodzaj ugody czy kontraktu
zawieranego miedzy nim a uczniami, w ktérym wyraznie uwidacznia sie rys
egalitaryzmu, przejawiajacy si¢ w postulacie niezbednego wyréwnywania
szans jednostek, a nawet grup spotecznych i stalego podnoszenia tych, kto-
rzy spadaja na najnizszy poziom spofecznej hierarchii, o co, miedzy innymi,
apeluje druga zasada sprawiedliwosci. Daje ona bowiem wyraz dostrzeganych
nieréwnosci nieuchronnie wystepujacych w spoleczenstwie, wobec ktorych

2 Ibid., s. 345-348.
Ibid., s. 89.
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- zdaniem Rawlsa - nalezaloby tak dzieli¢ dobra, by najwicksza z tego podzia-
tu korzys¢ odnosili najmniej uprzywilejowani, a wigc postepowac zgodnie ze
sprawiedliwoscig wyrownujaca.

Bezstronnos$¢ [B.3]

Uczniowie, $wiadomi uzaleznienia zasad sprawiedliwosci od zmiennych i nie
zawsze czytelnych postanowien nauczycieli, znaczenie ,,sprawiedliwych” na-
dajg egzaminom, wigzac tym samym t¢ wazng kategorie etyczna z podstawowa
wlasnoscia psychometryczna egzaminu - z jego bezstronnoscig. W koncepcji
Rawlsa bezstronno$¢ jestniezbedna podczas dystrybuciji dobr spotecznych
i ekonomicznych oraz podczas uchwalania porzadku spoteczno-politycznego,
gdyz opiera si¢ na rdwnosci moralnej (kazda osoba liczy si¢ tak samo) i spra-
wiedliwoéci. Odwoluje si¢ do idei umowy spolecznej, w mysl ktérej w sytuacji
podejmowanego osadu nalezy bra¢ pod uwage potrzeby innych jako istot wol-
nych i réwnych. Przyrodzona im réwno$¢ statusu moralnego sprawia, ze ,,inte-
resy jednostki sa przedmiotem wspoélnej i bezstronnej troski, ktora wyraza sie
w porozumieniach uznajacych te interesy i status moralny kazdej osoby”*.

Cho¢ w teorii pomiaru bezstronnos¢ oznacza podstawowa wlasciwos$¢ psycho-
metryczng metody oraz narzedzi badawczych (jej brak jest okreslany jako tzw.
obcigzenie testu) i lezy u podstaw procedur egzaminowania, w istocie swej
dotyczy spraw gleboko ludzkich i jest nacechowana etyczng troska o dobro
drugiego cztowieka. Podczas egzaminéw doswiadczajg jej uczniowie: (1) cho-
rzy lub niepelnosprawni, zdajacy egzamin w dogodnych dla nich warunkach,
np. w domu lub w dogodnym terminie; (2) z dysgrafia, piszacy prace egzami-
nacyjnag na komputerze lub postugujacy sie pismem drukowanym; (3) niedo-
widzacy, rozwigzujacy test w wersji Braille'a i in. Mozna powiedzie¢, ze na tym
obszarze dwa znaczenia przypisywane bezstronnosci — etyczne i psychome-
tryczne — dochodza do ,,porozumienia” Osiagnieciu bezstronnosci - wedlug
Rawlsa - sprzyja usytuowanie ludzi uchwalajacych sprawiedliwe zasady czy
dystrybuujacych dobra pod ,zastong niewiedzy”, ktora pozwala zapomnie¢
im, kim s3, po to, by racjonalnie i bez dazenia do zaspokojenia intereséw wla-
snych lub innych ludzi, osadzac, co jest sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe?.
W dokonywanym przez nich dzieleniu proponuje stosowac ,,zasade dzielenia
tortu”: ,,Jesli nie wiem, ktory kawalek tortu mi przypadnie, to dzielac go, bede
sie staral dzieli¢ rowno™.

Z tej perspektywy sprawiedliwo$¢ egzaminu zewnetrznego rozumiana jako
jego bezstronno$¢ wymaga od egzaminatordw przede wszystkim réwnego
traktowania wszystkich badanych osob, ale i tez wspomagania obcigzonych
niepelnosprawnoscig; rzetelnego sprawdzenia prac w oparciu o jednakowe dla
wszystkich kryteria, ale kiedy pojawia si¢ odpowiedzi nietypowe - odejscia
od nich dla sprawiedliwego docenienia twdrczego rozwigzania; wnikliwego

77 Kymlicka W., Tradycja umowy spolecznej, przektad P. Lukoéw, [w:] P. Singer (red.), Przewodnik po etyce,
Wyd. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2000, s. 229.

* Drabarek A., Pojecie sprawiedliwosci w demokracji. Czy zawsze sprawiedliwe jest to, co sie komu stusznie
nalezy? [w:] D. Probucka red., op. cit., s. 43-44.

¥ Rawls J., Teoria sprawiedliwosci ..., op. cit., .122.
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zbadania przypadkoéw, w ktorych — miast oczekiwanej réwnowaznosci wyni-
kéw pomiaru w réznych grupach oséb, pojawiaja si¢ réznice miedzy nimi, co
moze by¢ $wiadectwem tendencyjnego zastosowania testu, bledow podczas
sprawdzania lub egzaminacyjnego oszustwa. Pojawienie si¢ tych uchybien
sprzyja uzyskaniu stronniczych, a wiec nieprawdziwych, bo obcigzonych bte-
dem, wynikéw pomiaru, a jego spoleczne skutki w postaci niesprawiedliwej
oceny prowadza do bledéw w procesie selekcji i w procedurze predykcji*.
Te za$ inicjuja réznicowanie uczniéw lub poglebiaja nieréwnosci juz istnie-
jace, stygmatyzuja jednostki, wykluczaja z grupy, poglebiajac konsekwencje
doswiadczania niesprawiedliwoéci przez egzaminowanych. A wyrzadzajac
krzywde, staja si¢ zrodtem zta moralnego.

3. Na zakonczenie - o ocenianiu jako dziele bricoleur’a

Analiza poszczegélnych zasad ,,budujacych” model sprawiedliwego oceniania,
jak to z modelami bywa, przedstawia sytuacje idealng, ktorej w praktyce trud-
no zaistnie¢ z racji siggania przez oceniajacych nauczycieli oraz egzaminatoréw
(aczkolwiek przez egzaminatoréw tylko w zakresie przewidzianym procedura-
mi) do kilku zasad réwnoczesnie w jednym akcie oceniania. Wéwczas dobro,
jakiego jedni uczniowie w zwigzku z ocenianiem do$wiadczaja, korzystajac
z przywilejow darowych mocg jakiej$ zasady sprawiedliwosci, czesto wiaze sie
z poczuciem krzywdy przez innych, dla ktérych tego dobra zabraklo podczas
rozdzielania go w oparciu o to samo badz inne kryterium. Niejawne, elastycz-
ne, bo zalezne od okolicznosci, a czesto nie§wiadome, stosowanie przygodnie
dobieranych kryteriéw oceniania, nieuchronnie prowadzi do nazwania go nie-
sprawiedliwym, za$ oceniajacych - ludzmi niesprawiedliwymi, ktérzy — miast
dobra - wyrzadzaja zto. Owo zlo pozostaje w jaskrawej sprzecznosci ze spo-
czywajacg na nauczycielach i egzaminatorach powinnoscig czynienia dobra
znajdujacym sie pod ich opieka uczniom, stusznie oczekujacych z ich strony
pomocy i wsparcia.

Laczenie kilku kryteriow podczas jednego aktu oceniania ma miejsce zwlasz-
cza podczas oceniania powszedniego (aczkolwiek i ocenianie zewnetrzne nie
jest od niego wolne). Wtedy to oceniajacy upodabniaja si¢ do bricoleur’a i ko-
rzystaja nie tylko z celowo zbieranych informacji o postepach wychowankéw
w uczeniu si¢ badz osigganych przez nich wymaganiach, ale odwoluja do
innych przestanek - nie zawsze dydaktycznych, gdyz te inne ma akurat pod
reka®. Opierajac si¢ na nich, konstruujg ocene, ,,zszywajac” ja z tego, co wie-
dza i jak kunsztownie potrafig polaczy¢ w bardziej czy mniej spojng calosc.
Korzystajac z docierajacych do nich zewszad informacji, zadnej z nich nie
lekcewaza w obawie przed utrata tych, ktére okazg sie cenne w procesie in-
terpretacji’>. W efekcie — powstaje ,,patchworkowa ocena” Jej trafno$¢ zalezy

% Standardy dla testéw stosowanych w psychologii i pedagogice, przektad E. Hornowska, GWP, Gdansk 2007,
5.137-146.

' Berry K.S., Research of bricolage. Embracing Relationality, Multiplicity and Cpmplexity, [w:] K. Tobin., J.I.
Kincheloe red., Doing EducationalResearch. A Handbook, Sense Publisher, Rotterdam/ Taipei 2006, s. 88.

32 Messick S., Trafnos¢ testu a etyka oceny (diagnozy), przeklad M. Zakrzewska, [w:] J. Brzezinski ( red.),
GWP, Gdansk 2005, s. 464.
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od uswiadomionego celu i przedmiotu oceny, kryteriéw jej dokonywania, od
dydaktyczno-diagnostycznych umiejetnosci oceniajacych, jak réwniez od ich
wrazliwoséci moralnej, rozsadku i woli sprawiedliwego oceniania.

Od nich bowiem - nauczycieli i egzaminatoréw, postepujacych stusznie i we
wlasciwy sposéb - cho¢ nie zawsze zgodnie z obowigzujacymi regutami czy
procedurami, ktére przeciez moga by¢ niesprawiedliwe®, zalezy, czy oceniani
doswiadczg sprawiedliwosci. Niewatpliwie czynnikiem sprzyjajacym spra-
wiedliwosci oceniania bedzie wiedza i ocenianych, i oceniajacych o tym, co
faktycznie jest przedmiotem oceny, na podstawie jakiego kryterium psycho-
metrycznego jest dokonywana oraz w odniesieniu do ktérego z kryteriow spra-
wiedliwosci zostaje sformutowana. Jesli ponadto ustalaniu owych kryteriéw
oraz zasad bedzie towarzyszyla wymiana pogladow uczestnikéw ksztalcenia,
a w jej wyniku zostanie uzyskany kompromis ,,miedzy wymogami dobra a ko-
nieczno$ciami zycia™, zaistnieje szansa na zblizenie si¢ do idealu oceniania
sprawiedliwego. Co wiecej, wtedy tez okaze sig, ze przestalo ono istnie¢ poza
zasiegiem uczestnikow ksztalcenia, ale w obrebie zasad przez nich ustalonych,
stajac sie dzielem przez nich wykreowanym.

3 Maclntyre A., Dziedzictwo cnoty, przektad A. Chmielewski, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 275.
* Tischner J., Kloczowski J.A., Wobec wartosci, Wyd. ,W drodze”, Poznan 2001, s. 61.
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