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Gléwnym celem kazdej jednostki oswiatowej, szkoly, jest osigganie
sukcesow pedagogicznych w zakresie ksztalcenia i wychowania. Podnoszenie
jakosci pracy szkoly musi wigza¢ sie z zaplanowaniem i realizacja zadan
calego zespolu, calej rady pedagogicznej. Nie od dzi§ wiadomo, ze sukces calej
organizacji jest efektem $wiadomie i dobrze zorganizowanej pracy zespolowe;.
W nowoczesnej szkole nauczyciele efektywnie dzielg si¢ wiedza, doswiadczeniem,
wspolpracuja, daza do tych samych wartosci i celéw. Dyrektor od swoich
pracownikéw wymaga kreatywnosci, zaangazowania, pomystowosci, wspotpracy
i wspotodpowiedzialnosci w podejmowaniu decyzji. Wazne s3 tu wzajemne
relacje pomiedzy nauczycielami i calymi zespotami samoksztalceniowymi oraz
samoorganizacja calego procesu dydaktycznego, czyli wazne jest ksztaltowanie
i rozwdj kapitatu spotecznego.

Zasadniczym celem artykulu jest przedstawienie proby szacowania
kapitalu spotecznego szkoly ponadgimanzjalnej. W tym celu uzyjemy modelu
Wirtualnej Tasmy Produkcyjnej (WTP) zaproponowanej po raz pierwszy
przez prof. Walukiewicza w 2006 r. oraz analizy systemowe]j pojecia blisko$ci.
Autorka w artykule ,Budowa kapitatu ludzkiego i spotecznego na przykladzie
szkoly ponadgimnazjalnej” napisanym na XIV KDE przedstawila najwazniejsze
pojecia i zagadnienia zwigzane z identyfikacja tych niematerialnych zasobow
szkoly. Wiecej o kapitale ludzkim i spolecznym znajdziemy w artykule
prof. Walukiewicza ,Kapital ludzki i spoleczny jako przedmiot badan
pedagogicznych” oraz w artykule autorki , Kapital spoteczny szkoly”, ktére zostaly
przygotowane na XV KDE.

1. Pojecie bliskosci

W artykule na XIV KDE pisaliSmy o analizie procesu dydaktycznego,
a w szczegolnosci ksztalceniu umiejetnosci kluczowych/ponadprzedmiotowych
i roli kapitatu spotecznego nauczycieli w tym zadaniu. Opisywali§my relacje
formalne i nieformalne pomiedzy zespotami przedmiotowymi i ich wplyw na
ksztaltowanie umiejetnosci niezbednych w budowaniu kapitalu spolecznego
przysztych obywateli. Zauwazyliémy réwniez, ze relacje formalne i nieformalne
jest bardzo trudno analizowac, gdyz jak pokazal to Li', trzeba pigciowymiarowego

' Li P. P, (2007): Social tie, social capital, and, social behavior: Toward an integrative model of
informal exchange, “Asia Pacific ]. Management’, 24, s. 227-246
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kryterium, aby odrézni¢ relacje formalne od nieformalnych. Oznacza to, ze
relacje te nie sg rozlaczne/ortogonalne (patrz Walukiewicz, 2008), a wiec ich
wartosci, jezeli kiedykolwiek bedziemy potrafili je oszacowaé, nie mozemy
dodawac. Dlatego zamiast relacji formalnych lub nieformalnych wprowadzamy
pojecie bliskosci (ang. proximity) miedzy nauczycielami pracujacymi na danej
Wirtualnej Tasmie Produkcyjnej (WTP) np. realizujacej proces PI - nauczanie
klasycznych przedmiotéw lub P2 - ksztalcenie umiejetnosci kluczowych/
ponadprzedmiotowych. Tak wiec zamiast rozwazac relacje miedzy nauczycielami
w danej szkole, my koncentrujemy uwage na bliskosci miedzy nimi, ale tylko
w trakcie realizacji procesu dydaktycznego PI lub P2 na danej WTP.

W potocznym rozumieniu blisko$¢ to prawie to samo, co podobienstwo lub
sasiedztwo. Tak wigc sgsiednie domy, kraje itp. s bliskie sobie (geograficznie),
specjalisci/eksperci o podobnych zainteresowaniach, wiedzy, doswiadczeniu itp.
sa bliscy sobie tworczo, dwie osoby o podobnym sposobie reagowania na dana
rzeczywisto$¢ sg bliskie sobie emocjonalnie. Méwimy, ze dwie firmy maja bliskie
(podobne) struktury organizacyjne itd.

Pojecie bliskosci po raz pierwszy zostalo wprowadzone w tzw. szkole
francuskiej: Torre i Gilly (2000), Torre i Rallet (2005), Rallet i Torre (1999) oraz
wspodlczesnie przez Menzela (2006). Bliskos¢, podobnie jak kapital, jest pojeciem
wielowymiarowym. Menzel w 2006 roku wprowadzit 4 formy bliskosci:

a. bliskos¢ tworcza/technologiczna,

b. bliskos¢ emocjonalna,

c. Dblisko$¢ przestrzenna,

d. bliskos¢ organizacyjna.

Walukiewicz w 2008 roku udowodnil, ze te cztery formy bliskosci sg rozlaczne,
a wiec ich wartosci (uzytecznosci) mozemy dodawac.

Te cztery formy bliskosci omdéwimy na przykladzie szkoly

ponadgimnazjalne;j.

Bliskos¢ twércza (BT) - pomiedzy nauczycielami N, oraz N, oznacza, Ze majg oni
podobne doswiadczenie, wiedze, korzystaja z tych samych terminéw, oznaczen itd.
w procesie dydaktycznym na danej WTP w danym roku szkolnym. Ta wspéipraca
moze obejmowacé realizowanie programu dydaktycznego w danym roku ¢ lub
planowanie procesu dydaktycznego dla roku +1. Oczywiscie mozliwa jest wspdfpraca
miedzy nauczycielami N, oraz N. w roku ¢, ale nie musi ona by¢ w roku #+1.

Bliskos¢ emocjonalna (BE) - miedzy nauczycielami N, oraz N, jest zwigzana
z relacjami emocjonalnymi, jakie zachodza miedzy nimi ]ako dvwoma istotami
ludzkimi (zgoda, szacunek, konflikty personalne, donosicielstwo itp.). Bliskos¢
emocjonalna miedzy nauczycielami jest zawsze niezalezna od programu, procesu
dydaktycznego czy zadan realizowanych w szkole. Moze ona ulatwia¢ lub
utrudnia¢ wspotprace tych nauczycieli na danej WTP.
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Blisko$¢ przestrzenna (BP) - pomiedzy nauczycielami N, oraz N, oznacza
mozliwos¢ istnienia bezposredniego kontaktu, tzw. face-to-face. W analizowanej
szkole ta blisko$¢ istnieje zawsze i w zwigzku z tym nie bedziemy jej tu szerzej
omawia¢. Ale mozna sobie wyobrazi, ze jeden z nauczycieli odsiaduje w wigzieniu
wyrok i wtedy nie ma bliskosci przestrzennej miedzy nim a pozostalymi
nauczycielami na danej WTP.

Blisko$¢ organizacyjna (BO) - miedzy nauczycielami N, oraz N, oznacza ich
wspolprace z punktu widzenia danej organizacji. W analizowanej szkole taka relacja/
blisko$¢ zawsze zachodzi, natomiast mozna sobie wyobrazi¢ wspétprace, a wlasciwie
brak bliskosci organizacyjnej, pomiedzy szkola amerykanska i szkolg iranska, gdzie
ze wzgledow politycznych bliskos¢ organizacyjna nie moze obecnie zaistniec.

Bliskos$¢ jest dwuargumentowsy relacja pomiedzy N. oraz N, . Rozrézniamy
relacje symetryczne i niesymetryczne. Latwo zauwazy¢, ze relacja bliskosci
tworczej jest niesymetryczna, gdyz np. z faktu, ze nauczyciel N, ufa nauczycielowi
N, , nie wynika, ze nauczyciel N ufa nauczycielowi N. Réwniez bliskos¢
emocjonalna jest relacja nlesymetrycznq, gdyz np. z faktu, ze N, szanuje N, nie
oznacza, ze moze istnie¢ sytuacja odwrotna. Natomiast bliskos¢ przestrzenna
i blisko$¢ organizacyjna s3 symetryczne, gdyz jezeli N, moze spotkac sie¢ z N,
»twarza w twarz’, to wynika tez, Ze N, moze spotkac si¢ z N. Podobnie, jezeli N,
pracuje w tej samej organizacji co N, to N, pracuje w tej same] organizacji co
N. Co wiecej, Walukiewicz (2008) udowodnll ze te cztery formy bliskosci sa
rozlqczne i ortogonalne ( patrz rys.1.).

Bliskos¢
|
I I
Bliskos¢ Bliskos¢
asymetryczna symetryczna
Bliskos¢ Bliskos¢ Bliskos¢ Bliskosé
tworcza emocjonalna przestrzenna organizacyjn
(BT) (BE) (BP) a (BO)

Rys. 1. Rézne formy bliskosci
1.2. Bliskos¢ tworcza

W przypadku analizowanej szkoly sredniej najbardziej istotne s3: bliskos¢
tworcza i bliskos¢ emocjonalna. Dlatego te dwie formy bliskosci omoéwimy
na przykladzie procesu P2 (nauczanie umiejetnosci ponadprzedmiotowych/
kluczowych). W pierwszym przyblizeniu mozemy przyjaé, ze proces ten
realizowany jest w 6 zespolach przedmiotowych na Wirtualnej Ta$mie.
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Rys. 2. Bliskos¢ twoércza migdzy zespotami przedmiotowymi Z w procesie P2

Przeanalizujemy bliskos¢ tworcza migdzy dwoma przykladowymi zespotami
Z, oraz Z w procesie P2 - nauczanie 8 umiejgtnosci kluczowych.

Wprowad21my p0]§c1e odlegtosci tworczej (dystans d) miedzy tymi zespotami
jako pewna miare roznicy wiedzy, doswiadczenia itp., jakie te zespoly maja na
temat nauczania umiejetnosci kluczowych. Jezeli te zespoly maja doktadnie taka
samg wiedze na ten temat, to odleglo§¢ tworcza migdzy nimi jest réwna zeru
(d = 0), czyli uzyteczno$¢ (funkcja uzytecznosci u) lub pozytek z ich wspoétpracy
jest rowniez réwny zeru. Jezeli jeden z zespoléw wie wszystko o nauczaniu tych
umiejetnodci, a drugi zespdl nie wie nic, to odleglo$¢ tworcza jest najwieksza
z mozliwych i bez straty ogoélnosci mozemy przyjaé, ze jest réwna jednosci
(d = 1). Jest oczywiste, ze w tym przypadku uzytecznos¢ tej bliskosci tworczej
jest rowniez réwna zeru. Naturalnym wydaje si¢ wiec przyjecie nastepujacego
zalozenia, ze uzyteczno$¢ wspdlpracy tworczej zmienia si¢ wg krzywej jak na
rys. 3., ktora przypomina krzywa Gaussa.

Z naszych rozwazan wynika, iz prawdziwe s3 nastepujace zaleznosci:

Niech BT oznacza blisko$¢ twdrcza, Z oraz Z- zespoly przedmiotowe w prcesie
P2 .t - czas - rok szkolny, d - dystans pomle;dzy dwoma zespolami, natomiast
(BT, Z;, Z ;. t) oznacza uzyteczno$¢ wspdlpracy tworczej zespotu Z z zespotem
Zw roku szkolnym t, w realizacji procesu P2 na danej WTP. Nasze rozwazania
mozemy zapisa¢ jako:

d(BT.Z;.Z;)<[01]
d(BT,,ZI',ZJ’) =1= Zx' #* Zj — H(BT,ZI'.,ZJ.,f) =0
W oznaczeniu u(BT,Z;,Z;,t) wystepowanie zespotu Z przed zespolem Z,

oznacza, ze jest on liderem w tej wspolpracy, np. okresla jej tematykg izakres. Wtedy
w ogolnym przypadku mamy:

u(BT.Z, ,ZJ. 1) =u(BT, ZJ.,ZI. 1),

gdyz jak to wykazalismy, blisko$¢ tworcza jest niesymetryczna (rys. 3.).
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Rys. 3. Interpretacja graficzna bliskosci tworczej pomiedzy zespotami Z oraz Z

Podang na rys. 3. krzywg przerywang, nalezy interpretowa¢ tak, ze zespot Z
ma mniejszg wiedzg i doswiadczenie o procesie P2 na danej WTP niz zespét Z.
Dlatego jezeli Z bedzie liderem w tej wspélpracy, to jej zakres bedzie znacznie
wezszy niz w przypadku, gdy Z bedzie okreslat jej tematyke i zakres.

1.3. Blisko$¢ emocjonalna

W analizie bliskodci emocjonalnej ~pomiedzy nauczycielami N, oraz N,
traktowanych jako np. lideréw formalnych badz nieformalnych dwoch rozwazanych
zespoléw przedmiotowych, réwniez wprowadzimy miare odleglosci emocjonalnej
(dystans d), czyli stanu emocji w ich wzajemnych relacjach. Jezeli pomig¢dzy nimi
panuje zgoda, szacunek itp., to powiemy, ze odleglo$¢ emocjonalna miedzy nimi
jest rowna zeru (d = 0). Jezeli te osoby roznig si¢ w emocjach diametralnie, to
mozna przyja¢ bez straty ogolnosci, ze odleglos¢ emocjonalna miedzy nimi jest
réwna jednosci (d = 1). Gdy odlegtos¢ emocjonalna jest réwna zeru (d = 0), to
uzytecznos$¢ bliskosci emocjonalnej u jest mozliwie najwigksza i oznaczymy ja
jako 1. Gdy odlegtos¢ emocjonalna réwna jest jednosci (d = 1), to uzytecznos¢
bliskosci emocjonalnej u jest najmniejsza i wynosi zero. Na rys. 4. przedstawiamy
dwa przyklady bliskosci emocjonalnej pomi¢dzy N, oraz N,

Niech BE oznacza blisko$¢ emocjonalng mlgdzy nauczyc1elam1 N, oraz N,
w procesie P2 w czasie t - rok szkolny, natomiast «(BE.N,.N,.t) - oznacza
uzytecznos¢ bliskosci emocjonalnej dla wspotpracy N z N. na dane] WTP w roku t.

Podobnie jak w przypadku bliskosci tworczej zachodzq relacje:

d(BE.N,,N,)<=[01]
d(BE,N;,N;)=0=>N;=N, = u(BE,N;,N;.1)=1
d(BE,N:,N;)=1=N; = N; = u(BE.N;,N;.t)=0
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W ogdlnym przypadku mamy:
u(BE,N,,N,. ty=u(BE. N, N,.1),

gdyz blisko$¢ emocjonalna jest niesymetryczna. Podobnie jak w przypadku
blisko$ci tworczej oznacza, iz nauczyciel N, jest liderem tej wspotpracy i wtedy
zrys. 4. mozna odczytaé, Ze ma on mniejszy prog tolerancji niz nauczyciel N.

A
u

0 1

Rys. 4. Interpretacja graficzna BE pomigdzy nauczycielami N oraz N,

Nauczanie  umiejetnosci  ponadprzedmiotowych/kluczowych  zapisanych
w kazdej podstawie programowej (proces P2) jest jednym z najwazniejszych
elementéw pracy pedagogicznej. Zachodzace relacje pomiedzy nauczycielami
i calymi zespotami majg ogromny wplyw na jako$¢ tego procesu.

Analizujagc  proces P2 z wykorzystaniem modelu Wirtualnej Tasmy
Produkeyjnej, przyjrzymy si¢ doktadnie umiejetnosciom kluczowym (U1, ..., U8)
i zadaniom, jakie realizujg poszczegolne zespoly (Z1,..., Z6) (patrz Wiktorzak,
2008, XIV KDE, s. 99). Mozna problem przydzialu zadan zwigzanych z nauczaniem
umiejetnosci ponadprzedmiotowych poréwna¢ do problemu przydzialu operacji
robotnikom na Klasycznej Tasmie Produkcyjnej (KTP) tak, aby tasma poruszata
si¢ z maksymalng predkoscig. Latwo mozna zauwazy¢, ze przydzial ekspertow/
nauczycieli do zadan zwigzanych z nauczaniem umiejetnosci kluczowych na WTP
jest zwigzany z bliskodcig tworczg i emocjonalng miedzy nauczycielami N; oraz N,
jak i tez migdzy catymi zespotami Z oraz Z,

Zwykle takie WTP nie s budowane od zera (od samego poczatku), ale jest
juz zespdl nauczycieli, ktéry ma pewne doswiadczenia w nauczaniu umiejetnosci
kluczowych (proces P2) zdobyte w przeszlosci, w latach -1, t-2 itd., a teraz w roku
szkolnym ¢ chce zmodyfikowa¢ dang WTP po to, aby lepiej nauczac jedng lub
kilka spo$rod umiejetnosci UL, ..., U8 w roku t+1, t+2 itd. Zatdézmy, ze taka
modyfikacja WTP polega na powigkszeniu zespotu nauczycieli, co zawsze mozna
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zrealizowac jako sekwencje powigkszania tego zespotu o jednego nauczyciela N,
wybieranego z okreslanego zbioru kandydatéw. Wtedy dla kazdego N, musimy
okresli¢ jego uzyteczno$¢ tworcza i uzyteczno$¢ emocjonalng we wspotpracy
z kazdym nauczycielem realizujacym proces P2 na danej WTP w czasie ¢ zgodnie
zrys. 3. oraz rys. 4.

Wyznaczenie takich krzywych jak na rys. 3. lub na rys. 4., moze by¢
dzisiaj niemozliwe z uwagi na brak danych. Dlatego w pierwszym przyblizeniu
proponujemy zastgpienie krzywej na rys. 3. trapezem, takim jak na rys. 5. Wtedy,
zakladajac, ze krzywa rys. 3. jest symetryczna, potrzeba bedzie wyznaczy¢ za
pomocg np. badan ankietowych tylko punkt A (patrz rys. 5.).

Przyblizony obraz bliskosci tworczej

Podobnie zamiast krzywej na rys. 4. mozemy rozpatrywac jej pierwsze
przyblizenie narysowane na rys. 6. linig przerywana.

A

Rys. 6. Przyblizony obraz blisko$ci emocjonalnej

Wtedy trzeba bedzie za pomoca np. ankiet wyznaczy¢ tylko punkt C, ktory
moze by¢ interpretowany jako prog tolerancji nauczyciela N, we wspétpracy
z nauczycielem N,

Whioski

Naszg analize teorii bliskosci przeprowadzonej na przekladzie szkoly
ponadgimnazjalnej nalezy traktowac jako pierwsza zaledwie przymiarke do pelnego
zglebienia tego zagadnienia. W naszych rozwazaniach zaznaczyliémy jedynie
poczatek, kierunekdziatan,jakienalezypodja¢ wbadaniuwptywubliskosci, relacjiitp.
w procesie budowania kapitalu spotecznego.

Dla autorki artykulu jako nauczyciela/wykladowcy wazne jest juz samo
zauwazenie znaczenia pojecia kapitalu spolecznego szkoly w rozwazaniach
edukacyjnych. Nalezy jednak dazy¢ do coraz wiekszego zglebiania/analizowania
procesu budowania/powigkszania kapitatu spotecznego szkoty oraz do poznawania
metod szacowania tego niematerialnego zasobu, bo tylko wtedy bedziemy mogli
racjonalnie nim zarzadzac.
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