Badania migdzynarodowe i wzory zagraniczne w diagnostyce edukacyjnej

Stawomir Sapanowski
Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Lodzi

Poréwnywanie wynikow egzaminéw
- propozycja metody

Egzaminy zewnetrzne funkcjonujace w polskim systemie o$wiaty, przynosza
rokrocznie tysigce wynikoéw osiagnie¢ uczniéw na réznych poziomach ksztalcenia.
Generuje to nieustajacg potrzebe - wsrdd rzesz rodzicéw, nauczycieli i uczniow -
tworzenia rankingéw, zestawien i poréwnan. Niestety, ze wzgledu na zmieniajaca
si¢ fatwos¢ arkuszy egzaminacyjnych jest to dla nieprzygotowanych do tego osob
zadanie trudne, a nawet w wielu przypadkach prowadzace do bfednych wnioskdow.

W $rodowisku nauczycielskim dos¢ dobrze zadomowita sie skala staninowa,
ktora moze stuzy¢ do poréwnywania wynikéw w kolejnych latach, ale obarczona
jest jednak wieloma wadami (zbyt krotka, malo precyzyjna). W poczatkowym
okresie funkcjonowania egzaminéw do$¢ dobrze spelnita swoje zadanie,
uswiadamiajac wszystkim potrzebe spojrzenia na wynik surowy ucznia z innej
(standaryzowanej) strony. Przyszed! jednakze czas na to, aby, postugujac sie
kolokwializmem, powiedzie¢: staniny muszq odejsc.

Automatycznie powstaje pytanie: co zatem w zamian? Moze ktoras ze skal
normalizujgcych, np. akademicka', a moze centylowa? Jakie zalety i wady maja
wymienione metody?*

W statystyce doskonale funkcjonuje sposdb polegajacy na przeksztalceniu
wynikéw surowych tak, aby $rednia wynosila zero, a odchylenie standardowe
bylo réwne jednosci (tzw. wynik standardowy). W ten sposob kazdy wynik ze skal
pierwotnych (w przypadku sprawdzianu od 0 do 40) zostaje wyrazony w postaci
wielkosci odchylenia standardowego, o jaka jest oddalony od $redniej na skali
pierwotnej. Dokonuje si¢ tego przeksztalcania wedlug nastepujacego wzoru:

gdzie:

+ x oznacza wynik surowy uzyskany na pierwotnej skali pomiarowej,

o P oznacza warto$¢ srednia wynikoéw surowych w danej grupie,

o 0 oznacza warto$¢ odchylenia standardowego wynikow surowych w danej
grupie.

! Skala akademicka stosowana jest w badaniach PISA.

2 W dalszej czeéci artykulu skupiam si¢ na wynikach sprawdzianu w szdstej klasie szkoly
podstawowej, poniewaz réznice w latwosciach na tym egzaminie sg najwigksze i pewne
wlasnoséci skal normalizujacych sa doskonale widoczne. Dotyczy to zwlaszcza roku 2005
(sprawdzian najlatwiejszy) i roku 2009 (najtrudniejszy).

263



XV Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Kielce 2009

Uzyskane w ten sposob wartosci wynikéw standaryzowanych przyjmuja
(najczesciej) posta¢ utamkow o wartosciach dodatnich lub ujemnych w zaleznosci
od tego, czy odchylajg sie w gore, czy w dot od wartosci $redniej. Poniewaz
postugiwanie sie utamkami i warto$ciami ujemnymi przy operowaniu wynikami
jest czesto niewygodne, mozna dokona¢ prostego liniowego przeksztalcenia
wynikéw standaryzowanych na skale o dowolnej wartosci sredniej i odchylenia
standardowego. Dokonuje sie tego, mnozac kazdy wynik standaryzowany przez
warto$¢ pozadanego odchylenia standardowego i dodajac wartos¢ pozadanej
$redniej. Tym sposobem otrzymujemy rézne tzw. skale normalizacyjne:

Skala CEEB (akademicka) = z*100+500

Skala T = z*10+50

Skala IQ = z¥15+100
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Wykres 1. Wynik sprawdzianu a skala akademicka

Wszystkie tego typu skale oparte sa na przeksztalceniach liniowych, co
powoduje, ze zmiana wyniku surowego o 1 punkt skutkuje zmiang wyniku na
skali znormalizowanej o stalg wartos¢. Ilustracja tego przypadku jest powyzszy
wykres (1), na ktérym przedstawiono zaleznos¢ miedzy wynikiem ze Sprawdzianu
2005 a znormalizowanym wynikiem w skali ,,akademickie;”

Powstaje pytanie: czy wiedza i umiejetnosci uczniéw, ktérzy na sprawdzianie
uzyskali wyniki 38 i 39 pkt. rdznig si¢ tak samo jak wiedza i umiejetnosci tych
zdajacych, ktorzy uzyskali odpowiednio 20 i 21 punktéw? Intuicja podpowiada,
ze raczej nie . Rozwazmy sytuacje ucznia, ktdry, rozwiazujac test, dotart do
momentu, w ktérym uzyskal 38 pkt. Do rozwigzania pozostaly mu jeszcze dwa
zadania, s3 to dwie szanse na uzyskanie dodatkowego punktu. Wykorzysta je lub
nie. Inny uczen w trakcie rozwigzywania arkusza ma juz na swoim koncie 20 pkt
i ma jeszcze przed sobg 20 zadan (szans) na uzyskanie kolejnego. Jest w ,,lepszym”
polozeniu. Rozumowanie to oczywiscie jest uproszczone - zaklada, ze uczniowie
najpierw rozwigzuja te problemy, z ktérymi sobie radzg, a trudne zostawiaja na
koniec. I czgsto taka strategia postepowania jest stosowana przez uczniow.
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Ponadto skale oparte o wynik standardowy zakladaja, ze wynik $redni z dwoch
réznych testow jest rownowazny. Przyjrzyjmy sie zatem dwu przykladowym
rozkladom roéznigcym sie s$rednig i co wazniejsze skosnoscig (Czarnotta-
Maczynska i in., 2007).

D M X x X M D x

Wykres 2. Rozklad prawoskosny i lewoskoény (D -  dominanta,
M - mediana, X - §rednia)

Wynik $redni w pierwszym rozkladzie (prawoskosnym) jest co najmniej
dobry. Zdajacy uzyskal wynik lepszy od wigkszosci rowiesnikow. W drugim
przypadku jest odwrotnie - jest to wynik gorszy. Zréwnywanie tych wynikow
i komunikowanie, ze s3 one rbwnowazne jest chyba pomylka. Wydaje si¢, ze duzo
lepszym parametrem pozwalajacym poréwnywac efekty testowania jest mediana.
Zaréwno w jednym, jak i drugim rozkladzie uczen, ktérego osiggniecia rownaja
si¢ medianie, pozostawil w polu 50% zdajacych i dat si¢ ,wyprzedzi¢” przez 50%.

A moze lepiej stosowac skale centylowa? To lepsze rozwigzanie, ale ze wzgledu
na wlasnosci skali centylowej przeksztalcenie wyniku surowego na centyle
owocuje zupelnie odwrotnym od oczekiwanego efektem. Uzyskanie dodatkowego
punktu w srodku skali powoduje duzo wigkszy ,,skok” niz kolejny punkt na koncu.
W $wietle wczesniejszych rozwazan budzi to powazne watpliwosci.
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Wykres 3. Wynik sprawdzianu a skala centylowa
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Dylematy dotyczace uzycia konkretnej skali lub modelu do poréwnywania
wynikéw w kolejnych latach moze rozwia¢ skorzystanie z narzedzi, ktore
oferuje probabilistyczna teoria zadania testowego (IRT). W teorii tej uzaleznia
si¢ prawdopodobienstwo udzielenia poprawnej odpowiedzi na pytanie testowe
od pewnej ukrytej cechy (wlasciwosci) bardzo czesto nazywanej poziomem
umiejetnosci ucznia (Verhelst, 2007; Cizkowicz, 2007), poziomem mierzonej
testem cechy (Kondratek, 2007), umiejetnosci egzaminowanego ucznia (Szaleniec,
2007) 1 oznaczanej grecky litera — © (theta). Wszystkie te okre$lenia s sobie
bliskie i oznaczajg mniej wigcej to samo. Mozemy wykorzysta¢ ,,poziom theta” do
poréwnania wynikéw ucznidéw z réznych rocznikow.

Obliczenie, a wlasciwie oszacowanie, wartosci poziomu umiejetnosci
ucznia na podstawie wyniku testowania jest dla laika dos¢ skomplikowane.
Liczbowa wartos¢ theta wyrazona jest poprzez logarytm naturalny ze stosunku
prawdopodobienstwa udzielenia przez ucznia prawidlowej odpowiedzi do
prawdopodobienstwa udzielenia odpowiedzi bledniej (wynika to z wlasnosci
funkcji logistycznej stosowanej w teorii IRT) i wyraza si¢ wzorem:

_ 1o P0)
0= ln(1 —P(s))

gdzie P(s) to prawdopodobienstwo sukcesu (udzielenia przez ucznia poprawne;j
odpowiedzi).

O metodzie przeliczenia wyniku punktowego na poziom umiejetnosci theta
pisalem przed rokiem w biuletynie XIV Konferencji Diagnostyki Edukacyjnej
w Opolu (Sapanowski, 2008). Dzieki niej otrzymujemy przyporzadkowanie
kazdemu wynikowi punktowemu liczby okreslajacej poziom osiagnie¢ ucznia.
Podobnie jak w przypadku wyniku standardowego beda to utamki o wartosciach
ujemnych lub dodatnich w zaleznosci od tego, czy wynik ucznia jest nizszy czy tez
wyzszy od mediany. Jak juz wezesniej wspomnialem uzywanie tego typu skali jest
niewygodne, a czasami wrecz niezreczne®. Dlatego zastosujmy przeksztalcenie
liniowe do tej skali, tak aby ,,upodobni¢” ja do najbardziej znanej skali
standaryzacyjnej, czyli skali akademickiej. Warto$¢ theta przemnozymy* przez
25 i dodamy 500, zaokraglajac wynik do catosci.

Z = 0*25+500

Kiedy popatrzymy na wykres rozktadu wynikéw w skali akademickiej’
i w skali theta — zauwazamy, ze rozklad theta jest bardzo zblizony do rozktadu
normalnego, co raczej dobrze $wiadczy o prezentowanej metodzie.

> W przypadku ucznia, ktérego wynik punktowy jest nizszy od mediany, komunikujemy
zdajacemu, ze jego poziom umiejetnosci jest ujemny (mniej niz zero).

* Mnoznika tego nie nalezy utozsamia¢ z odchyleniem standardowym w nowym rozkladzie.

> Skala akademicka zachowuje parametry rozkladu klasycznego - sko$noé¢ i kurtycznosé.
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Liczba uczniow
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Wykres 4. Rozklad wynikow sprawdzianu w skali theta i akademickiej

Poréwnujac sposdb, w jaki wymienione wyzej skale zamieniaja wynik
punktowy na wynik znormalizowany, nie sposob zauwazy¢, ze metoda theta
daje rezultaty zgodne z naszymi wcze$niejszymi uwagami. Wyniki uczniéw na
koncach skali réznig si¢ bardziej niz wynikaloby to z réznicy miedzy surowymi

wynikami punktowymi.
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Wykres 5. Wynik sprawdzianu, a skala theta

Juz na tym etapie wydaje si¢, Ze normalizacja (standaryzacja) wynikow za
pomocg skali theta daje lepsze rezultaty niz inne metody. Poréwnajmy zatem ze
soba wyniki sprawdzianu w szostej klasie szkoty podstawowe;j z lat

2005 i 2009. Roczniki te wybralem nieprzypadkowo, otéz sprawdzian w roku
2005 byt najtatwiejszy, a w roku 2009 - najtrudniejszy. Zatem wszelkie roznice
beda najlepiej widoczne i najtatwiejsze do przeanalizowania.
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Wykres 6. Znormalizowane wyniki sprawdzianu 2005 i 2009

Uczniowie z rocznika 2009 osiggajacy taki sam wynik punktowy (surowy) jak
ich koledzy z rocznika 2005 usytuowani sg na skali znormalizowanej zdecydowanie
wyzej (przecigtnie o kilkadziesigt punktow). Jest to oczywiste, biorac pod uwage
réznice w trudnosci obu arkuszy testowych.

Zestawienie fragmentu danych w tabeli (1) pozwala zauwazy¢, ze zdajacy,
ktorzy maja w skali znormalizowanej wynik 430, uzyskali na sprawdzianach
odpowiednio 10 i 15 pkt. Z kolei uczniom z wynikiem 515 odpowiada wynik
punktowy 25 (w roku 2009) i 33 (w roku 2005). Sa to wyniki poréwnywalne.

Tabela 1.

Wynik surowy 10 15 25 33

na sprawdzianie
Wynik 2009 430 463 515 563
standaryzowany |54 394 430 475 515

Przeliczanie wynikéw surowych na wyniki znormalizowane jest
konieczno$cig. Nie jest mozliwe analizowanie rozwoju grup uczniowskich,
szkoly czy tez gminy na podstawie tylko $redniej i odnoszenie jej do wynikow
krajowych. Naktady ponoszone przez organy prowadzace nie zawsze zaowocuja
$wietnymi osiagnigciami uczniow. Wojt czy starosta chcialby mie¢ pewnosc,
ze rezultaty jego dziatan przektadaja si¢ na podniesienie poziomu umiejgtnosci
uczniow z terenu gminy lub powiatu. Analiza taka jest mozliwa, ale tylko przy
wykorzystaniu skal normalizujacych, a jeszcze lepiej (taka mam nadziejg) przy
uzyciu skali theta.
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