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Ocena poréwnawcza jakosci maturalnych
egzaminow zewnetrznych z biologii, chemii
oraz fizyki z astronomia zdawanych w latach 2005-2009
jako narzedzia kwalifikacji na studia

Wstep

Od wielu lat kwalifikacja na studia w uczelniach medycznych odbywa
si¢ na podstawie wynikow egzaminéw z wybranych przedmiotéw sposrod
nauczanych przed maturg, rozumianych jako kierunkowe na okreslone studia.
Do roku 2004 wlgcznie uczelniany egzamin wstepny na studia obejmowat
zaleznie od kierunku: biologie, chemie i fizyke lub biologi¢ i chemi¢ oraz
we wszystkich uczelniach medycznych w Polsce byl przeprowadzany w tym samym
czasie. Byl to klasyczny test ztozony z zadan zamknietych, ktory przygotowywano
w $rodowisku akademickim jednak z uwzglednieniem standardéw i zakresu
nauczania w szkolach $rednich. Zawartos¢ przedmiotowych czesci uczelnianego
egzaminu wstepnego byla sprofilowana odpowiednio do potrzeb i oczekiwan
poszczegdlnych kierunkow studiow. Oznacza to niejednakowe tresci czesci
biologicznej i chemicznej dla kandydatéw na kierunki lekarski i farmacje.
Dbano jednak o takie dostosowywanie trudnosci poszczegélnych czedci
przedmiotowych egzaminu, aby ich wyniki w podobnym stopniu wplywaly
na lgczna punktacje kwalifikacyjng w odpowiednich grupach kandydatow.
Coroczna analiza jakosci narzedzia egzaminacyjnego dawala wyniki $wiadczace
0 jego wysokiej jakosci oraz podobnej trudnosci w kolejnych latach.

Réwnoczesnie z wprowadzeniem od 2005 roku tzw. ,nowej matury” do
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wprowadzono zapis nakladajacy na uczelnie
obowigzek uwzgledniania w procesie rekrutacji wynikow egzaminéw maturalnych
[1]. Od tego momentu uczelnia ma prawo jedynie wskaza¢ przedmioty kierunkowe
dla poszczegélnych studiow i moze okresla¢ ich wplyw na wyniki kwalifikacji.
Kwalifikacja na studia oparta o maturalne egzaminy przedmiotowe rdzni sie
od kwalifikacji prowadzonej w latach wczesniejszych. Egzaminy maturalne nie
majg charakteru kierunkowego, poniewaz ich zawarto$¢ nie jest dostosowana do
potrzeb zadnego kierunku studiow. Sktadajg si¢ one w znacznym stopniu z zadan
otwartych, a ponadto po roku 2005 dokonywano licznych modyfikacji w systemie
egzaminowania maturzystow. Jest zatem konieczne prowadzenie oceny jako$ci
maturalnych egzamindw przedmiotowych w aspekcie ich funkcjonowania jako
narzedzi kwalifikacji na studia.
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Celem niniejszej pracy jest poréwnanie jakosci kwalifikacyjnej w rekrutacji
na studia wybranych maturalnych egzaminéw przedmiotowych z matur
przeprowadzonych w latach 2005-2009 na podstawie ich wynikéw u kandydatow
na studia na kierunkach o wysokich oraz podobnych wymaganiach wstepnych.

Material i metody

Materialembytywynikizewnetrznych egzaminéwmaturalnychzwymienionych
w tytule pracy przedmiotéw stanowiacych kryteria przyje¢ kandydatéw na cztery
kierunki studiéw w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym (WUM) w latach
2005-2009. W przypadku tych kierunkéw (analityka medyczna, farmacja, lekarski
i lekarsko-dentystyczny) liczby kandydatéw znacznie przekraczajg limity przyjec,
dzigki czemu kwalifikacja na studia jest wytacznie konkursem wynikow egzaminow.
Podobienstwo kryteriow kwalifikacji na te kierunki studiéw umozliwito uzyskanie
znacznej liczebnosci zbioréw stanowigcych podstawe oceny. Poréwnywalno$é
jako$ci egzamindéw maturalnych z kolejnych lat oparto na zalozeniu, ze zbiory
kandydatow przystepujacych bezposrednio po maturze do rekrutacji na okreslone
powyzej kierunki studiow moga by¢ traktowane jako specjalizowana proba
pobierana jednakowo w kazdym roku z populacji maturzystéw. Oceng objeto
wylaczne wyniki uzyskiwane w ramach matury zdawanej w roku rekrutacji.
Dla kazdego roku rekrutacji wylaczono ze zbioru wyniki tych kandydatow, ktorzy
mature uzyskali w latach wczesniejszych niz rok rekrutacji, a takze kandydatow,
ktorzy przedstawiali wyniki egzaminéw poprawiane w roku rekrutacji, natomiast
mature uzyskali w latach wczesniejszych. Wylaczono takze finalistow olimpiad
przedmiotowych, ktéorym wobec zwolnienia z odpowiednich egzamindw,
podczas rekrutacji w WUM przyznaje si¢ wyniki maksymalne za przedmioty
»olimpijskie” Pominieta w tej pracy ocena srodowiskowa zbioréw danych
z kolejnych lat rekrutacji nie dostarczyta argumentéw dla odrzucenia zalozenia
o reprezentatywnosci opisanej proby.

W celu uwidocznienia wytacznie prawidlowosci ogdlnych, oceng egzaminow
przedmiotowych przeprowadzono na podstawie rozkladéw czestosci wynikow
kumulowanych (zakres 100 punktéw skali ocen przedstawiono na wykresach jako
10 frakeji po 10 kolejnych wartosci lub jako 20 frakcji po 5 kolejnych wartosci).
Wobec réznych liczb kandydatéw na studia w poszczegdlnych latach liczebnosci
frakcji wynikow egzamindéw przedstawiono na wykresach jako procentowe
ich udzialy w ogdlnej liczbie ocenianych wynikéw dla kazdego roku rekrutacji.
Powyzsze zabiegi umozliwiaja bezposrednie poréwnywanie rozkladow czestosci
wynikow z egzaminéw przeprowadzonych w kolejnych latach .

Wyniki i dyskusja

Kwalifikacja na studia na wymienionych kierunkach odbywa si¢ na podstawie
rankingu punktéw wg sumowanych wynikéw egzaminéw z dwoch przedmiotow:
biologia i chemia (kierunki: analityka medyczna i farmacja) oraz wynikow
egzaminow z trzech przedmiotéw: biologia, chemia i fizyka z astronomig (kierunki:
lekarski i lekarsko-dentystyczny) - tabela 1. Na wszystkie cztery kierunki studiow
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egzaminy z biologii i chemii muszg by¢ zdawane na poziomie rozszerzonym,
co umozliwito taczne analizowanie ich wynikéw, a dzigki temu znaczng liczebnos¢
zbioréw danych. Zdawanie przez kandydatéw na studia lekarskie i lekarsko-
dentystyczne fizyki na poziomie rozszerzonym bylo wymagane w latach 200512006
natomiast w latach 2007-2009 wymagany byt poziom podstawowy. W przypadku
kandydatow, ktorzy zdawali w tym okresie fizyke na poziomie rozszerzonym, do
obliczenia punktacji kwalifikacyjnej odpowiadajacej poziomowi podstawowemu
z tego przedmiotu, stosuje si¢ tabele przelicznikéw opublikowang przez Ministra
Edukacji Narodowej [2].

Tabela 1. Kryteria kwalifikacji na studia na 4 kierunkach w WUM w latach 2005-2009

Kierunki studiéw Kryteria
Analityka medyczna 1. biologia (rozszerzony) [R]
Farmacja 2. chemia (rozszerzony) [R]
1. biologia (rozszerzony) [R]
Lekarski 2. chemia (rozszerzony) [R]
Lekarsko-dentystyczny 3. fizyka i astr. (2005- 06 rozszerzony) [R]
(2007- 09 podstawowy) [P]

Tabela 2. pokazuje, jaka czes¢ ogotu kandydatéw na omawiane studia
stanowily w kolejnych latach osoby przystepujace do egzaminéw maturalnych
bezposrednio przed rekrutacja.

Do 2005 r. wigcznie kandydaci musieli wybraé nie tylko kierunek studiow,
ale takze uczelnie, poniewaz byli kwalifikowani tylko w tej uczelni, w ktorej
ztozyli wymagany komplet dokumentéw, a nastepnie przystapili do egzaminu
wstepnego. W roku 2005 egzamin uczelniany byl testem predyspozycji do
studiowania, ktérego wynik dodawano do wynikéw egzaminéw maturalnych
z przedmiotéw wymienionych w tabeli.

Znaczny skokowy wzrost liczb kandydatéw w 2006 r. byl skutkiem rezygnacji
z egzaminu uczelnianego oraz zmiany w systemie rekrutacji we wszystkich
uczelniach medycznych polegajacej na wprowadzeniu internetowej rejestracji
kandydatéw. Kandydat moze zarejestrowa¢ si¢ w systemach rekrutacyjnych
dowolnej liczby uczelni, gdzie podlega uczelnianemu procesowi kwalifikacji,
natomiast do zlozenia dokumentéw zapraszane sg tylko takie osoby sposrod
zarejestrowanych, ktorych wyniki spelniaja lokalne kryteria kwalifikacji na
wybrane studia. Kandydat zakwalifikowany na studia w kilku uczelniach wybiera
te, w ktorej sktada dokumenty. W okresie objetym badaniem znacznie zmniejszyt
si¢ wérod kandydatéw na studia w WUM udziat 0séb ponawiajacych w kolejnych
latach przystapienie do rekrutacji.
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Tabela 2. Liczby kandydatéw w poszczegolnych latach rekrutacji w WUM oraz liczby
podlegajacych ocenie wynikow egzaminow z matur zdawanych w latach rekrutacji

Rok rekrutacji na studia
2005 2006 2007 2008 2009
Kandydatéw ogétem 1965 3821 4170 3699 3585
wtym: | Powa 1193 3133 3898 3464 3489
matura
n. matura
witym: | uzyskana |y g5 2989 3143 2895 2898
w roku
rekrutacji

Ostateczne  liczby — analizowanych — wynikéw  egzaminéw  maturalnych
z przedmiotéw: biologia, chemia oraz fizyka i astronomia przedstawiono w tabeli
3. Dane z rekrutacji w 2005 r. zawierajg komplety wynikéw egzaminéw zdawanych
na poziomie podstawowym i rozszerzonym przez wszystkich uwzglednionych
kandydatow. Od roku 2006, na skutek okolnego pisma ostrzegawczego Generalnego
Inspektora Danych Osobowych do rektoréw wszystkich uczelni, zbierane sg
tylko takie dane kandydatéw, jakie s3 konieczne w procesie rekrutacji na okreslone
studia, a od roku 2007 obowigzujg egzaminy jednostopniowe [2].

Tabela 3. Liczby objetych ocena wynikow egzaminéw maturalnych zdawanych na
poziomie podstawowym [P] i rozszerzonym [R] w kolejnych latach

. . Rok matury i rekrutacji na studia
Przedmiot/poziom
2005 2006 2007 2008 2009
Biologia [R] | 1192 ] 2984 . 3% 2846 | 2878
Biologia [P] 1192 ----
Chemia [R] | 1193 | 2989 .. 343 ] 289 | 2881
Chemia [P] 1193 ----
Fizykaiastr. [R] | 624 | 1937 0 06 |- 1073 1021
Fizyka i astr. [P] 624 797 835

Wykazana w tabeli jako laczna liczba wynikéw z fizyki w 2007 r. jest skutkiem
zastosowanej przez informatykéw WUM nieprawidlowe] zasady przetwarzania
i przechowywania zbieranych danych. W elektronicznym zbiorze danych
uzyskanych w tym roku z systemu rekrutacyjnego nie zostaly zachowane
podawane przez kandydatow takie dane, jak poziom zdawania i wyniki
egzaminéw maturalnych. Natomiast zostaly zachowane jedynie ostateczne
punkty kwalifikacyjne za kazdy przedmiot, co w przypadku wyniku egzaminu
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z fizyki i astronomii zdawanego na poziomie rozszerzonym, bylo poprzedzone
przeliczeniem na réwnowaznik wyniku poziomu podstawowego. Wobec tego
wszystkie, wykazane w analizowanym zbiorze danych warto$ci punktéw z fizyki
i astronomii majg znaczenie wynikéw poziomu podstawowego, chociaz ich czgs¢
(o nieznanej obecnie liczbie) pochodzi z egzaminu zdawanego na poziomie
rozszerzonym.

Niejednakowe liczebno$ci wynikéw z biologii i chemii w latach 2006 - 2009 s
skutkiem niejednakowych liczb wylaczonych z opracowania wynikéw finalistow
olimpiad przedmiotowych.
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Rysunek 1. Poréwnanie kumulowanych rozkladow czestosci wynikow egzaminéw
maturalnych z biologii i chemii w latach 2005 - 2009. (R) - poziom rozszerzony
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Rozklady czgstosci analizowanych wynikow dla biologii i chemii w latach 2005 -
2009 zostaty zestawione na rysunku 1., a dla fizyki z astronomig na rysunku 2.

Dla egzaminéw z rozszerzonej  biologii najnizsza wartos¢ srednia
wynikow (64,18) wystapita w roku 2006, a najwyzsza (73,82) w roku 2007.
Najbardziej zblizony do normalnego rozklad wynikéw wystapit w roku 2006.
W innych latach egzaminu, gléwny zakres zmiennosci byl wezszy i przesuniety
w kierunku wynikéw wysokich. Udzial frakcji wynikéw najwyzszych
(91 - 100 punktéw) byl najwiekszy w roku 2009 i wynosit 2,9%. W roku 2005
$redni wynik egzaminu dla poziomu podstawowego wynosit 84,15 natomiast dla
poziomu rozszerzonego — 67,26, co dawalo réznice tatwosci 16,89.
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Rysunek 2. Poréwnanie kumulowanych rozkladow czestosci wynikéow egzaminéw
maturalnych z fizyki i astronomii w latach 2005 - 2009. (P) - poziom podstawowy,
(R) - poziom rozszerzony
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Dla egzaminéw z rozszerzonej chemii najnizsza wartos¢ $rednia wynikow
(63,64) wystapita w roku 2005, a najwyzsza (79,07) w roku 2009. W poréwnaniu
z biologia wszystkie rozklady czestosci byly splaszczone i rozciagniete
zwlaszcza w kierunku wynikéw wysokich. Udziat frakcji wynikéw najwyzszych
(91 - 100 punktéw) zmieniat sie od 5,5% w roku 2005 do ponad 26% w roku 2009.
Sredni wynik egzaminu dla poziomu podstawowego w roku 2005 wynosit 80,99
natomiast dla poziomu rozszerzonego - 63,64, co dawalo réznice fatwosci 17,59.

Dla egzamin6éw na poziomie podstawowym z fizyki i astronomii, $redni wynik
wzrastal w ocenianym okresie od wartoéci 62,77 w roku 2005 do 75,69 w roku
2008. Najbardziej zblizony do normalnego byt rozktad wynikéw w roku 2005.
W nastepnych latach rost udzial wynikéw wysokich, a udzial frakcji wynikow
najwyzszych (91 - 100 punktéw) zmieniat sie od 4,34% w roku 2005 do 14,18%
w roku 2008.

Dla egzamin6éw na poziomie rozszerzonym z fizyki i astronomii, $redni wynik
wzrastal w ocenianym okresie konsekwentnie od wartosci 39,88 w roku 2005
do 68,33 w roku 2009. Zakres zmiennosci przesuwal si¢ w kierunku wynikow
wysokich, a udzial frakeji wynikow najwyzszych (91 - 100 punktéw) wzrastat od
0,48% w roku 2005 do 7,93% w roku 2008. Wyrazona odstepem wartosci $rednich
réznica fatwodci poziomu podstawowego i rozszerzonego egzaminéw z fizyki
i astronomii wynosita 27,87 w roku 2005, a nastepnie zmalata do 3,9 w roku 2009.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w roku 2005 byly to dwa odrebne egzaminy
zdawane przez te same osoby, natomiast w latach 2008 i 2009 inne osoby
zdawaly egzamin na poziomie podstawowym, a inne na poziomie rozszerzonym.
W takim przypadku i wobec nienakladajacych si¢ zakreséw wymagan do egzaminéw
obu poziomoéw, tylko wyniki z lat 2005 i 2006 pozwalajg ocenia¢ catosciowo poziom
przygotowania maturzystow w zakresie przedmiotu fizyka i astronomia.

Rysunek 3. umozliwia poréwnanie rozkladéw czestosci wynikéw stanowigcych
kryteria przyje¢ na studia, jakie u maturzystow-kandydatow w WUM wystapity
w latach 2005 i 2009. W roku 2005 wyniki z biologii oraz chemii rozkladaly si¢
podobnie, zatem mialy podobny wplyw na selekcje rekrutacyjna, natomiast egzamin
z fizyki na poziomie rozszerzonym okazal si¢ dla tej grupy maturzystéw bardzo
trudny. Jezeli przyja¢, ze wyniki egzaminéw maturalnych powinny odzwierciedla¢
poziom przygotowania do studiowania, poziom przygotowania do studiow
w zakresie biologii i chemii byl wyréwnany u przyjmowanych na wszystkie cztery
omawiane kierunki studiéw w WUM, natomiast u znacznej czesci przyjmowanych
na studia lekarskie i lekarsko-dentystyczne wystapita istotna dysproporcja pomiedzy
poziomem przygotowania z fizyki i z obu pozostalych przedmiotow.

Absolwenci klas o profilu biologiczno-chemicznym stanowia najliczniejsza
grupe wsérod kandydatow na studia omawiane w niniejszej pracy.
Wobec tego oczekiwany jest wysoki i podobny poziom przygotowania kandydatow
w zakresie biologii i chemii, natomiast nie powinno dziwi¢ nieco gorsze w tej
grupie przygotowanie w zakresie fizyki. Uzasadnione wydaje si¢ oczekiwanie, ze
charakterystyki rozktadow czgstosci wynikéw egzamindéw maturalnych powinny
by¢ zwiazane z profilem klas konczonych przez maturzystow.
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Rysunek 3. Poréwnanie kumulowanych rozkladow czestosci wynikéow egzaminéw
maturalnych z trzech przedmiotéw w roku 2005 i w roku 2009. (P) - poziom
podstawowy, (R) - poziom rozszerzony

Zalezno$ci podobne do opisanych powyzej (dla roku 2005) powtdrzyly
sie¢ w roku 2006, a analiza danych pokazala, ze w obu rocznikach w znacznym
procencie przypadkéw wyniki egzaminéw zdawanych przez te same osoby
na poziomie podstawowym i rozszerzonym nie korelowaly. Jest oczywiste,
ze uzyskanie wysokich wynikéw egzaminu warunkowane jest prawidlowym
rozwigzaniem zadan najtrudniejszych. Na tej podstawie uznano, ze o lepszym
przygotowaniu do studiowania w zakresie fizyki moze bardziej $wiadczy¢
wysoki wynik egzaminu z fizyki i astronomii zdawanego na poziomie
podstawowym niz niski wynik egzaminu zdawanego na poziomie rozszerzonym.
Dlatego od roku 2007 w wymaganiach kwalifikacyjnych wystepuje fizyka
i astronomia na poziomie podstawowym.
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W roku 2009 nalozyly sie gtéwne zakresy zmiennosci wynikoéw fizyki zdawanej
na poziomie podstawowym i biologii zdawanej na poziomie rozszerzonym,
natomiast dla calej analizowanej grupy maturzystow nadmiernie fatwy okazat si¢
egzamin z chemii (poziom rozszerzony).

Na skutek przedstawionych zmian rozkltadéw czgstosci wynikow egzaminow
maturalnych w kolejnych latach, w omawianym okresie minimum punktow
kwalifikujace do przyjecia na studia na wymienionych kierunkach rosto, w tym
najbardziej na kierunku lekarskim: od 184 punktéw w roku 2005 do 253 punktow
w roku 2009. Nalezy podkresli¢, ze proporcja limitdw przyje¢ na omawiane
kierunki studiow do liczebnosci odpowiednich grup kandydatéw w kolejnych
latach ocenianego okresu nie zmieniala si¢ w sposéb wyjasniajacy przyrost,
a zwlaszcza skale przyrostu minimum punktow. Skoro przy trzech przedmiotach
maksimum punktéw wynosi 300, to znaczy, ze w biezacym roku przyjecie na
studia warunkowane bylo zdaniem egzaminéw maturalnych na usrednionym
poziomie ponad 84 punkty.

Wsréd przyjmowanych na studia w kazdym roku dominujg osoby
przystepujace do rekrutacji bezposrednio po uzyskaniu matury. Wobec podobnych
liczebnosci tej grupy w latach 2006-2009 (Tabela 2.) tak znacznego wzrostu
warto$ci minimum punktéw i przedstawionych powyzej zmian charakterystyk
rozkladow czgstosci wynikow nie mozna ttumaczy¢ jako skutkow wytacznie coraz
lepszego przygotowania maturzystow do egzaminéw z omawianych przedmiotow.
Nalezy uzna¢, ze obnizala si¢ warto$¢ selekcyjna egzaminéw maturalnych jako
narzedzia kwalifikacji na studia w uczelni medycznej. Zalezy ona w gléwnej
mierze od charakterystyki tej cze$ci krzywych rozkladu czestosci, jaka
powinna odpowiada¢ wynikom w przedziale 40-80 punktéw, a wlasnie tego
przedziatu dotyczy pokazany na rysunkach niekorzystny kierunek wykazanych
zmian. Odrebnym zagadnieniem jest wielko$¢ frakeji wynikéw wysokich.
Wydaje sie, ze dla prawidlowo skonstruowanego maturalnego egzaminu na
poziomie rozszerzonym (biologia i chemia), wyniki w przedziale 91-100 punktéw
nie powinny przekracza¢ 5-6% wynikéw w grupie maturzystow-kandydatéw na
studia medyczne. Wykazano, ze taki warunek spetnialy w omawianym okresie
jedynie egzaminy z biologii.

Trudno oczekiwac, ze rozklady czestosci wynikow ktoregokolwiek egzaminu
maturalnego beda w kolejnych latach niezmienne, jednak przedstawiony
zakres i kierunek zaistnialych dotychczas zmian budzi obawe o rzeczywista
warto$¢ przygotowania do studiowania oséb przyjmowanych na studia obecnie
iw nastepnych latach. W nadchodzacych latach nalezy oczekiwa¢ postepujacego,
znacznego zmniejszania si¢ ogdlnejliczby maturzystow, a w konsekwencji - liczby
0s6b zainteresowanych wyborem okreslonych studiéw. W takim przypadku
moze doj$¢ do znacznego obnizania si¢ minimum punktéw kwalifikujacego
do przyjecia na studia, co bedzie nakladalo si¢ na coraz mniejsza wiedze osob
zdajacych matur¢ wobec coraz latwiejszych egzaminéw. W tych warunkach
uczelnie, dazac do utrzymania liczby studiujacych, beda zmuszone akceptowac
osoby z coraz nizsza punktacja z egzamindw maturalnych, czyli coraz gorzej
przygotowane do studiowania.
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W latach 2005 - 2009 egzaminy maturalne z biologii, chemii oraz fizyki
i astronomii byly coraz tatwiejsze dla maturzystéw-kandydatow na studia
w uczelni medycznej. Najmniejszy wzrost tatwosci egzamindéw wystapit
w przypadku biologii, a najwiekszy wzrost tatwosci — w przypadku fizyki.
Sposroéd ocenianych trzech przedmiotéw jedynie w przypadku biologii
uwidocznito si¢ dzialanie na rzecz utrzymania standardu jakosci
egzaminéw maturalnych w kolejnych latach 2005-2009.

Ujawnil si¢ brak standardéw jakosci dla egzamindw z fizyki i astronomii.
Ujawnil si¢ brak koordynacji pomiedzy zespotami przygotowujacymi
egzaminy maturalne z poszczegolnych przedmiotow w  zakresie
poréwnywalnoéci tatwosci i standaryzacji jakosci egzaminéw na obu
poziomach.
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