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Efektywnos¢ nauczania w gimnazjach w $§wietle umiejetnosci
uczniéw nabytych w szkole podstawowe;j

Opanowanie przez uczniéw wilasciwych umiejetnosci w czasie trwania nauki
w szkole podstawowej ma znaczacy wplyw na osiagane przez nich wyniki na
wyzszych etapach ksztalcenia. Tylko solidne podstawy daja mozliwos¢ budowania
kolejnych stopni do zdobywania wiedzy. Wydaje sie, Ze nie sposob przecenic
pierwszych szesciu lat nauki, w ktérych dziecko musi nie tylko przyswoic
pewna wiedze, ale rdwniez powinno nauczy¢ sie z niej korzysta¢. Ksztaltuje sie
réwniez w tym okresie podejscie ucznia do nauki, ktdre nastepnie towarzyszy mu
w kolejnych latach. Potrzebna jest wiec szczegolnie w tym czasie bardzo swiadoma
praca nauczyciela z uczniem.

Jakie umiejetnosci uczniow nabyte w szkole podstawowej maja wplyw
na efektywno$¢ nauczania w gimnazjum? Czy uczniowie z poréwnywalnym
wynikiem ze sprawdzianu po VI klasie szkoly podstawowej maja opanowane
podobne umiejetnosci? Artykul ten jest proba odpowiedzi na powyzsze pytania.
Materialem do przeprowadzenia analiz byly scalone wyniki z OKE Lodz
obejmujace sprawdzian 2006 oraz egzamin gimnazjalny 2009. Oceng efektywnosci
nauczania dokonano, wyliczajac wskazniki EWD dla danych grup uczniow.

Sprawdzian 2006 - egzamin gimnazjalny 2009

Rozktad wynikow ze sprawdzianu 2006 byt wyraznie dwumodalny.
Stwierdzono, ze za taka sytuacj¢ jest odpowiedzialne jedno zadanie
(zad. 21.), nazwane zadaniem ,yrozrywajacym”, ktore podzielito zdajacych na
dwie grupy o wyraznie rézniacych si¢ wynikach z catego testu!. Wymagato ono
od uczniow umiejgtnoscei interpretacji tresci, znajomosci wzoru na pole prostokata
i wyliczania procentow oraz, co wydaje si¢ by¢ najwazniejsze, zastosowania
posiadanej wiedzy.

Rozktad wynikow z cze$ci matematyczno-przyrodnicze] egzaminu
gimnazjalnego przeprowadzonego trzy lata pozniej okazal si¢ by¢ rowniez
dwumodalny (rys. 1.). Czy te dwie obserwacje sa ze soba powiazane?

Rys. 2. przedstawia rozklad wynikoéw z czesci matematyczno-przyrodniczej
egzaminu gimnazjalnego 2009 z podzialem na rozwigzywalnos¢ zad. 21. na
sprawdzianie 2006. Uczniowie, ktérzy na sprawdzianie otrzymali 0 punktow za
zad. 21., na egzaminie gimnazjalnym uzyskali nizsze wyniki niz ich réwiesnicy,

! E. Stozek, Zadania rozrywajgce w testach, ,Edukacja’, Kwartalnik nr 1 (101) 2008, Instytut
Badan Edukacyjnych, Warszawa 2008.
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ktérym to zadanie nie sprawito problemu. Za uczniéw rozwigzujacych zad. 21.,
uznano tych, ktérzy otrzymali co najmniej 3 punkty (z 6 mozliwych) za ustalenie
sposobu jego rozwigzania (kryteria 21.1, 21.ITI, 21.IV). Mogli oni natomiast straci¢
punkty, popelniajac bledy rachunkowe.

Rozklad wynikow - GMP 2009
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Rysunek 1. Rozklad wynikow z cze$ci matematyczno-przyrodniczej egzaminu
gimnazjalnego 2009 (dane z OKE L6dz%)
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Rysunek 2. Rozklad wynikow z cze¢$ci matematyczno-przyrodniczej egzaminu
gimnazjalnego 2009 z podzialem na rozwigzywalnos¢ zadania 21. na sprawdzianie
2006 (dane z OKE Lo6dz)
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Korelacja zadania 21. z wynikiem ogélnym 2z czgdci matematyczno-
przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego 2009 wynosi 0,70. Czy mozemy
wiec powiedzie¢, ze tak wysoki wspdlczynnik korelacji swiadczy o szerokim
wachlarzu sprawdzanych przez jedno zadanie umiejetnosci, ktérymi trzeba sig
réwniez wykaza¢, rozwiazujac test gimnazjalny? Pojawia si¢ rdwniez pytanie,
czy w parze z wyzszym wynikiem z egzaminu gimnazjalnego uzyskiwanym
przez uczniéw, ktérym zad. 21. na sprawdzianie nie sprawilo trudnosci, idzie
wyzsza efektywnosci ksztalcenia mierzona edukacyjng wartoscia dodana.
Czym charakteryzuja si¢ te dwie grupy uczniow?

Rysunek 3. przedstawia wskazniki EWD GMP wyliczone dla gimnazjalistow,
ktorzy na sprawdzianie 2006 uzyskali takg sama liczbe punktow, ale roznili si¢ ze
wzgledu na umiejetnos¢ rozwiagzywania rozpatrywanego zadania.

EWD GMP 2009
B
..

liczba punktow uzyskana na sprawdzianie 2006

otrzymali O pktza zad. 21 W viiedzicl jalk rozw igzad zad. 21

Rysunek 3. EWD cze$ci matematyczno-przyrodniczej z uwzglednieniem
rozwiazywalnosci zadania 21. na sprawdzianie (dane z OKE L6dz%)

Dla wybranych trzech wartosci wyniku ze sprawdzianu wskaznik EWD GMP
byl wyzszy wsrod ucznidw, ktorzy poradzili sobie z zad. 21. Tylko przy ogélnej
liczbie punktow ze sprawdzianu réwnej 30, przedzialy ufnosci pokrywaja sie
dla obu grup zdajacych, nie mozemy wigc by¢ pewni réznicy w efektywnosci
nauczania.

Potwierdzeniem powyzszej obserwacji sg informacje umieszczone w tabeli 1.
Zawiera ona dane wyliczone dla uczniéw z m. Lodzi podzielonych ze wzgledu
na potencjal na wejsciu do gimnazjum oraz rozwigzywalnos¢ zad. 21. Wskazniki
EWD GMP sg wyzsze - niezaleznie od wczesniejszych osiggnie¢ szkolnych -
dla ucznidw, ktorzy poradzili sobie z opisywanym zadaniem na sprawdzianie.
Najbardziej miarodajna (poréwnywalnie liczna grupa uczniow) jest wartos¢
EWD GMP wyliczona dla zdajacych o $rednim potencjale na wejsciu. Poniewaz
przedzialy ufnosci s3 rozlaczne, mozemy z wysokim prawdopodobienstwem
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stwierdzi¢, ze efektywnos¢ nauczania wsrdd uczniow, ktorzy poradzili sobie z zad.
21. na sprawdzianie 2006 byta wyzsza niz w grupie uczniéw, ktérym to zadanie
sprawilo trudnos¢. Jednoczesnie ci pierwsi osiagali wyniki powyzej przecietnej,
przy przecietnych wynikach uczniéw, ktérzy otrzymali 0 punktéw za zad. 21.
Co jest tego przyczyna?

Tabela 1. Dane dla uczniéw z m. Lodzi z podzialem na rozwigzywalnoé¢ zadania 21.
oraz potencjal na wejsciu

Otrzymali 0 pkt za zadanie 21. na sprawdzianie 2006

liczebnos¢ EWD GMP przedziat ufnosci
Wszyscy uczniowie 1363 -0,2 (-0,5; 0,1)
Niski 575 0,1 (-0,5; 0,3)
Sredni 787 -0,3 (-0,7; 0,2)

Wysoki - - -
Wiedzieli, jak rozwigzac zadanie 21. na sprawdzianie 2006

liczebnosé¢ EWD GMP przedziat ufnosci
Wszyscy uczniowie 2523 1,2 (0,9; 1,4)
Niski 6 9,7 (4,5; 14,9)
Sredni 998 1,8 (1,45 2,3)
Wysoki 1519 0,7 (0,4; 1,0)

Rysunek 4. przedstawia latwosci zadan w obrebie pieciu obszarow
umiejetnosci sprawdzanych na sprawdzianie. Przedstawione dane odnoszg si¢ do
zdajacych, ktorych koncowy wynik ze sprawdzianu 2006 plasowal si¢ w trzech
srodkowych staninach (nizej $redni, $redni i wyzej sredni). Widzimy, ze uczniowie,
ktorzy wykazali si¢ umiejetnoscia rozwigzywania zadania 21., jednocze$nie
na podobnym poziomie jak ich réwiesnicy, ktéorym opisywane zadanie
sprawito trudnos¢, rozwigzywali polecenia sprawdzajace czytanie oraz pisanie.
Trudno jednak sobie wyobrazi¢ sytuacje, aby bez tych umiejetnosci uczniowie
mogli rozwigzywa¢ zadania matematyczne. Czytanie ze zrozumieniem to
podstawa przy rozwigzywaniu zadan tekstowych. Wyliczona wartos¢ wskaznika
EWD GH 2009 dla ucznidéw podzielonych ze wzgledu na rozwiazywalnos¢ zad.
21. pokazuje, ze w zakresie przedmiotéw humanistycznych efektywnos¢ nauczania
byla poréwnywalna (EWD GH = -0,02 dla ucznidw, ktorzy uzyskali 0 punktow
za zad. 21, EWD GH = -0,13 dla uczniéw, ktorzy wiedzieli, jak rozwigzac
zad. 21.). Wynik ten nie dziwi, poniewaz umiejetno$¢ taczenia wiedzy z praktyka
jest domeng przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych.

397



XV Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Kielce 2009

1,0

tatwosc

cZytanie pisanie FOZUMowy anie  KOrZy stanie zwykorzy styw anie

informacii wiedzy w
praktyce

o otrzymal 0 plt za zad. 21 mw iedzieli jak rozwigzac zad. 21 ‘

Rysunek 4. Latwosci zadan w obrebie standardow dla uczniow o wyniku ze sprawdzianu
2006 plasujacych ich w trzech srodkowych staninach (niZej sredni, sredni i wysoki)
z podzialem na rozwigzywalnos¢ zadania 21. (dane z OKE L6dz)

Niewazne ile, wazne za co

Zadanie 21. na sprawdzianie po VI klasie szkoly podstawowej w 2006 roku
zostalo przypisane do obszaréow standardéow sprawdzajacych rozumowanie
i wykorzystywanie wiedzy w praktyce. Mozna powiedzie¢, ze uczniowie,
ktérym nie sprawito ono trudnosci, potrafili samodzielnie mysle¢, analizowa¢
i stosowa¢ posiadang wiedze. Nie byto ono zadaniem odtwdrczym, ale sprawdzato
umiejetnosci, ktore wymagaly bardziej ztozonych proceséow myslowych. Okazato
sie zadaniem nie tylko prognostycznym w stosunku do egzaminu gimnazjalnego
w cze$ci matematyczno-przyrodniczej, ale co bardzo wazne, rowniez w stosunku
do efektywnosci nauczania w gimnazjum w zakresie przedmiotow matematyczno-
przyrodniczych. To z uczniami charakteryzujacymi si¢ umiejetnoscig logicznego,
samodzielnego myslenia udaje si¢ osiaga¢ w dalszym etapie ksztalcenia wysokie
wyniki. A wigc nie tylko wiem, ale przede wszystkim rozumiem jest podstawa
odpowiedniego rozwoju ucznia.

Jak zostalo wykazane, taka sama liczba punktow uzyskana na sprawdzianie
nie oznacza opanowania przez uczniéw tych samych umiejetnosci. Nalezy
zwrdci¢ baczng uwage na rozwijanie juz w szkole podstawowej umiejetnosci,
ktore wymagaja taczenia wiedzy z praktyka. Zaniedbania na tym polu bardzo
trudno nadrobi¢ w dalszych etapach ksztalcenia. Najwigkszy potencjal drzemie
w uczniach, ktorzy przychodzg do gimnazjum z umiejetnoscia analizowania
i myslenia. Zbyt czesto w szkole do rozwiazywania zadan podchodzi si¢ w sposob
odtworczy, brak natomiast ksztalcenia szeroko rozumianego twoérczego myslenia.
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Jedli uczniowie w szkole podstawowej opanowuja algorytmy bez zrozumienia
ich sensu i w sposob pamieciowy, maja trudnosci w stosowaniu ich w sytuacjach
innych niz prze¢wiczone. Badania PISA pokazuja niestety, ze w polskich
szkolach to dzialania odtworcze wioda prym’. Najwyzszy juz czas, aby uczy¢
dzieci mysle¢. Zapamigtanie nawet najwickszej liczby wzoréw i poje¢ nic nie da,
jesli zabraknie umiejetnosci ich wykorzystywania w réznych sytuacjach. ,(...)
Trzeba konsekwentnie stwarza¢ wuczniom warunki do zaangazowania
intelektualnego, do aktywnosci poznawczej zwigzanej z konstruowaniem swojej
wiedzy i $wiadomym stosowaniem posiadanych umiejetnosci® Tylko tak
przygotowani moga wzbijac si¢ ponad przecietnosc.

2 Program Miedzynarodowej Oceny Umieje¢tno$ci Uczniow OECD PISA, Wyniki Badania 2006
w Polsce, MEN 2007.

> M. Dabrowski, Pozwolmy dzieciom myslec. O umiejetnosciach matematycznych polskich
trzecioklasistow, CKE, Warszawa 2008.
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