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Miedzy ocenianiem uczenia si¢ i ocenianiem dla uczenia si¢

Wprowadzenie

O tym, ze mowienie dzi§ o funkcjach oceniania ma sens, dowodza
do$wiadczenia brytyjskie. To wlasnie tam, po wprowadzeniu systemu egzaminow
zewngtrznych 1 zdiagnozowaniu niebezpiecznego zjawiska, jakim jest uczenia
pod egzamin, dyskusj¢ na ten temat rozpoczat M. Scriven!, wprowadzajac
rozroznienie na dwie funkcje: formatywna (formative assessment) i sumujaca
(summative assessment). Szybko zyskato ono popularno$¢, poniewaz obnazato
negatywne strony uczenia pod egzamin w szkole brytyjskiej>. Poniewaz dzi$
w polskiej szkole obserwujemy to samo niepokojace zjawisko, czego dowiodty
chociazby moje badania’, sadzg, ze warto w tym wiasnie gronie podjac ten temat.
Za$ glowna idea tej konferencji sktania mnie do prezentacji pogladow
zagranicznych badaczy na temat funkcji oceniania.

Celem mojego wystapienia jest udowodnienie, ze nalezy mowi¢ o dwoch
funkcjach oceniania (sumujacej i ksztattujacej) oraz podkreslenie, Ze sa to jedynie
dwie funkcje procesu oceniania, a nie dwa rézne rodzaje oceniania. W swoim
wystapieniu odwotam si¢ do wiasnego tlumaczenia artykutu Maddaleny Taras
z 2007 roku, w ktorym autorka omawia ,,wojng metafor” proponowanych przez
roznych badaczy zajmujacych si¢ ocenianiem w klasie szkolnej. Wszystkie one
sa $wiadectwem toczonej w literaturze zachodniej dyskusji na temat zwiazkow
pomigdzy tymi dwiema funkcjami oceniania. Wszystkie prezentowane ponizej
rysunki zaczerpngtam z tej publikacji.

Funkcje oceniania

Autor jednego z polskich poradnikéw dla nauczycieli poswieconych ocenianiu
W. Walczak (2001, s.164) wylicza az pig¢ funkeji oceniania. Sg to, jego zdaniem,
funkcje: diagnostyczna, formatywna, informacyjna, motywujaca i sumujgca.
Przy czym lektura zaproponowanych tam definicji sklonita mnie do podejrzenia,

! Podaje za: Niemierko B., Ksztalcenie szkolne. Podrecznik skutecznej dydaktyki, Warszawa 2007,
s. 301.

2 Golebniak D., Komplementarnos¢ oceniania zewnetrznego i wewnetrznego?wyktad, DSW,
Wroclaw 10.12.2007.

3 Oplocka U., Emergencja nauczycielskiej pedagogii oceniania — doniesienie badawcze, Krakéw 2008.
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ze funkcja formatywna jest jego zdaniem rozlaczna z funkcja motywujaca oraz
z funkcja diagnostyczng. Okazuje sie bowiem, ze funkcja diagnostyczna stuzy tylko
nauczycielowi, ktory, wykorzystujac ja, potrafi dostosowac proces ksztalcenia do
rozpoznanych potrzeb uczniéw, a takze doradza¢ wychowankowi wyboér dalszej
drogi edukacyjnej. Przyznaje, ze nie rozumiem, dlaczego nie mozna uczniowi tych
nabytych przez nauczyciela informacji przekaza¢ w taki sposob, by sam podjat
trud uzupelnienia brakéow i decydowal o swojej przyszlosci, inaczej mowiac,
dlaczego nie utozsamic¢ funkcji informacyjnej z formatywna. Dzieki temu uczen
zamiast by¢ przedmiotem nauczycielskich zabiegéw (moze wrecz manipulacji),
odzyskalby swoja podmiotowo$¢, bedac osobg uprawniong do wspoétdzialania
i wspotdecydowania, co postuluje pedagogika emancypacyjna®.

Zaintrygowala mnie réwniez celowos$¢ rozlgcznego definiowania funkcji
informacyjnej i sumujacej. Zdaniem W. Walczaka, funkcje informacyjng pelni
»ocenianie stuzace przekazywaniu uczniowi i rodzicom informacji o aktualnym
poziomie opanowania przez dziecko wiedzy i umiejetnosci, szczegélnie istotne
w ocenianiu biezagcym™, za$§ sumujacg ,ocenianie stuzace poinformowaniu
nauczycieli, uczniairodzicéw o poziomie opanowania umiejetnosci programowych
na zakonczenie cyklu (etapy ksztalcenia)™. Przyznaje, ze jestem w klopocie,
poniewaz nie rozumiem réznicy pomiedzy tymi funkcjami oceniania uczenia sie,
chyba ze chodzi o to, ze funkcja sumujaca jest wykorzystywana jedynie na koniec
roku, semestru lub, jak sugeruje autor, na koncu etapu ksztalcenia, wiec wystepuje
wylacznie na $wiadectwie koncowym lub podczas oceniania zewnetrznego, zas
informacyjna w miedzyczasie. Nie zgadzam si¢ w tym wzgledzie z autorem tego
poradnika dla nauczycieli i jestem przeciwna utozsamieniu oceniania sumujacego
z egzaminami zewnetrznymi oraz z ocenianiem na koncu etapu ksztalcenia.
Proponuje takze, by pozostac jedynie przy dwoch funkcjach oceniania.

Dla okreslenia tych funkcji oceniania w literaturze polskiej pojawiaja sie
rézne terminy bedace albo dostownymi ttumaczeniami - ocenianie formatywne
((formative assessment FA) 1 sumujace (summative assessment SA), albo
podkreslajace wartos¢ tego pierwszego, bowiem terminologia sugeruje, ze jego
celem jest nadanie doskonatego ksztaltu (ksztaltujace), jest dobre (konstruktywne)
i powinno by¢ codziennoscia w szkolnej praktyce (biezace)’. Mozna spotkac
roéwniez okreslenia ocenianie wspomagajace uczenie sie (assessment for lerning)
stosowane dla funkcji formatywnej oraz ocenianie uczenia si¢ (assessment of
learning) dla funkcji sumujacej. Z tego wzgledu w tej pracy terminy te beda
uzywane zamiennie.

Czerepaniak - Walczak M., Pedagogika emancypacyjna, Gdansk 2006, s. 170.
> Walczak W, Jak oceniac ucznia? Teoria i praktyka, L6dz 2001, s. 164.
¢ Ibidem.

7 Golebniak D., Komplementarnos¢ oceniania zewnetrznego i wewnetrznego?, wyklad, DSW,
Wroclaw 10.12.2007.
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Przy czym, o ile ocenianie w funkcji formatywnej stuzy uczeniu si¢ uczniow,
to ocenianie sumujace nie i dlatego nie ma dla niego tak istotnego znaczenia
(Potworowski, Niemierko, Golebniak, Taras, Black i Williams, Woolfork). Praktycy
wykorzystujacy na co dzien funkcje ksztaltujaca oceniania podkreslaja, ze dzieki
temu ich uczniowie osiagaja lepsze wyniki®, dowodza tego réwniez badania
przeprowadzone w szkofach srednich w réznych krajach na catym swiecie’.

Ocenianie sumujace a ocenianie formatywne

Nie tylko w polskiej literaturze'® uzywa si¢ okreslen wskazujacych na to, ze
moze nie tyle nalezy mowic o funkcjach oceniania, co o dwoch jego rodzajach.

A. Woolfork zauwaza, ze ocenianie formatywne ma miejsce przed i podczas
lekcji (moze raczej cyklu lekcji realizujacych pewien modut ksztatcenia)
i dostarcza nauczycielowi wskazowek, jak planowac nauczanie, za$ uczniom
wskazuje luki w wiedzy. Test formatywny przeprowadzany przed rozpoczgciem
nauczania moze mie¢ charakter testu diagnostycznego, niepodlegajacego ocenie,
a jedynie wskazujacego mocne i stabe strony ucznia w pewnym obszarze
wiedzy 1 umiejgtno$ci. Umozliwia on takze uczniowi nabycie doswiadczenia
w rozwiazywaniu tego typu zadan przed egzaminem doniostym. Zdaniem B.
Niemierki, jest ,,wazniejsze dla ucznia, dostarcza jemu oraz jego nauczycielowi
danych do indywidualizacji dalszego uczenia si¢ i ksztatcenia™!!

Natomiast ocenianie sumujace, wedlug A. Woolfork, przeprowadza si¢ na
koncu lekcji lub cyklu edukacyjnego i pokazuje sume wiedzy ucznia (czego si¢
nauczyl) oraz mierzy poziom jego postgpow. Wedlug B. Niemierki, ocenianie
sumujace jest ,.bardzo wazne dla administracji szkoty, zamyka pewien etap
ksztalcenia, warto$ciujac uzyskane wyniki. Typowe sa dla niego zaliczenia
przedmiotow i egzaminy na koniec szkolnego roku lub szczebla szkoty™'.
Zdaniem J. Popham, godne ubolewania jest to, ze wielu nauczycieli przeprowadza
testy tylko dla ocen’® (ocenianie sumujace), z ktora to opinia w petni si¢ zgadzam,
i rowniez postawitabym im za takie ocenianie oceng niedostateczna.

Juz A. Woolfork zauwaza, ze kazdy rodzaj oceniania postgpow ucznia moze
by¢ jednocze$nie sumujacy i formatywny, a rozrdznienie powyzsze wywodzi
si¢ od sposobu uzycia uzyskanych w ten sposob informacji przez nauczyciela.
Takze M. Taras opowiada si¢ za nierozdzielaniem obu funkcji oceniania
i w swoim artykule przedstawia rozne metafory oceniania, bo - jej zdaniem -

8 Sterna D., Czy ocenianie ksztaltujgce si¢ optaca?, www.ceo.org.pl/portal/b_ok_artykuly, Sterna

D., Ocenianie ksztattujgce w praktyce, Centrum Edukacji Obywatelskiej, Warszawa 2006.

Ocenianie ksztaltujgce. Doskonalenie ksztatcenia w szkole sredniej, OECD 2005, Organizacja
Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju, Centralny O$rodek Doskonalenia Nauczycieli,
Warszawa 2006.

19 Niemierko B., Ksztalcenie szkolne. Podrecznik skutecznej dydaktyki, Warszawa 2007, s. 301-302.
! Niemierko B., Ksztalcenie szkolne. Podrecznik skutecznej dydaktyki, Warszawa 2007, s. 302.
12 Niemierko B., Ksztalcenie szkolne. Podrecznik skutecznej dydaktyki, Warszawa 2007, s. 302.
3 Popham J. (2005), za: Woolfork A., Pidagogische Psychologie, 2008, s. 678.

457



XV Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Kielce 2009

chociaz metaforyczne ilustracje czasem prowokuja niewlasciwe interpretacje,
to zebrane razem lepiej niz werbalne wyjasnienia obrazuja komplementarnos¢
oceniania sumujacego (SA) i formatywnego (FA).

Jako pierwsza M. Taras przywoluje metafor¢ P. Blacka i D. Wiliama
zaproponowana przez nich w 1996 roku'.

Action | i

Elicitation
@ FA____ _Interpeetiog ___SA
Basis for Shared
action meanings

Formative and Summative Functions

Schemat pokazuje cykliczny proces oceniania naktadajacy si¢ na linearna
metaforeg zasiggu i ciaglosci przedstawiajaca SA 1 FA

Obie (SA i1 FA) znajduja si¢ na jednym interpretacyjnym kontinuum
na dwoéch jego krancach. To usytuowanie podkresla, ze z jednej strony
poszukuja innych informacji, z drugiej za§ stanowia swoja Wwzajemna
kontynuacje, co oznacza, ze nie ma pomig¢dzy tymi dwoma réznicy takiej,
ktéra nie pozwolitaby jakiegokolwiek dziatania ucznia podda¢ jednocze$nie
SAiFA.Metaforaliniisugeruje, zeinterpretacja SAmozeby¢ zrodtem formatywnego
komentarza, tzn. ze SA ujawnia, czego uczen si¢ juz nauczyt i moze by¢ podstawa
do poinformowania go, czego jeszcze nie umie i co moze zrobi¢, by uzupetnié
braki (FA). FA staje si¢ podstawa dzialania ucznia i nauczyciela, ktore poddane
diagnozie ujawnia efekty wspolnej pracy (SA dokonuje jej warto§ciowania).
I tak w kotko. SA i1 FA to jednak dwie perspektywy ogladu, dostarczajace innego
typu informacji.

Z tego powodu J. Biggs po lekturze ich artykutu, w ktérym jego zdaniem
pisali gtownie o FA mimo tytutu obiecujacego co$§ wigcej, zauwazyt, ze stabosé
ich pogladéw na temat oceniania obnaza metafora ,,dwoch réznych drzew”, ktore
nawet jesli sa tego samego gatunku, to sa rézne pod kazdym innym wzgledem,
poniewaz sa oddzielnymi bytami. W ten sposob wyeksponowal odmiennosé
perspektywy ogladu i odmienno$¢ informacji.

4 Taras M., Machinations of assesment: metaphors, myths and realities, “Pedagogy, Culture &
Society”, Volume 15, Number 1, 2007, s. 63.
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Figure 2. Diagram of the two trees metaphor for the work of Black and Wiliam (1998)
(Biggs, 1998)

Takimi oddzielnymi bytami staly sig, niestusznie, zdaniem J. Biggsa, dwie
funkcje oceniania w artykule P. Blacka i D. Wiliama, (Figure 2.) dlatego proponuje
wtasna metafore posladkow stonia w 1998 roku'®, ktora prezentuje inaczej relacje
migdzy obydwiema funkcjami oceniania, poniewaz ston jest jednym zwierzgciem
z parg identycznych konczyn.

Figure 3. Diagram of the backside of an elephant metaphor (Biggs, 1998)

Jedna noga stonia jest SA, a druga FA. Obie nogi dla dobra zwierzecia musza
wspolpracowaé ze soba, co podkresla nierozdzielno$¢ obu funkcji oceniania.
Chociaz o tym juz M. Taras doceniajaca warto$¢ tej metafory nie wspomina,
pozwolg sobie zauwazy¢, ze wizerunek posladkow stonia ujawnia, iz dominacja
ktorejkolwiek z funkeji oceniania ze szkoda dla drugiej sprawi, ze jedna noga
bedzie chuda i krotka za$ druga gruba i dluga, a w efekcie nasz ulomny ston
okuleje Iub nawet straci zdolno$¢ poruszania sig¢, co, moim zdaniem, grozi
nam w polskiej szkole. Nie mozna wigc lekcewazy¢ ani SA, ani FA — jedynie
zachowanie rownowagi pomigdzy nimi umozliwi naszemu stoniowi sprawne
poruszanie sig, a nauczycielowi dydaktyczny sukces.

15 Taras M., Machinations of assesment: metaphors, myths and realities, “Pedagogy, Culture &
Society”, Volume 15, Number 1, 2007, s. 65.
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M. Taras proponuje metafore tortu, by podkresli¢, ze w gruncie rzeczy caty czas
nie moéwimy o dwoch rodzajach oceniania, a jedynie o dwoch jego funkcjach.

Figure 4. Diagram of assessment as a cake

Tort jest jednym ciastem wyprodukowanym i udekorowanym zgodnie
z wymogami (np. takimi jak kryteria i standardy), co podkresla kompletnos¢
cyklu FA i SA. Metafora tortu podkresla niemozno$¢ oddzielenia obu funkc;ji,
co dzieje sig, gdy skupiajac si¢ na ich roztacznosci, zapominamy, ze mowimy
o roznych aspektach tego samego procesu. Dobrze ilustruja to dwie potowki
réznych ciast, ktore zupelnie do siebie nie pasuja, bo przeciez sa czesciami dwoch
réznych tortow. Tak dzieje sig, gdy rozdzielamy obie funkcje oceniania, co zrobili
P. Black i D. Wiliam w artykule z 1996 roku'é, co trafnie podkreslit J. Biggs za
pomoca metafory dwoch identycznych drzew. Skutkiem tego rozdzielenia jest
niepotrzebne kopiowanie wysitku zarowno nauczycieli, jak i studentow, wskutek
oddzielnego oceniania dla uczenia si¢ i oceniania uczenia si¢. Oznacza to, ze
zwyczaj, ktory pojawit si¢ w polskiej szkole wraz z ocenianiem zewnetrznym,
nieoceniania na stopnie niektérych diagnoz sprawdzajacych efekty pracy
nauczycieli i ucznidéw jest absurdalnym dowodem proby sktadania jednego ciasta
z dwoch roznych ciast.

SR DEA
vaey
o ﬁn—ﬁ:__ﬁ

Figure 5. Diagram of assessment as two halves of a different cake: the artificial separation of SA
and FA

Metafora tortu'” pokazuje, ze oddzielenie SA i FA jest absurdalne, poniewaz
jeden proces dzieli na dwa rézne i niekompletne procesy. W efekcie stosujacy
glownie/jedynie SA dostang tylko krem i wisienki na torcie, za§ zwolennicy FA
otrzymaja jedynie spod tortu.

16 Taras M., Machinations of assesment: metaphors, myths and realities, “Pedagogy, Culture &
Society”, Volume 15, Number 1, 2007, s. 63.

'7 Taras M., Machinations of assesment: metaphors, myths and realities, “Pedagogy, Culture
& Society”, Volume 15, Number 1, 2007, s. 66.
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I chociaz jeszcze w 1996 roku P. Black i D. Wiliam w taki sposob méwili o tych
dwoch funkcjach oceniania, ze J. Biggs dostrzegt ich oddzielnos¢, to w swojej
pozniejszej pracy'® uprzedzaja, ze oba terminy beda stosowal zamiennie,
gdyz rozréznienie tych dwoch rodzajow oceniania uwazaja za sztuczne.
Bowiem podczas sprawdzianow sumujacych nauczyciel moze zobaczy¢, do
jakiego stopnia okreslone umiejetnosci zostaly opanowane a wiedza nabyta i te
same informacje uzy¢ do wspomagania dalszego uczenia si¢".

M. Taras, przywotujacmetaforgtortu, ilustrujejeszczejednoniebezpieczenstwo.
Ot6z ocenianie sumujace zewngtrzne to jej zdaniem tylko lukier i wisienka na
szczycie tortu. Sa co prawda smakowite i najbardziej widoczne sktadniki, bo go
dekoruja, ale nie sposob nikomu poda¢ jedynie dekoracji, dodatkowo twierdzac,
ze dostat cate ciasto. Sprowadzenie diagnostyki edukacyjnej do lukru i wisienki
jest wiec bezsensowne.

Podsumowanie

M. Taras® zauwaza, ze istniejace przez blisko trzydziesci lat rozdzielenie
SA 1 FA byto negatywne z punktu widzenia oceniania dla uczenia sig, poniewaz
prowadzito do niepotrzebnej duplikacji procesu oceniania, a takze do nadmiernego
rozprzestrzeniania si¢ silniejszego w tej parze SA. Zdaniem J. Biggsa?', mozna
ograniczy¢ negatywna dominacje SA i przeksztatci¢ w pozytywna podpore dla
FA, ale dopiero wtedy, gdy pamigtamy o ich wzajemnej nierozlacznosci, stad
metafora posladkow stonia. Dlatego sadzg, ze warto akcentowac
nieroztaczno$¢ dwoch funkeji oceniania biezacego — SA 1 FA po to, by wydoby¢
z cienia tak wazne dla ucznia ocenianie dla uczenia sie.

18 Black P.and Wiliam D., Assessment for Learning in the Classroom, [w:] “Assessment and Learning”
red. Gardner J., SAGE Publications, London - Thousand Oaks - New Delhi 2006, s. 9-25.

' Black P. and Wiliam D., Assessment for Learning in the Classroom, [w:] “Assessment and Learning”
red. Gardner J., SAGE Publications, London - Thousand Oaks - New Delhi 2006, s. 9-25.

2 Taras M., Machinations of assesment: metaphors, myths and realities, “Pedagogy, Culture
& Society”, Volume 15, Number 1, 2007, s. 59.

! Biggs J., 1988, za: Taras M., Machinations of assesment: metaphors, myths and realities,
“Pedagogy, Culture & Society”, Volume 15, Number 1, 2007, s. 59.
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