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Dyskusja referatu dr. Macieja Jakubowskiego
»Miedzynarodowe badania umiejetnosci uczniow
a badania w Polsce”

Trudno przeceni¢ wartos$¢, jaka ma dla uczestnikow konferencji, przeglad
zdobyczy metodologicznych Programu Migdzynarodowej Oceny Umiejetnosci
Ucznidéw (PISA), dokonany przez ,naszego czlowieka” w pionie edukacyjno-
badawczym Organizacji Wspodlpracy Ekonomicznej i Rozwoju (OECD),
a ukierunkowany na ulepszenie krajowych badan osiagnie¢ uczniow, w tym -
egzaminéw zewnetrznych.

Przypomne, ze udzial Polski w badaniach Migedzynarodowego Stowarzyszenia
Badan Osiagnie¢ Pedagogicznych (IEA) na przelomie lat szes¢dziesigtych
i siedemdziesigtych zaowocowal szerokim wdrozeniem tak fundamentalnych
pojec i procedur pomiarowych jak taksonomia celow ksztalcenia (Blooma, potem
ABC), analiza zadan (w tym archaiczny juz dzi§ wskaznik D25, skali staninowej,
szacowania rzetelnosci i, szerzej, zastosowan klasycznej teorii testu. Obecnie, jak
przekonat nas autor referatu, mamy okazje do wzorowania si¢ na zastosowaniach
znacznie bardziej zaawansowanych modeli, sposrod ktorych za najcenniejsze
uwazam cztery nastepujace:

1. Szeroki zakres programowy oceniania (assessment framework),
wybiegajacy poza program ksztalcenia ku umiejetnosciom nabywanym
poza szkola, w drodze indywidualnego rozwoju poznawczego
w poszerzonym srodowisku edukacyjnym.

2. Macierzowy dobor proby tresci i populacji (matrix sampling), polegajacy
na zréznicowaniu zeszytow testowych (test booklets), pozwalajagcym na
bardziej geste pokrycie zadaniami rozleglego zakresu programowego
oceniania. Najprostszym modelem takiego doboru jest tworzenie wersji
réwnoleglych testu z zadaniami kotwiczgcymi te wersje.

3. Wigzanie pomiaru roéznicujacego z pomiarem sprawdzajacym
wielostopniowym  przez  wyznaczanie pozioméw  umiejetnosci
w skali akademickiej (CEEB) oraz okreslanie ich jako pewnej liczby
(np. trzech lub pigciu) standardow edukacyjnych, stanowigcych
»kategorie jakosciowe” umiejetnosci. Tymczasem w Polsce nawet dwa
poziomy matury (podstawowy i rozszerzajacy) nie tworza dotychczas

! Ten wskaznik, jak najstarsi ,pomiarowcy” zapewne pamietaja, obliczalo si¢ w oldwku
z sum liczebnos$ci grup skrajnych (¢wiartek rozkladu) w niewielkiej probie ucznidw. A teraz
potrafimy szacowac parametr a modeli probabilistycznych i proby standaryzacyjne urosty do
paru tysiecy uczniow!
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wspdlnej skali, ktéra pozwalalaby na przewidywanie osiagnie¢ nizszego
poziomu z osiagnie¢ wyzszego poziomu, to jest na zaliczanie nizszego
poziomu na podstawie pozytywnego wyniku sprawdzania wyzszego
poziomu.

4. Wprowadzenie warto$ci spodziewanych (plausible values) jako
swoistych norm grupowych (Srodowiskowych, lokalnych), na ktére sa
orientowane wyniki indywidualne. To podejscie, ryzykowne w ocenianiu
wewnatrzszkolnym ze wzgledu na zagrozenie stereotypizacja, moze
znalez¢ zastosowanie w ewaluacji jakosci pracy szkot dzialajacych
w réznych srodowiskach i regionach.

Tyle w skrocie o gtéwnych naukach ptynacych z gleboko inspirujacego referatu
dr. Jakubowskiego. Obejmowal on takze wiele innych aktualnych zagadnien
- niekoniecznie nazwanych terminami stosowanymi w krajowej diagnostyce
edukacyjnej - takich jak stalo$¢ wyniku pomiaru (test score stability), zréwnywanie
wynikow (equating), skalowanie pionowe (vertical scaling) i tworzenie bankow
zadan (item banks) zaopatrzonych w parametry teorii wyniku zadania (IRT)
oraz interpretacje znaczenia treSciowego (content meaning) kazdego zadania.
To nie s3 nowe pojecia, ale daleko nam do systematycznych wdrozen odpowiednich
procedur. Wypada mi wyrazi¢ nadzieje, ze - jak to byto z elementami klasycznej
teorii testu - potrafimy wkrotce opanowac ten arsenal pomiarowy, a potem
zastosowa¢ go w naszym systemie wielkich badan pedagogicznych i doniostych
egzaminow.
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