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Ocenianie tradycyjne i e-ocenianie

w $wietle doswiadczen po pilotazu
- spostrzezenia na podstawie wlasnych doswiadczen
oraz indywidualnych raportéw przewodniczacych zespoléw i egzaminatoréw

Legenda

Elektroniczne ocenianie bylo po prostu ciekawg przygodg, poznawaniem
nowego, uroczego zakgtka lgdu Ocenianie, ktory wydawat si¢ juz dostatecznie
spenetrowany, a jednak odstonil przed podroinikami swoje nowe oblicze.
Wielu odkrywcow balo sig podjetej wyprawy, gdyz nie wierzyto w swoje mozliwosci,
a glownie w umiejetnos¢ obstugi urzgdzen technicznych. Niektorzy nawet twierdzili,
ze przewodnik jest cztowiekiem szalonym, skoro zachgca ludzi przyzwyczajonych
do stgpania po ustalonych tradycjg Sciezkach do wkroczenia na nowy, niepewny
grunt. Jednak wyprawa zakoriczyla si¢ petnym sukcesem, gdyz wyzwolila
w wedrowcach nieuswiadamiane poktady energii i zapatu. Kraina E okazala
sig przyjazna i goscinna, a przewodnik i jego pomocnicy Zyczliwi i kompetentni.
Uczestnicy wyprawy poczuli sig szczesliwi, bo okazali sie wytrwali i silni. Wypelnita
ich duma z odkrycia nowego obszaru Oceniania.

I. Wstep

Pilotaz z e-oceniania zostal przeprowadzony 15-16 listopada 2008 roku
we wspllpracy z  pracownikami angielskiego osrodka DRS zajmujacego
si¢ wdrazaniem e-oceniania w réznych krajach $wiata. Uczestniczyli w nim
przedstawiciele réznych pozioméw nauczania: szkoly podstawowej, egzaminu
gimnazjalnego - cze$¢ humanistyczna i matematyczno-przyrodnicza oraz
egzaminu maturalnego z matematyki.

W trakcie pilotazu petnitam funkcje koordynatora osrodka w humanistycznej
cze$ci egzaminu gimnazjalnego i na podstawie wlasnych obserwacji oraz
raportow 78 uczestnikéw pilotazu, w tym 5 przewodniczacych zespolow
dokonatam analizy spostrzezen na temat tradycyjnego oceniania w aspekcie
dotychczasowych doswiadczen czlonkéw zespotéw egzaminatoréw zdobytych
w pracy w o$rodkach sprawdzania oraz e-oceniania na podstawie ich uwag ze
szkolenia i uczestnictwa w pilotazu.

Uczestnicy pilotazu mieli duze do$wiadczenie w ocenianiu prac
egzaminacyjnych, gdyz petnili podczas sprawdzania rézne funkcje: koordynatoréw
okregowych, przewodniczacych zespoléw egzaminatordéw, egzaminatorow-
weryfikatoréw oraz egzaminatoréw. Uwagi autoréw raportéw dotyczyly gléwnie
dwoch kwestii - organizacji pracy w o$rodkach oraz kwestii merytorycznych
zwigzanych ze stosowaniem schematu punktowania.
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1. Organizacja sprawdzania

W wielu raportach pojawilo si¢ przekonanie, ze wszystkie dotychczasowe
dzialania mialy na celu uzyskanie wysokiej jakosci oceniania, przy
czym podkre§lana byla konsekwencja w inicjowaniu nowych rozwigzan
organizacyjnych po kazdej sesji egzaminacyjnej od momentu wprowadzenia
egzaminow zewnetrznych. Spostrzezenia dotyczace organizacji pracy zespolow
egzaminatoréw odnosily sie do pracy przewodniczacego zespolu egzaminatorow,
egzaminatora-weryfikatora oraz egzaminatora.

Spostrzezenia dotyczgce organizacji pracy przewodniczgcego zespotu egzaminatoréw

Zalety:

« na przewodniczacych powolywane s3 osoby wyroézniajace si¢ wysokimi
kwalifikacjami merytorycznymi i organizacyjnymi, najczesciej wiekszos¢
z nich pelnila poczatkowo funkcje weryfikatorow. W ocenianiu
tradycyjnym, ,skoszarowanym’, przyzwyczajenie odgrywa znaczng role
i oddziatuje na tempo sprawdzania, klimat, relacje miedzyludzkie;

o przewodniczacy znaja zasady tworzenia zespolu egzaminatoréw
(okredlona liczba egzaminatoréw, weryfikatoréw, nauczycieli innych
przedmiotéw niz jezyk polski, proporcje miedzy liczbg doswiadczonych
i nowych egzaminatoréw) oraz uczestnicza w powolywaniu czlonkéw
zespolu (przedstawiajg swoje propozycje);

+ ulatwiany jest sukcesywnie kontakt przewodniczacego z koordynatorem
okregowym i koordynatora okregowego z koordynatorem krajowym
(poczta elektroniczna, Skype, platforma Moodle);

« zwickszono kompetencje przewodniczacego w zakresie potwierdzania
lub weryfikowania decyzji dotyczacych przyznawania punktéw przez
egzaminatorow, szczegdlnie w przypadku prac uznanych za niezgodne
z tematem;

« usprawniono biezacg ewaluacje pracy wlasnej i zespolu poprzez wstepne
ocenianie, testy porownywalnosci przeprowadzane przez CKE, weryfikacje
oceniania prac przez weryfikatorow i egzaminatorow;

« modyfikowana jest dokumentacja prowadzona przez przewodniczacego;

« organizowane s3 szkolenia doskonalace merytoryczne i organizacyjne
przygotowanie przewodniczacych;

« organizuje si¢ wspolne szkolenie weryfikatoréw i przewodniczacych przed
rozpoczeciem oceniania.

zbyt duza liczba egzaminatoréw w zespole (powinno by¢ co najwyzej
16 0s6b);

o dysponowanie pracami do sprawdzenia w ramach poszczegélnych
zespoldw egzaminatorow nie zawsze gwarantuje ich sprawiedliwy
przydzial ze wzgledu na ,opuszczenia” (zadania, ktérych rozwigzania
zdajacy nie podjal) oraz prace uczniéw z dysleksja rozwojowa;
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duze obcigzenie przewodniczacego prowadzong dokumentacja ze wzgledu
na ograniczony czas jej przygotowania;

zbyt malo czasu na rzetelng oceng pracy egzaminatoréw-weryfikatoréw oraz
poszczegolnych egzaminatoréw i przekazanie im informacji zwrotnych;
zbyt malo czasu na ocenianie i weryfikowanie prac.

Spostrzezenia dotyczgce organizacji pracy egzaminatora - werfikatora

Zalety:

zwiekszenie do dwdch liczby egzaminatoréw-weryfikatorow w zespole;
dobdr weryfikatorow cechujacych si¢ wysokimi kompetencjami
przedmiotowymi i komunikacyjnymi;

wprowadzenie wstepnej weryfikacji umozliwiajgcej doprecyzowanie
schematu punktowania z udziatem egzaminatoréw-weryfikatoréw;
zapewnianie komfortu pracy weryfikatoréw (np. dostep do ksiegozbioru
podrecznego, Internetu, kontakt z koordynatorem OKE, oddzielne
pomieszczenia do udzielania konsultacji);

modyfikowanie dokumentacji towarzyszacej pracy egzaminatora
- weryfikatora;

organizowanie szkolenn doskonalacych merytoryczne i komunikacyjne
przygotowanie egzaminatoréw-weryfikatoréw;

wspolne z przewodniczacym prowadzenie szkolenia przed rozpoczgciem
oceniania;

wyjasnianie na biezaco egzaminatorom probleméw merytorycznych.

za maly procent weryfikowanych prac (15% to za malo, aby wychwycic¢
bledy egzaminatoréw);

brak  uregulowan  prawnych  umozliwiajacych  oddelegowanie
egzaminatordw-weryfikatoréw na szkolenia i do uczestniczenia w pracach
wspomagajacych przewodniczacego w czasie sesji egzaminacyjnej;

brak szkolen dla egzaminatoréw-weryfikatoréw zakonczonych ich
weryfikacja.

Spostrzezenia dotyczgce organizacji pracy egzaminatora

Zalety:
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jawno$¢ zasad rekrutacji do zespotéw egzaminatorow;

dostosowywanie liczby sprawdzanych prac przez egzaminatoréw do
czasu pracy zespolu egzaminatoréw i do ich indywidualnych potrzeb
i mozliwosci;

przekazywanie egzaminatorom uwag po wstepnym ocenianiu przez
przewodniczacego i egzaminatorow-weryfikatorow, ktére umozliwiaja
poprawne stosowanie schematu punktowania;

szkolenie przed rozpoczgciem oceniania na schematach punktowania
z komentarzem i przykltadowymi odpowiedziami uczniow;
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zapewnianie szybkiej informacji zwrotnej o jakosci sprawdzania
i oceniania (np. od egzaminatora-weryfikatora, przewodniczacego, testy
poréwnywalnosci z CKE);

prowadzenie dokumentacji obrazujacej prace egzaminatora;
zapobieganie wystepowaniu bledow w sposobie wypelniania karty
odpowiedzi (np. kontrolowanie prawidlowosci zaznaczania punktéow
na karcie odpowiedzi przez egzaminatoréw-weryfikatorow i asystentow
technicznych);

umozliwianie swobodnego dostgpu w osrodkach sprawdzania do
ksiggozbioru podrgcznego, Internetu i innych zrodel informacji
niezbednych w pracy egzaminatora,

zapewnianie egzaminatorom mozliwosci wielokrotnego i swobodnego
powrotu do juz wczesniej ocenionych zadan w celu potwierdzenia lub
zweryfikowania podjetych decyzji;

przestrzeganie anonimowosci pracy egzaminatora;

doskonalenie technicznych i organizacyjnych warunkéw pracy egzami-
natora (np. wlasciwe o$wietlenie, wygodne krzesla, positki regeneracyjne,
ograniczanie liczby egzaminatoréw w jednym pomieszczeniu);
organizowanie szkolen doskonalacych umiejetnosci egzaminatordw,
w tym przez Internet;

stworzenie mozliwosci zgtaszania przez Internet swojego udziatu w danej
sesji egzaminacyjnej;

zwracanie uwagi na efekt egzaminatora (Swiadomo$¢ putapek oceniania,
wyzbycie si¢ postawy mysliwego lub adwokata, definiowanie problemoéw
z ocenianiem poszczegolnych zadan);

dostep do materiatéw dotyczacych oceniania na stronach poszczegélnych
OKE i na stronie CKE.

nie zostat rozwigzany problem zwigzany z oddelegowaniem egzaminatoréw
w pierwszym dniu oceniania (pigtek). Egzaminatorzy przyjezdzaja po
lekcjach i s3 zmeczeni. Trudno im sprawdzac po szkoleniu jeszcze kilka
prac i poddac sie testowi diagnostycznemu;

nie wszyscy egzaminatorzy przeszkoleni w czesci humanistycznej
egzaminu gimnazjalnego chca podejmowac prace w sesji egzaminacyjnej
na poziomie tego egzaminu, poniewaz wielu z nich pracuje w szkofach
ponadgimnazjalnych i uczestniczy w maturach lub - jesli maja réwniez
uprawnienia egzaminatora w zakresie matur - wybiera sprawdzanie
prac maturalnych. Wielu egzaminatoréw po zdobyciu stopnia awansu
zawodowego nie chce podejmowac pracy;

zbyt glosne rozmowy weryfikatorow i przewodniczacego z egzaminatorami
utrudniajg skupienia si¢ podczas oceniania;

egzaminatorzy wcigz popelniaja bledy w wypelnianiu kart odpowiedzi
i w sumowaniu punktéw przyznanych za poprawne rozwigzania.
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Inne spostrzezenia dotyczgce organizacji sprawdzania prac i komunikowania
wynikow
« wprowadzono ulatwienia techniczne i organizacyjne zwigzane
zprzechowywaniemizabezpieczaniem pracegzaminacyjnychwosrodku
sprawdzania, ich liczeniem, pakowaniem i przekazywaniem przewod-
niczacym, np. rozwozenie prac przez firmy kurierskie;
o rozszerzyl sie obszar komunikowania wynikéw egzaminu. Zaczynano
od przedstawienia wynikéw surowych, a obecnie wykorzystuje si¢ juz
wskaznik EWD.

2. Merytoryczne aspekty oceniania prac

o ucigzliwe dla egzaminatoréw sa dodatkowe ustalenia dotyczace schematu
punktowania i kryteriéw, gdyz musza oni wraca¢ do wczesniej ocenionych
prag;

o trudne jest podejmowanie decyzji o uznaniu pracy za niezgodng
7 tematem;

o klasyfikowanie bledow stwarza trudnosci ze wzgledu na niejednoznaczne
stanowiska jezykoznawcow w réznych publikacjach.

3. Podsumowanie

Wypowiedzi 0s6b uczestniczacych w pilotazu wskazuja, ze dysponuja one
ogromnym doswiadczeniem wyniesionym z pracy w o$rodkach oceniania,
gdzie zdobywaly rézne stopnie kwalifikacji zwigzane z pelnieniem okreslonych
funkcji w zespole egzaminatoréw. Wsrod nich jest znaczaca grupa nauczycieli
zwigzana od poczatku z systemem egzamindw zewnetrznych, ktéra aktywnie
wplynela na jego rozwdj i doskonalenie. Widoczne jest w zwigzku z tym
dostrzeganie przez uczestnikow pilotazu wszystkich zmian sukcesywnie
wprowadzanych do procedur przeprowadzania egzaminu i akceptowanie ich.
Szczegolng uwage zwraca sie na doskonalenie jakosci oceniania. Wprowadzenie
drugiego egzaminatora-weryfikatora oraz testow poréwnywalnosci przyjmowane
jest jako dziatania konieczne i efektywne dla podwyzszania poziomu oceniania
w zespole egzaminatoréw. Docenia si¢ réwniez zwigkszenie komfortu pracy
egzaminatorow i zabiegi stuzace doskonaleniu ich umiejetnosci, jak rowniez
podnoszeniu kwalifikacji egzaminatoréw-weryfikatoréw i przewodniczacych.

Niepokoi natomiast pospiech w ocenianiu w osrodkach sprawdzania.
Arkusze humanistyczne wymagaja duzego skupienia uwagi, szczegdélnie na
zadaniach rozszerzonej odpowiedzi, co stwarza potrzebe wydluzenia czasu
na wieloaspektowe odczytanie pracy ucznia. Autorzy raportéw uwazaja takze,
ze nalezy podja¢ dzialania nad odpowiednia motywacja egzaminatoréw do
pracy w zespolach, gdyz trudno zaakceptowac ciagle duza liczbe rezygnacji
egzaminatorow powotywanych na kolejne sesje egzaminacyjne.
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II. E-ocenianie w swietle do§wiadczen z pilotazu

Prawie wszyscy uczestnicy pilotazu e-oceniania z zakresu humanistycznej
czesci egzaminu gimnazjalnego obawiali si¢ tej formy punktowania prac uczniow.
Niepokoila ich techniczna strona oceniania skanéw prac, gdyz mimo szkolenia
nie wszyscy dobrze postrzegali swoja sprawnos¢ w postugiwaniu sie komputerem.
Obawy wynikaty nie tylko ze §$wiadomosci wlasnych ograniczen w postugiwaniu
si¢ urzadzeniami technicznymi, ale rowniez z praktyki oceniania zadan z arkusza
humanistycznego. Autorzy raportéw, gtéwnie przewodniczacy lub egzaminatorzy-
weryfikatorzy, wiedzieli, Zze punktowanie prac humanistycznych wymaga sporo
czasu i duzej koncentracji uwagi, szczegélnie jesli dotyczy to zadan rozszerzonej
odpowiedzi. Ocena tych zadan zawsze wigzala si¢ takze z duza odpowiedzialnoscia,
gdyz rozprawka lub charakterystyka niezgodna z tematem powodowala utrate
znacznej liczby punktéw przez ucznia. Zadania rozszerzonej odpowiedzi sg
réwniez trudne do oceny ze wzgledu na przyznawania punktéw w wyznaczonych
obszarach kryteriéw, co wymaga kilkakrotnego czytania wypowiedzi ucznia,
a w przypadku oceny jezyka, ortografii i interpunkcji dodatkowo jeszcze
klasyfikowania, podkreslania i oznaczania bledéw. Potwierdza to analiza czasu
poswieconego na ocene zadan rozszerzonej odpowiedzi zawarta w raportach,
z ktorej wynika, ze na wypunktowanie rozprawki doswiadczony egzaminator
poswieca okofo 20-30 minut.

1. Spostrzezenia dotyczace pracy zespoléw w o$rodku oceniania podczas
przeprowadzania pilotazu

Spostrzezenia dotyczqgce pracy koordynatora osrodka:

« istotnadla pracy zespotdéw byla informacja o tempie pracy, przewodniczacy
mogt wtedy oddzialywa¢ na egzaminatoréw, ktorzy sprawdzali bardzo
wolno;

+ koordynator powinien wspiera¢ przewodniczacego réwniez pod wzgledem
merytorycznym, gdyz nie mogl on rozwigzywa¢ kilku problemoéw
réwnoczesnie, a egzaminatorzy nie powinni diugo czeka¢ na wyjasnienie
watpliwosci, skoro wymagalo si¢ od nich rzetelnego punktowania zadan;

« prowadzona na biezaco obserwacja pracy w zespolach wplywala na
sterowanie poréwnywalnoscia i respektowanie zasad wspolpracy
przewodniczacego z zespotem;

« waznadla sprawnej pracy zespolu byla wspdtpraca koordynatora z obstuga
techniczng, w tym umiejetnos¢ definiowania problemows;

« porozumiewanie si¢ z administratorem umozliwiato szybkie wskazywanie
przewodniczacym uwag o pracy zespolow, glownie o tempie ich pracy.

Spostrzezenia dotyczqgce pracy przewodniczgcego:

o szkolenie czlonkow zespolow przebiegalo sprawnie i w wyznaczonym czasie;
o dos¢ szybko bylo wiadomo, ktérzy egzaminatorzy pracujg szybko i sa
sprawni pod wzgledem technicznym i merytorycznym;
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trudno bylo sktoni¢ egzaminatoréw, ktorzy mieli problemy techniczne,
do oceniania wigkszej liczby prac;
usterki techniczne wprowadzaly atmosfere nerwowosci w zespole.

Spostrzezenia dotyczgce pracy egzaminatorow:

uczestnicy pilotazu pracowali w wielkiej ciszy i skupieniu i wlasciwie bez
dodatkowych przerw przy ocenie zadan krotkiej odpowiedzi;

czestsze przerwy i wigksze zmeczenie widoczne bylo przy ocenianiu
zaproszen i rozprawek;

przy ocenie zadan krotkiej odpowiedzi czlonkowie zespolow rzadko
prosili o konsultacje merytoryczne, natomiast ocenianie formy uzytkowej
i rozprawki wigzalo si¢ z czestszymi prosbami o wyjasnienia;

w zespolach panowala bardzo dobra atmosfera sprzyjajaca realizacji
wyznaczonego zadania;

wiekszo$¢ egzaminatorow, ktorzy mieli wyznaczony limit prac do oceny,
pracowala szybciej i z wiekszym skupieniem;

egzaminatorzy mieli problemy techniczne z podkreslaniem bledow,
wpisywaniem ocen na pracy w ocenianiu wstegowym, usuwaniem linii,
gdy zle podkrelili bledy;

potrzebna byla pomoc merytoryczna przy ocenie niektorych zadan;
egzaminatorzy obawiali si¢ zablokowania i tracili pewno$¢ siebie, gdy
zablokowanie powtarzalo si¢ kilka razy;

widoczne bylo, ze egzaminatorzy nie bali sie zglasza¢ probleméw natury
technicznej.

2. E-ocenianie jako nowa strategia punktowania zadan

Autorzy raportéw po przeprowadzonym pilotazu z e-oceniania wyrazali swoje
zadowolenie, ze mogli uczestniczy¢ w szkoleniu i zdobyli nowe doswiadczenie
w punktowaniu zadan. Czgsto pojawialy sie wypowiedzi §wiadczace o satysfakeji
z wykonanego zadania: Bytam zachwycona pod wieloma wzgledami, E-ocenianie
okazalo sig nie takie trudne, Cieszg sig, Ze mogltam uczestniczy¢ w tak interesujgcym
projekcie, Program okazat sig prosty w obstudze. Uczestnicy pilotazu przekazali
réwniez swoje uwagi dotyczace nowego dos$wiadczenia w elektronicznym
ocenianiu zadan egzaminacyjnych, uwypuklajac jego zalety.

Zalety e-oceniania:
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¢wiczenie z e-oceniania pokazato, ze odpowiedni program komputerowy
utatwia sprawdzanie rozwigzan, koncentruje uwage egzaminatora na
obrazie odpowiedzi ucznia, eliminuje rozmowy i zbedne komentarze do
odpowiedzi ucznidw;

punktowanie na ekranie, automatyczne sumowanie punktow, wyelimino-
wanie kart odpowiedzi rozwigzuje problem pomylek popelnianych przez
egzaminatorow na kartach odpowiedzi;
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« program sprzyja podniesieniu jakosci oceniania, poniewaz selekcjonuje
egzaminatorow. Zastosowanie ,ziarenek™ pozwala rozpoznaé tych,
ktérzy nie rozumieja klucza odpowiedzi lub schematu punktowania i nie
potrafig go zastosowa¢ w odniesieniu do danego zadania;

« W e-ocenianiu zostaje zagwarantowana stala, biezaca kontrola jakosci
pracy egzaminatoréw zapewniajaca natychmiastowg informacje zwrotna.
Egzaminator zostaje powiadomiony o bledzie przez zablokowanie
i otrzymuje wyjasnienie swoich probleméw zwigzanych ze stosowaniem
schematu punktowania;

o sprawdzanie skandw przyspiesza pracg, mniej czasu po$wieca si¢ na
przyznanie punktu za zadania krotkiej odpowiedzi niz w ocenianiu
tradycyjnym;

« e-ocenianie eliminuje nadmiar dokumentacji w wersji papierowej i zwalnia
egzaminatora z odpowiedzialnosci za pobrane arkusze egzaminacyjne;

o program daje pierwszenstwo strategii oceniania wedlug zadan.
W tej sytuacji egzaminator nie musi obawia¢ si¢ wiekszosci putapek
wlasciwych ocenianiu tradycyjnemu. Na ekranie widzi rozwigzanie
i klucz odpowiedzi, a wiec nie zastanawia sie nad tym, jaki uczen napisal
oceniang pracg, nie wertuje calej pracy, nie sugeruje si¢ poziomem
rozwigzan w innych zadaniach;

« egzaminator sprawdza przez dlugi czas to samo zadanie, dzigki czemu
nabiera coraz wigkszej wprawy w stosowaniu schematu punktowania do
kolejnych odpowiedzi uczniowskich;

» zainstalowane w programie narzedzia (lupa, powigkszanie czgsci pracy)
umozliwiajg odczytywanie niewyraznych fragmentow;

« zostaje wyeliminowany problem nieréwnego tempa pracy egzaminatorow.
Ten, kto sprawdza dobrze i szybko, otrzymuje wiecej klipow;

« W e-ocenianiu egzaminator sam reguluje tempo pracy, robi przerwy, kiedy
jest zmeczony. Nie jest uzalezniony od czasu pracy catego zespotu;

o W e-ocenianiu zostaje wyeliminowany problem spietrzania prac.
Pojawia si¢ informacja o liczbie zadan do sprawdzenia;

« program uwalnia egzaminatora od sytuacji stresujacych, jak np. zagubienie
lub zniszczenie pracy;

« e-ocenianie wptywa na oszczednos¢ papieru, np. jest mozliwe zmniejszenie
liczby stron w arkuszu (niepotrzebna bedzie karta odpowiedzi);

o program spowoduje obnizenie kosztow przeprowadzania egzaminu,
szczegolnie w sytuacji, gdy egzaminator bedzie ocenial w domu.

! Ziarenko - kontrolne zadanie do ocenienia sprawdzajace poprawno$¢ punktowania przez
egzaminatora.

491



XV Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Kielce 2009

Autorzy raportdw szczegdlng uwage zwrdcili na rdézne aspekty pracy
przewodniczacego zespolu w ocenianiu elektronicznym. Wedlug nich
e-ocenianie:

usprawnia prace przewodniczacego w zakresie monitorowania
punktowania zadan przez egzaminatoréw;

pozwala przewodniczacemu skupi¢ si¢ na kwestiach merytorycznych,
ktére wymagaja doprecyzowania;

zapewnia racjonalne zarzadzanie czasem - w zaleznosci od sytuacji
zaistnialej w zespole przewodniczacy ma mozliwos¢ dokonywania wyboru
kolejnosci podejmowanych czynnosci - poczawszy od zarzadzania
zawieszonymi egzaminatorami, poprzez przekazywanie problemu do
administratora az po ocenianie i rozwigzywanie probleméw zgtoszonych
przez egzaminatorow;

ufatwia i przyspiesza czas wyjasniania watpliwosci dotyczacych stosowania
schematu punktowania poprzez mozliwos¢ réwnoczesnego sprawdzania
w calym zespole tego zadania, ktére bylo niepoprawnie oceniane przez
wielu egzaminatoréw czy poprzez obserwowanie przez caly zespol na
monitorze przewodniczacego nietypowej, kontrowersyjnej odpowiedzi
ucznia;

pozwala szybko przewodniczacemu zdiagnozowal preferencje
egzaminatoréw do sprawdzania okreslonych zadan;

wzmacnia poczucie bezpieczenstwa przewodniczacego odpowiedzialnego
za wysoka jakos¢ pracy zespotu dzigki systemowi kontroli jakosci poprzez
zastosowanie ,,ziarenek”;

uwalnia przewodniczacego od prowadzenia obszernej dokumentacji
dotyczacej pracy zespotu;

daje mozliwos¢ analizy jakosci oceniania danego egzaminatora.

Uczestnicy pilotazu zauwazali réwniez slabe strony wprowadzanego programu
i dzielili si¢ swoimi niepokojami wynikajacymi z trudnosci napotkanych w trakcie
pracy w zespole egzaminator6w.

Stabe strony e-oceniania:
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istnieje prawdopodobienstwo, ze niektérzy egzaminatorzy beda unikac
zadan trudnych do oceny i przesylac¢ je do oceny przewodniczacemu;
zastrzezenia budzi jako$¢ techniczna skanéw zadan. W przypadku
duzej liczby prac zgloszonych jako nieczytelne przewodniczacy bedzie
mial dodatkowy obowiazek wysylania takich prac do powtdrnego
zeskanowania;

ocenianie zadan rozszerzonej odpowiedzi na ekranie komputera zabierato
wiecej czasu niz w ocenianiu tradycyjnym;

po pewnym czasie meczyto ciagle logowanie do systemu;

po sprawdzeniu kilkudziesieciu zadan tego samego typu wzrastato
znuzenie i pojawiala si¢ mozliwos¢ pomylek w stosowaniu schematu
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punktowania;

egzaminatorzy nie mieli mozliwosci korzystania ze zrédel w celu
wyjasniania watpliwosci jezykowych;

nie bylo mozliwosci zauwazenia prac niesamodzielnych;
przewodniczacy moze nie nadazy¢ ze sprawdzaniem przestanych mu prac
i wyja$nianiem zgloszonych przez egzaminatoréw problemow;
»ziarenka” moga zwigkszy¢ stres, szczegolnie niedo$wiadczonych
egzaminatoréw i spowolni¢ tempo ich pracy.

3. Refleksje na temat doskonalenia programu e-oceniania

Autorzy raportéw wskazali rézne potrzeby stuzace doskonaleniu programu
i przys$pieszajace jego zastosowanie:

e-ocenianie wymaga skoordynowanych zabiegéw logistycznych
i organizacyjnych, do ktérych okregowe komisje musza sie dobrze
przygotowad, szczegolnie w zakresie sprzetu i obstugi technicznej;

na poczatku wdrazania e-oceniania sprawdzanie powinno odbywac¢ sie
w osrodkach w celu doskonalenia sprawnosci technicznych;

skany prac powinny by¢ maksymalnie powigkszone i wyrazne.
Egzaminator moze poprawi¢ jako$¢ zeskanowanej pracy, ale zabiera mu
to dodatkowy czas przeznaczony na ocenianie;

trzeba zastanowi¢ si¢ nad stosowaniem suwaka przy czytaniu pracy,
dobrze byloby mie¢ podglad calej pracy;

egzaminator powinien mie¢ mozliwo$¢ powrotu do ocenionych prac,
szczegolnie jesli zorientuje sie, ze popetnit blad systemowy;
przewodniczacy musi widzie¢ zablokowang prace, aby wiedzie¢, jakie
btedy zostaly popelnione przez egzaminatora;

»ziarenka’ w momencie ich powstawania nalezaloby opatrzy¢
komentarzem merytorycznym;

przewodniczacy powinien na biezaco widzie¢, ile zadan sprawdzil dany
egzaminator, bo to pozwoli mu reagowa¢ na zbyt szybkie lub zbyt wolne
tempo oceniania;

jesli sprawdzanie nie bedzie si¢ odbywaé w o$rodku sprawdzania,
koordynator znajdujacy sie w okregowej komisji powinien zajmowaé
sie strong merytoryczng oceniania i mie¢ drugg osobe do pomocy przy
rozwiazywaniu probleméw technicznych;

nalezy zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig rozpoznawania niesamodzielnych
prac uczniowskich (takie same rozwiazania, podobne pismo),

trzeba zastanowi¢ sig, czy ,ziarenka” s3 jedynym sposobem weryfikacji
pracy egzaminatoréw. Nie uwzgledniaja one nietypowych, trudnych do
oceny odpowiedzi;

jesli ocenianie ma by¢ poréwnywalne i efektywne, w zespolach nie moze
by¢ taka sama liczba egzaminatoréw jak w ocenianiu tradycyjnym.
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I'V. Uwagi i spostrzezenia na podstawie porownania tradycyjnego
oceniania i e-oceniania

E- ocenianie jest drogowskazem ku nowoczesnej metodzie punktowania prac
egzaminacyjnych. Stwarza realng szanse na uzyskanie wigkszej poréwnywalnosci
i rzetelnosci oceniania, a w zwigzku z tym otwiera mozliwos¢ doskonalenia
systemu egzamindw zewnetrznych. Najistotniejsza jakoscig tego programu jest
nastawienie na egzaminatora, ktory, postugujac si¢ nowoczesnym narzedziem,
moze z pelng odpowiedzialnoscia podejmowac decyzje o przyznawaniu punktow
za przydzielone mu odpowiedzi uczniéw. Pracuje on ze swiadomoscia ciaglej
weryfikacji swojej pracy, co pozwala mu na biezaco uzyska¢ wiedze na temat
niepoprawnego oceniania i lepiej zrozumie¢ oraz stosowac schemat punktowania.
Jak dowodzg reakcje oséb biorgcych udzial w pilotazu, weryfikacja mobilizowata
ich do poszukiwania przyczyn popelnionych bledéw, a w konsekwencji do
doskonalenia swoich umiejetnosci. E-ocenianie pozwala zatem wnikliwie
monitorowa¢ i przeciwdziala¢ efektowi egzaminatora. ,Ziarenka” bowiem
skutecznie umozliwiaja zdiagnozowanie zbyt liberalnego lub rygorystycznego
oceniania w przypadku kazdego egzaminatora. Zablokowanie oceniania
konkretnego zadania wskazuje na wystepowanie problemu i w konsekwencji
sklania samego egzaminatora do jego rozwigzania, jesli stwierdzi on, ze
zawyza lub zaniza oceny lub, jesli tego nie zauwazy, do podjecia interwencji
przez przewodniczacego i zdefiniowania przyczyny popelnionych bledow.
Z kolei pojawianie si¢ na ekranie komputera schematu punktowania i kryteriow
zmusza egzaminatora do ciaglego kontaktu z nimi i zapobiega efektowi aureoli.

Jak mozna zauwazy¢, program e-oceniania nie rezygnuje z wykorzystania
doswiadczen tradycyjnego oceniania. Egzaminatorzy w osrodkach sprawdzania
pracowali przeciez pod kierunkiem przewodniczgcego, a ich praca byta oceniana
przez egzaminatoréw-weryfikatoréw. W przypadku e-oceniania przewodniczacy
pelni podobng role jak w osrodkach sprawdzania, egzaminatoréw-weryfikatorow
zastapia za$ ,,ziarenka” sprawdzajace poprawne stosowanie schematu punktowania
przez egzaminatorow.

E-ocenianie zmierza wiec do stworzenia nowej strategii oceniania
(punktowanie zeskanowanych zadan-klipéw) i podniesieniu rangi egzaminatora
poprzez rozszerzenie jego samodzielnosci w ocenianiu W rozwigzywaniu
probleméw merytorycznych i technicznych wspiera¢ go beda koordynator,
administrator, przewodniczacy i informatyk. W programie tym znajduja wiec swoje
miejsce doswiadczenia organizacyjne z oceniania tradycyjnego w powigzaniu
z nowoczesnymi rozwiazaniami technicznymi, co obrazuje ponizszy schemat.

Diametralnie zmienig si¢ jednak narzedzia pracy egzaminatora, ktére powinny
zdecydowanie ufatwi¢ prace sprawdzajacym i da¢ im przekonanie o podniesieniu
jakosci wykonywanej pracy. Nalezy sadzi¢, ze zmieniac sie bedzie takze, w niezbyt
odlegtej perspektywie, metoda pracy - od zespolowej ku indywidualne;.
Przekonanie autoréw raportow o niezbednosci realizacji zalozonych w programie
e-oceniania zmian wyraza w pelni stwierdzenie jednej z przewodniczacych zespotu
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uczestniczacego w pilotazu: Wdrazanie elektronicznego oceniania otworzy nowg
jakos¢ w edukacji, gdyz jest jednym ze sposobow szybkiego i tatwego rozwigzania
wielu problemow, z ktérymi obecnie zmaga si¢ system egzaminow zewnetrznych
zaréwno w sferze organizacyjnej, jak i merytorycznej.

ocenianie tradycyjne

Ocenianie

e-ocenianie
w przyszlosci

e-ocenianie
pilotaz i okres przejsciowy

Oésrodek sprawdzania

Osrodek sprawdzania

Domowe zacisze

Koordynator
Zespot
Przewodniczacy

Egzaminator-

Administrator
Koordynator
Przewodniczacy

Ziarenka

Administrator
(Koordynator)

Przewodniczacy

Ziarenka

weryfikator Egzaminator
Egzaminator

Egzaminator Praca ucznia

piacaicEnia (klip zadania w komputerze)

Praca ucznia (klip zadania w komputerze)

(arkusz)

Bibliografia:

1.

2.

Boba M., Michlowicz M., (Po) Egzaminacyjne refleksje, [w:] O wyzszg jakosé
egzaminow szkolnych, Lublin 2006.

Boba M., Michlowicz M., Egzaminator czesci humanistycznej egzaminu
gimnazjalnego wobec schematu punktowania i odpowiedzi ucznia, [w:] Standardy
wymagan i normy testowe w diagnostyce edukacyjnej, Krakéw 2004.

. Dubiecka A., Szaleniec H., Weziak D., Efekt egzaminatora, Krakdéw 2006.
. Fraszczak B., Arkusz egzaminacyjny, schemat oceniania i realizacje uczniowskie

w ocenie egzaminatorow humanistycznej czesci egzaminu gimnazjalnego, [w:]
Uczenie sig i egzamin w oczach nauczycieli, Krakow 2008.

. Fraszczak B., Ryzyko bledu w pracy egzaminatora, [w:] Standardy wymaga#i i normy

testowe w diagnostyce edukacyjnej, Krakéw 2004.

. Raporty egzaminatoréw ze szkolenia w e-ocenianiu i przewodniczgcych zespotow

egzaminatoréw z pilotazu e-oceniania, [w:] Dokumentacja projektu z zakresu
e-oceniania, Krakow 2008.

. Szaleniec H., Szmigiel M. K., Moderowanie oceniania prac uczniowskich, [w:] Teoria

i praktyka oceniania zewnetrznego, Krakéw 2001.

. Weziak-Biatkowska D., Monitorowanie efektu egzaminatora w sesji egzaminacyjnej

2007.

495



