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O potrzebie diagnozowania osiagniec
ucznia, klasy i szkoty

Nadrzednym celem wprowadzanej obecnie reformy edukacji jest wszech-
stronny i harmonijny rozw6j ucznia, wspomagany przez integralnie rozumiane
ksztalcenie, wychowanie, jak réwniez tworzenie i doskonalenie wewnatrzszkol-
nych systeméw oceniania. Reforma dala nauczycielom mozliwosci skorzystania
z rdznorodnej oferty programéw nauczania, co z jednej strony stanowi jej walor,
z drugiej prowadzi do istotnych réznic w poziomie osiggnie¢ poszczegolnych
szkol. Zatem zasadne stalo sie wprowadzenie zewnetrznego systemu oceniania
bazujacego na jednolitych standardach wymagan egzaminacyjnych, opisujacych
zamierzone osiggniecia uczniéw na koncu szkoty podstawowej, gimnazjum, szko-
ly ponadgimnazjalnej, jak réwniez na ujednoliconym kluczu punktowania oraz
zewnetrznym sprawdzaniu i ocenianiu osiggnie¢ uczniéw przez egzaminatoréw
powolywanych przez Okregowe Komisje Egzaminacyjne.
System ksztalcenia stawia uczniom wymagania wyznaczone przez normy
prawne, opisane w ,,Podstawie programowej ksztalcenia ogélnego”, w obowiazuja-
cych programach nauczania, standardach egzaminacyjnych i wewnatrzszkolnych
systemach oceniania. Wymagania stawiane uczniom sg optymalne, co oznacza,
ze nauczyciele, planujac prace z zakresu przyjetych do realizacji przedmiotowych
tresci ksztalcenia, s3 zobowigzani w najwyzszym stopniu ksztalci¢, sprawdza¢
i ocenia¢ wiedzg i umiejetnosci uczniow zgodnie z taksonomig celéw poznania.
Jednak drugg strone medalu stanowig uczniowie, ktérzy powinni sprosta¢ stawia-
nym im wymaganiom. Na osiagniecia uczniéw, czyli efektywnos¢ zdobywania
przez nich wiedzy, wptyw ma wiele czynnikéw, ktore powinno sie wzia¢ pod
uwage w tym kontekscie m. in.:
+ sam uczen, jego predyspozycje, zdolnosci, motywacje, zainteresowania;
o+ sytuacja rodzinna ucznia, warunki ekonomiczne, kultura oraz poziom
i wyksztalcenie czlonkéw rodziny;

o+ $rodowisko lokalne, z ktorego wywodzi si¢ uczen, majace niewatpliwy
wplyw na jego perspektywy rozwoju, dostep do dobr kultury, jak réwniez
pozniejsze szanse na rynku pracy;szkota, jej wyposazenie, panujaca w niej
atmosfera oraz liczebnos$c¢ grupy, w ktorej sie uczy;

» komunikatywno$¢ oraz przygotowanie merytoryczne i metodyczne na-

uczyciela pracujacego z uczniem.
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Z zadan nad uwarunkowaniami poziomu ksztalcenia (kontekst dydaktyczny osia-
gniec¢ ucznia) wynika, ze mozna wyrdzni¢ kilka czynnikéw majacych najwiekszy
wplyw na poziom osiagnie¢ ucznia:

L]

srodowiskowe, czyli wielodzietnos¢, bezrobocie, trudnosci z dojazdem,
zte warunki bytowe, wielo$¢ rodzin patologicznych, niski poziom aspira-
cji edukacyjnych, marginalizacje spoteczng;

edukacyjne, czyli niska znajomos$¢ przez nauczycieli ,Podstawy progra-
mowe;j ksztalcenia ogolnego’, brak umiejetnosci planowania dziatan edu-
kacyjnych, przypadkowy dobér programéw nauczania i podrecznikow,
mato konsekwentny nadzor pedagogiczny dyrektorow szkot nad jakoscia
pracy dydaktycznej;

indywidualne, tkwigce w samym uczniu, zaangazowanie w uczenie, trud-
nosci, niesystematyczne przygotowywanie sie do zaje¢, niska frekwencja,
brak umiejetnosci rozwiagzywania sytuacji problemowych, nieodpowied-
nie zachowanie (agresja) oraz niskie mozliwosci intelektualne.

Wszystkie wymienione powyzej czynniki dziatajg niezaleznie od siebie i nie-
zmiennie w okreslonym odstepie czasu, wplywajac na postepy uczniéw w nauce.
Wspotwystepowanie tych czynnikéw ma okreslony wplyw na poziom osiagniec
uczniéw. Badania empiryczne prowadzone na duzych grupach uczniow, pozwalajg
okresli¢ ich potencjalne mozliwosci, a powtarzalnos¢ wynikéw wyznacza empi-
ryczng norme osiggnie¢ populacji (ENP), czyli standardy osiagniec¢ uczniow.

Nauczyciele, uczniowie i ich rodzice, a takze przedstawiciele organu prowa-
dzacego i nadzorujacego szkole wskazuja na rézne rozwigzania majace na celu
podniesienie poziomu wynikéw sprawdzianéw i egzaminéw. Wsrdd nich na
szczegolng uwage zastuguja z pewnoscia:

zainteresowanie rodzicow przygotowaniem dzieci do diagnozy zewnetrz-
nej (sprawdziany, egzaminy) oraz informacja zwrotng, ktéra dotyczy
wynikow, jakie uzyskali uczniowie,

skuteczna i systematyczna praca z uczniami posiadajacymi opinie i orzecze-
nia poradni psychologiczno-pedagogicznych (w tym szczegdlnie o potrzebie
dostosowania wymagan edukacyjnych do konkretnego ucznia),

tworzenie malo licznych klas, co utatwi proces dydaktyczny i wychowawczy,
wlasciwa organizacja dowozenia dzieci do szkoly, réwniez na zajecia pozalekcyjne,
dofinansowanie szkot w zakresie zaje¢ dodatkowych i modernizacja bazy
dydaktycznej,

motywacja uczniéw do zwigkszonego wysitku (wsparcie rodzicow),
kierunkowe ksztalcenie kadry (stabilno$¢ kadry pedagogicznej),
polepszenie warunkow pracy szkol, doposazenie jej w niezbedne $rodki
i pomoce dydaktyczne.

Wprowadzony w 2002 roku zewnetrzny system egzaminacyjny bada wiedze
i umiejetnosci ucznidw na zakonczenie okreslonego typu szkoly. Dzieki spraw-
dzianom i egzaminom mozliwa jest obserwacja osiggnie¢ uczniow na koncu ich
kariery szkolnej na tle osiagnie¢ wszystkich, ktorzy zostali poddani egzaminom.
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Wada systemu egzaminacyjnego jest jednak to, ze nie daje on szansy zewnetrz-
nego, wielokrotnego monitorowania osiggnie¢ uczniow w czasie trwania nauki
na danym poziomie i w okreslonym cyklu ksztalcenia. Nie daje on réwniez moz-
liwo$ci wnioskowania o rozwoju ucznia na podstawie wynikéw sprawdzianow
i egzaminow, na co sklada sie kilka przyczyn:
« uczen funkcjonuje w systemie egzaminacyjnym w réznych typach szkot
pod innymi kodami, co uniemozliwia poréwnanie wynikow,
« na zakonczenie szkoly podstawowej i gimnazjum badane s3 umiejetnosci
ponadprzedmiotowe ucznidw, ale w drugim wskazanym typie szkoty docho-
dzi do podziatu zakresu badania na tre§ci humanistyczne i matematyczno-
przyrodnicze, dodatkowo poréwnanie wynikéw egzaminéw utrudnia fakt, ze
w szkofach ponadgimnazjalnych badane sa wiedza i umiejetnosci w zakresie
przedmiotowym - na poziomie podstawowym i rozszerzonym,
« funkcjonujagce w innych systemach egzaminacyjnych, np. angielskim
- standardy podiuzne, na podstawie ktorych to badan, mozliwy bylby
opis rozwoju wiedzy i umiejetnosci ucznia w zewnetrznym systemie eg-
zaminacyjnym, np. jego osiagniecia z zakresu czytania ze zrozumieniem,
nie zostaly dotad opracowane w polskim systemie edukacji. W Wielkiej
Brytanii oblicza si¢ tzw. warto$¢ dodang, biorac pod uwage srednig aryt-
metyczng wynikow ucznia na wyzszym i niszym etapie ksztalcenia oraz
warto$¢ punktowa mediany taczacej wyniki obu testow w skali krajowej,
réznica miedzy dwoma ostatnimi warto$ciami to warto$¢ dodana.
Natomiast na podstawie wynikéw zewnetrznego systemu egzaminacyjnego, jak
réwniez wielokrotnych badan kompetencji uczniéw, mozliwe jest wnioskowanie
o rozwoju szkoly i tworzenie jej profilu rozwoju. Szkota, biorac systematyczny udziat
w diagnozie zewnetrznej, odkrywa kontekst dydaktycznych osiagnig¢ uczniow.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom §rodowiska o§wiatowego, Instytut Badan
Kompetencji w Walbrzychu od maja 2000 roku przeprowadza diagnostyczne
badania osiggnie¢ uczniow (0, 1, 2, 3, 4, 5 klasy SP oraz I, I gimnazjum) na wejsciu
i na zakonczenie poziomu ksztalcenia, a w klasach széstych SP i II gimnazjum
po I semestrze. Badania te umozliwiaja obserwowanie rozwoju kompetencji
uczniéw na wczesniejszych - niz egzaminacyjny - etapach ksztalcenia. Wyniki
diagnozy zewnetrznej sa zrodtem dodatkowych informacji o stabych i mocnych
stronach wiedzy i umiejetnosci uczniow. Pozwalaja podja¢ odpowiednie dziatania
korygujace — naprawcze w szkolach, co jest elementem strategii wyréwnywania
szans edukacyjnych. Standardy wymagan zewnetrznej diagnozy IBK wywodza sie
z taksonomii celéw poznania Bolestawa Niemierki i Benjamina Blooma.

Zgodnie z klasyfikacja celow, stosowang przez Instytut Badan Kompetenciji,

badana jest wiedza i umiejetnosci uczniéw m. in. z zakresu:

» znajomosci i stosowania pojec, rozpoznawania i postugiwania si¢ nimi,
nazywania, definiowania i porzadkowania réznych termindéw, zdarzen,
faktow oraz wilasciwosci;
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analizy, myslenia logicznego, czytania ze zrozumieniem, wyszukiwania
i interpretowania informacji, postugiwania si¢ nimi, jak réwniez odczy-
tywania ich znaczenia przenosnego i symbolicznego;

syntezy, wykorzystania wiedzy do rozwigzywania zadan w sytuacjach
typowych lub praktycznych;

tworczosci, kreatywnego rozwigzywania problemdw, tworzenia tekstow
za pomocy stow i symboli.

Na podstawie tej ponadprzedmiotowej klasyfikacji wymagan powstaja:

koncepcja badan - odniesiona réwniez do standardow wymagan egzami-
nacyjnych i obowigzujacych programéw nauczania,

testy, czyli wystandaryzowane - o wysokiej rzetelnosci (powyzej 0.9)
i dobrych parametrach statystycznych - narzedzia diagnostyczne stuzace
do pomiaru osiggniec ucznia,

instrukcje dla nauczycieli,

karty odpowiedzi dla uczniow.

Kazdorazowo Instytut bada do 10 réznych umiejetnosci (czynnosci) ucznia
sprawdzanych 3 - 8 zadaniami. Takie podejscie daje wigksze prawdopodobien-
stwo, ze badane umiejetnosci zostaly rzeczywiscie opanowane przez ucznia,
a analize wynikéw czyni bardziej wiarygodna. Zaproponowany szkolom przez
IBK system zewnetrznych diagnoz pozwala:

wyznaczy¢ empiryczne normy osiagni¢¢ badanej populacji (ENP) w skali
makro (kraj, wojewddztwo) lub mikro (klasa, szkota, gmina) na wszyst-
kich poziomach ksztalcenia w szkole podstawowej i gimnazjum,
wskaza¢ miejsce ucznia, klasy, szkoly na znormalizowanej skali wynikow
(skala staninowa — dziewieciostopniowa),

zbudowa¢ indywidualne programy pomocy przeznaczone dla poszcze-
golnych ucznidéw oraz szkot,

oraz monitorowa¢ rozwdj kompetencji zaréwno poszczegdlnych uczniow,
jak i klas oraz szkot, na przestrzeni wielu lat.

Z czasem badania te powinny przyczyni¢ si¢ do zbudowania banku zadan i testow.

Wynikiem rzetelnej diagnozy zewnetrznej jest informacja zwrotna, uzyteczna
dla wielu odbiorcéw: ucznia i jego rodzicow, nauczycieli, dyrektora szkoly,
organu nadzorujacego i prowadzacego szkole. Uczen i jego rodzice otrzymuja
za$wiadczenie o wyniku badania kompetencji, na podstawie ktérego moga
dowiedzie¢ sig¢ o:

liczbie punktéw, ktora otrzymal uczen, rozwiazujac zadania testu -
ogolem i w ramach badanych kompetencji,

na jakim poziomie, w znormalizowanej skali wynikdw, znajduje sie uczen,
biorac pod uwage ogdt badanych kompetencji, jak réwniez w ramach
poszczegolnych kompetencji (Rys. 1.),

miejscu ucznia na tle poziomu osiggnie¢ uczniow w jego Klasie i szkole (Rys. 2., 3.),
instrukeji dotyczacej indywidualnego programu naprawczego (Rys. 4., 5.).
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Rys. 1. Poziom ucznia ogélem i w ramach kompetencji
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Rys. 2. Poziom ucznia na tle klasy
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Rys. 3. Poziom ucznia na tle sz

Indywidualny program naprawczy powstaje po analizie tych zadan, ktore
uczen rozwiazal oraz tych, z ktérymi sobie nie poradzit. Na podstawie zadan, ktére
rozwigzal w ramach poszczegélnych kompetencji, zaswiadczenie, ktore otrzymuje
do reki, wskazuje na jego mocne strony w sposéb opisowy, np.: radzisz sobie,
wlasciwie klasyfikujesz, poprawnie obliczasz itp. Na podstawie zadan, ktorych nie
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rozwigzal, otrzymuje informacje o tym, co sprawia mu trudnosci i jakie dzialania
powinien podja¢, aby nadrobi¢ braki w wiedzy i umiejetnosciach. W ten sposob
spelniajg sie rownocze$nie istotne funkcje indywidualnego programu naprawcze-
go: ksztalcgca, komunikujgca, wspomagajaca i motywujaca.

W przypadku, gdy szkota prowadzi systematyczng diagnoze, rodzice dysponuja
informacja, jak rozwijaja si¢ u dziecka badane umiejetnosci i kompetencje w po-
szczegdlnych cyklach ksztalcenia.

Wyniki testu wskazuja, ze:

evwnd |,2,457, 8 9 poprawnie wysmkujesz i analimjesz informage zawarte w tekstach

o v 1ad. 20, 22 wykazujesz si¢ umiejetnoscia ustalenia chronologii i okreslenia wieku na podstawie daty
o w 1ad. 31, 31, 33 whaiciwie interpretujesz utwor poetycki

o w 1ad. 24, 25, 26 radzisz sobie 1 obliczeniami dotyczacymi wagi, umiejetnie analizujac dane w tabeli

o wad. 10, 11, 12, 19, 39, 41 whaiciwie operujesz pojeciami z zakresu nauk prryrodniczych: rozpommajesz
pojeciaekologicme, przyporzadkowywujesz rosliny do warstw lasu, facrysz informagje dotyczace
biowskainikow

To sq Twoje mocne strony,

ale masz tez stabe strony:

Rys. 4. Mocne strony ucznia

To sg Twoje mome sirony,
ale mosz te7 stabe sirony-

o w zad 27, 28, 29 nie radzisz sobie z postugiwaniem sie pojedami z zakresu nauki o literaturze;
przypomnij sobie, jakie s3 Srodki stylistyane, zdefiniuj je i probuj rozpomawal w utworach poetyddch —
wrid szaegblng uwage na epitety i uosobienia; przypomnij sobie kto to jest osoba méwiaca w utworze
poetyckim oraz o to jest rym

o wzad 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54 nie wykazujesz sig mnajomosay elementdw wiedry o jezyku, to
jest: nie rozpoznajesz liter, glosek, sylab lub nie znasz @efd mowy i zdania, zasad interpunkgi i
ortografii, lub nie znasz i nie rozumiesz przystowia, lub nie odmieniasz rzecownika przez przypadki,
pamigtaj, ie wiedza z zakresu nauki o jezyku pozwala ma poprawne komunikowanie si¢ w jezyku
ojaystym

o wzad 13, 16 sprawia G trudnos¢ postugiwanie sie utamkami zwyktymi, 2 w szaegdlnosd oblizanie
aeéd 7 danej cafoid lub lizhy na podstawie utamka, analizujac diagram, aytaj uwainie opisy w celu
wiasawego uporzadkowania i zestawienia danych, uwainie dodawaj wtamki o rdinych mianownikach

o w zad. 34, 35, 36, 37 sprawia Ci trudno§¢ oblicanie diugosd obwodéw lub pél powierzdhni wielokgtow,
moie to wynikac z tego, ie nie znasz odpowiednich wzordw, niewfasawie podstawiasz wartosd lizbowe,
popetniasz bigdy w oblieniach lub nie uzgadniasz jednostek

o w zad. 38, 43, 44 popetniasz bledy przy oblizeniach dotyaacych pienigdzy; starannie analizuj tresd
zadan, uwainie wykonuj dziatania i oblizenia, pamigtaj o wzgadnianiu jednostek

Wykorzystaj powyzsze rady, aby nadrobit zeleglosd.
Poproé nauczydela o wskazanie dodatkowydh zadaii

Rys. 5. Slabe strony ucznia
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Profil rozwoju kompetencji ucznia
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Rys. 6. Profil rozwoju ucznia

Szkota, prowadzac systematyczna, zewnetrzng diagnoze osiagnie¢ uczniéw, umoz-
liwia rodzicom i nauczycielom $ledzenie profilu rozwoju ucznia, faczac te informacje
z zakonczeniem edukacji w danym typie szkoly i wynikiem ostatecznym - sprawdzianu,

ktéry w tym przypadku bedzie mial miejsce w kwietniu 2009 roku (Rys. 6.).
Dla nauczycieli przeznaczone s3 nastepujace informacje zwrotne:

analiza wynikéw - uczniowie w klasie A,

program naprawczy — klasa A,

klucz punktowani

a odpowiedzi.

Z analizy wynikow - uczniowie w klasie A nauczyciel moze odczytac:
poziom fatwosci poszczegolnych zadan dla uczniéw danej klasy oraz na
tle badanej populacji,
dane statystyczne (liczbe uczniéw, $redni wynik, odchylenie standardo-
we) dotyczace klasy, szkoly oraz populacji (Rys. 7.),

rozklady odpowiedzi uczniéw na zadania otwarte i zamkniete w tescie.

piszacych test w szkole w klasie
liczba uczniow 33659 136 29
$redni wynik| 29,50 55% 26,48 49% 29,31 54%
odchylenie standardowe 10,21 9,51 9,99
suma punktéw mozliwych do zdobycia przez ucznia w tescie: 54 100%

Rys. 7. Dane statystyczne
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Z Programu naprawczego w klasie nauczyciel odczytuje:
« jakie umiejetnosci uczniow byly sprawdzane testem,
o  ktore zadania testu badaly poszczegdlne umiejetnosci (Rys. 8.),
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Rys. 8. Umiejetnosci badane testem i numery zadan

o liczbe punktéw uzyskanych przez uczniow,
o liczbe zadan rozwiazanych biednie i nierozwigzanych,
o ktdrych umiejetnosci nie opanowata wiecej niz polowa uczniow w klasie,
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Rys. 9. Poziomy niskie, Srednie i wysokie w znormalizowanej skali wynikow

« numery w dzienniku oraz ogolng liczbe ucznidw, ktdrzy ze swoim wyni-
kiem, znalezli sie na niskich (1., 2., 3.), $rednich (4., 5., 6.) lub wysokich
(7., 8.,9.) poziomach osiagnie¢ (Rys. 9.),
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Rys. 10. Wyniki uczniéw

+ informacje dotyczacy tego, ktore sposrod badanych umiejetnosci nalezy
rozwijaé, ksztalci¢, ¢wiczy¢ z uczniami najstabszymi, poniewaz wypadly
najlepiej, na tle piszacej egzamin populacji (na tle ucznidw, ktérzy upla-
sowali si¢ ze swoim wynikiem na 1., 2. oraz 3. poziomie),

« informacje, ktore sposrod badanych umiejetnosci nalezy rozwijac,

ksztalci¢, ¢wiczy¢ z uczniami na poziomach srednim i wysokim, ponie-
waz uczniowie wypadli stabiej na tle populacji (Rys. 11.).

Program naprawczy dla uczniow, ktorych wyniki
znajduja sig na 1., 2. lub 3. poziomie kompetencii

Program naprawczy dla uczniow, ktorych wyniki
znajduja sig na 4., 5. lub 6. poziomie kompetencii

Program naprawczy dla uczniéw, ktorych wyniki
znajduja sig na 7., 8. lub 9. poziomie kompetenciji

nalezy powtorzyéléwiczyé:

1 - operowanie informacja zawarta w tekstach, aw
szczegoinosci wyszukiwanie informaci zapisanej wprost
oraz analizowanie - poréwnywarie informacji, dobieranie
ich wg okreslonego kryterium, wskazywarie zaleznosc,
okreslarie zwiazk6w przyczynowo-skutkowych

4 - interpretowanie utwordw poetyckich, a w szezegéinosci
dostrzeganie senséw przenosnych

8 - obliczenia dotyczace dugosci obwodu prostokata oraz

umisigtnosci, kére vypacly najlepie) wsrad uczniw, karych wiki
|znaicjasigna 1., 2. b 3. poziomie kompetencji

nalezy powtorzyGlewiczye:
2- postugiwanie sie wiedza historyczna, aw szczegéinosci
ustalanie chronologii wydarzer oraz okreslanie wieku na
podstawie daty

8 - obliczenia dotyczace dugosci obwodu prostokata oraz
pola powierzchni figur plaskich: tréjkata i prostokata

10 - operowanie pojeciami z zakresu nauk przyrodniczych,

aw pojeé
przyporzadkowywanie roslin do warstw lasu oraz

nalezy powtorzyélewiczyé:

2 posiugiwarnie sie wiedza historyczna, a w szczegéinosci
ustalanie chronologii wydarzer oraz okreslanie wieku na
podstavie daty

3- posiugiwanie sie pojeciami i terminami z zakresu nauki
o literaturze, aw szczegélnosci rozpoznawanie $rodkow

(epitet, rymow
oraz osoby méwiace] w wierszu

8- obliczenia dotyczace dugosci obwodu prostokata oraz

umiejetnosci, ktore wypadly najsiabie] wétod uczm 6w, kdrych wyniki
|znaicja sig na4.. 5., lub 6. poziomie kompetencji

pola powierzchni figur plaskich: tréjkata i prostokata informacji pola figur plaskich: tréjkata i prostokata
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Rys. 11. Programy naprawcze dla poziomdw niskich,
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Uczenie sig i egzamin w oczach nauczyciela

Z Klucza punktowania odpowiedzi (Rys.12.) nauczyciel moze odczyta¢ poprawne
odpowiedzi w zadaniach zamknietych i otwartych oraz typowe niepoprawne od-
powiedzi uczniow w klasie, ktore réwniez s uwzglednione w kluczu odpowiedzi
oraz zakodowane.

Klucz punktowania odpowiedzi
uczniow V Kklasy szkoly podstawowej — maj 2008
Nr zadania 1]2|3[4|5[6|7 8|9 [10][11]12|13[14[15[16[17[18[19[20(21|22[23[24|25[26
WersjgW—czl |C|A|B|{A|C|A|C|B|B|C|B|D|A|D|[C[B|B|[C[A[A[D|C[A[C|A[B
Nr zadania 27)28|29(30|31[32]33|34|35[36|37|38]39|40(41[42]| 43|44 |45
WersigW—c |B|D|B|{D(A|C|[D|D(B|C|[D|B[D|A[B|C|[B|C|C
Nr zadania 1(2(3|4|5]|6|7[8]9]10]|11[12]13]|14[15]16|17|18[19]|20(21|22[23]|24|25|26
WersigX—czl |C/A|B/A|C|A|C|/B|BID|C/A|/B|AID|C|C/D|/BIBJA|D/A|C|A|B
Nr zadania 27)28|29(30|31[32)33|34|35|36|37|38|39|40(41[42|43|44|45
WersjaX—czll |[C|A| C|D|B|A|A[A[C|D[A|C|A|B|C|D|C|D|D
(Nr zadania JKod [Punkty Opis )
46. | K | 1 _poprawna inferpretacja przystowia
LL L _podaje prz 6
[mf
| N_| 0_ | kaidainnabledna odpowiedz
0 0 brak odpowiedzi
47. | K 1 poprawnie zaznaczone 3 przecinki
L
s
[n”
0 0 brak odpowiedzi
48. | K_| 1_ | poprawnie odmieniony rzeczownik ,ekolog” w liczbie pojedynczej
L
i e
Fa-F o
[ © [ 0 7| brakodpowiedzi
49. [ K _[ 1_ [ poprawnie odmieniony rzeczownik ,ekolodzy"w liczbie mnogiej |
| L_| 0| 1blqdlubbrak1wypelnienia |

Rys. 12. Klucz punktowania odpowiedzi
Jak wykorzysta¢ tak bogata w tresci informacj¢ zwrotna?

Nauczyciele moga dokona¢ analizy rozwigzywania zadan przez ucznidw, ze
szczegolnym uwzglednieniem tych, ktére sprawily uczniom najwiecej trudnosci,
poréwnac $rednie wynikow, ich rozproszenie w klasie, szkole i badanej populacji.
Bardzo istotne jest wczesne rozpoznanie, ktdre umiejetnosci stanowia stabg strong
uczniéw w klasie w stosunku do piszacej populacji oraz na tej podstawie, realizo-
wanie programoéw naprawczych, czyli ¢wiczeni, ksztalttowanie, doskonalenie nie
do konca opanowanych jeszcze umiejetnosci.

Dyrektor szkoly otrzymuje informacje zwrotng dotyczaca wszystkich uczniow
w szkole, ich $redniej na tle piszacej populacji oraz dane zwigzane z poziomem
szkoly i klas biorgcych udzial w badaniu kompetencji w znormalizowanej skali
wynikow - odpowiednio srednich szkot i klas (Rys. 13., Rys. 14.).
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Rys. 13. Poziom szkoly w znormalizowanej skali wynikéw $rednich szkot

procent wyikn
Znormalizowanych
3% 69% 124% 171% 19,8% 171% 124% 69% 3%
bardzo nizej , iej bardzo
poziom| najniiszy L niski . 'IA Sredni er‘l wysoki . najwyiszy
niski $redni Sredni wysoki
przedziaty| 0,00 - 21,69 21,70 - 24,3224,33 - 26,4226,43 - 28,78.28,79 - 31,49.31,50 - 33,8133,82 - 35,4535,46 - 38,18.38,19 - 54,00
klasa

Rys. 14. Poziom klas w znormalizowanej skali wynikow srednich klas

Ponizsze zestawienie umozliwia dyrektorowi stwierdzenie, ktore z badanych
w klasach V umiejetnosci, s3 mocng strong uczniéw najstabszych w szkole na tle
réwnie stabych uczniéw badanej populacji, by moc je rozwijaé, ksztalcic¢ i dosko-
nali¢, a ktdre przede wszystkim sg stabg strong uczniéw na $rednich i wysokich
poziomach kompetencji. Wdrozenie programu naprawczego w klasie VI moze
zaowocowac wyzszym poziomem kompetencji na sprawdzianie.

Tabela 1. Zestawienie numerow umiejetnosci w szkole

Numer klasy | Niskie poziomy | Srednie poziomy | Wysokie poziomy
kompetencji kompetencji kompetencji

1,23 4,5,6 7,8,9
A 1,4,8 2,8,10 2,3,8
B 4,8,10 56,9 3,59
C 2,4,5 2,3,10 2,8,9
D 1,9,10 3,59 57,9
E 2,4,7 3,4,6 7,8,9
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Sledzenie Profilu rozwoju szkoly (Rys. 15.) na podstawie wynikéw diagnozy
zewnetrznej uczniow umozliwia podjecie dziatan majacych na celu podniesienie
poziomu osiggnie¢ uczniéw. Odnoszac wyniki diagnozy do poziomu szkoly
w znormalizowanej skali wynikéw sprawdzianu w latach 2002 - 2008, mozna
prognozowa¢, ze uczniowie tej szkoly napisza sprawdzian w 2009 roku co naj-
mniej na poziomie nizej $rednim.

Profil rozwoju szkoty
2006 2007 2008 2009
klasa 3 klasa 4 klasa 5 klasa 6
maj maj maj styczerd kuieciers
najwyzszy
bardzo wysoki
wysoki
wyze| $redni
éredni [ ] [ ]
nizej sredni [ ]
niski
bardzo niski
najnizszy

Rys.15. Profil rozwoju szkoly na podstawie wynikow diagnozy zewnetrznej

Interesujace wydaja si¢ rowniez wyniki uczniowskiej ewaluacji ponadprzed-
miotowego testu ,,Ratujemy $wiat” na zakonczenie klasy V szkoly podstawowej
przeprowadzonego w maju 2008 roku (Rys. 16.). Na zakonczenie testowania
uczniowie odpowiadali na pytanie: ,Czy podobat Ci si¢ test, ktory dzisiaj pisa-
tes?” Uczen mogl zaznaczy¢ tylko jedng odpowiedz. Z analizy diagramu wynika,
ze 76% uczniow sposrod 33 659, test bardzo si¢ podobat lub raczej si¢ podobal.
Tylko 8.5% uczniéw odpowiedzialo, ze test bardzo si¢ im nie podobal. Wynik ba-
dania jest istotny dla koncepcji badania, konstruktoréw zadan, poniewaz zadania
w tescie powinny zainteresowac uczniow, by¢ im bliskie ze wzgledu na tematyke
i motywowac¢ do rozwigzania.

Ewaluacja testu "Ratujemy swiat”

B0,00%

40,00%

20.00%

0,00% +
bardm mi sig raczejmisie raciej misig bardzo m sig
podobat podobat nie podobal  nie podaobat

Rys. 16. Ewaluacja testu dla uczniow klas V SP ,,Ratujemy swiat”
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Informacja, ktorej dostarczaja diagnozy zewnetrzne w czasie trwania procesu
nauczania, w poszczegolnych jego fazach, o przyswajaniu tresci nauczania,
o trudnosciach, rodzajach i zrédiach bledéw, programach naprawczych, staje
si¢ niezbednym elementem spolecznej i szkolnej rzeczywistosci, spetniajac inne,
wazne zadania:
» pozwala na modelowanie procesu dydaktycznego w czasie jego trwania,
tzn. wprowadzanie takich zmian, ktére umozliwig uczniom zrozumienie
i stosowanie poje¢ oraz wyksztalcenie wczesniej zaplanowanych
umiejetnosci w zakresie analizy - myslenia logicznego, syntezy oraz
tworczosci i kreatywnodci,
» umozliwia systematyczne $ledzenie poziomu osiggnie¢ uczniéow i samo-
kontrole nauczycieli,
« stwarza nowe mozliwosci do dziatan dydaktycznych i pedagogicznych
w relacjach nauczyciel - uczen, dyrektor - nauczyciele oraz szkota
- $rodowisko.
Z diagnozy zewnetrznej Instytutu Badan Kompetencji, rozumiejac potrzeby dia-
gnozowania uczniéw na wszystkich poziomach ksztalcenia od wychowania przed-
szkolnego po trzecig klase gimnazjum, korzystaja cale gminy. Dzieki temu uczen,
konczac jeden typ szkoly, idzie do nastepnej z informacjg o swoim rozwoju.
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