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(Nie)zobowiazujacy dekalog diagnostyki edukacyjnej

Diagnostyce edukacyjnej poswigcono juz wiele prac. Bogate s doswiadczenia
zwigzane z diagnozowaniem w warunkach praktyki os§wiatowej w réznych krajach.
Zrozumialej tesknocie do mozliwie doktadnego okreslenia rozmaitych stanow
(wiedzy, sprawnosci, poziomu rozwoju cech czlowieka) towarzysza bardziej lub
mniej udane proby opracowania i zastosowania réznych sposoboéw badania oraz
opisu i interpretacji wynikéw badan.

W Polsce - z inspiracji i pod kierunkiem Profesora Bolestawa Niemierki -
opracowana zostala oryginalna szkota naukowa diagnostyki edukacyjnej i rozwi-
nal sie nauczycielski ruch badan oswiatowych dotyczacych szeroko rozumianego
pomiaru edukacyjnego. Formowanie si¢ tej szkoly i skojarzonego z nig ruchu
nauczycielskiego zastuguje na odrebne opracowanie o charakterze monogra-
ficznym. Spolecznos¢ badaczy skupionych wokot Profesora kroczyla — w $lad za
swoim Liderem - drogg zauroczenia tekstami dydaktycznymi, potem zglebienia
istoty pomiaru (sprawdzajacego, wielostopniowego) w dydaktyce, problemoéw
oceny szkolnej - az do diagnostyki edukacyjnej, ktéra obejmuje najszerszy zakres
zagadnien teoretycznych i sposobow postepowania. Kazdy z etapow studiow
i badan przyniost wazne prace Profesora i nowe pola dzialan Jego uczniow
i wspotpracownikow.

Od kilkudziesieciu lat uczestnicze w réznych epizodach naukowych poczynan
Profesora. Prowadzilismy dyskusje o tekstach, poszukiwali§my wlasnego miejsca
pomiaru w dydaktyce, mialem mozliwos¢ promowania jednej z najbardziej
znaczacych Jego prac (Miedzy oceng szkolna a dydaktykg - ksigzki wydanej
w redagowanej przez Wincentego Okonia i przeze mnie serii Biblioteki Postepu
Pedagogicznego), uczestniczylem w spotkaniach poswigconych diagnostyce
edukacyjnej. Okazje¢ do kolejnego spotkania — na XIV Krajowej Konferencji Dia-
gnostyki Edukacyjnej — chce wykorzysta¢ do podkreslenia wybranych (ale, jak
sadze zasadniczych) kwestii wyznaczajacych spoleczna range i jakos¢ diagnostyki
edukacyjnej. Jest to glos bardziej uzytkownika niz tworcy diagnostyki, bardziej
pedagoga i dydaktyka ogdlnego niz specjalisty zajmujacego si¢ diagnostyka, ale -
tak czy inaczej - glos osoby, ktorej losy diagnostyki byly i sg bliskie.

W tekscie adresowanym do kompetentnych uczestnikow konferencji pomijam
(znane) zrodla, nie drecze przypisami. W nieco nietypowej formie pragne zwroci¢
uwage na niektdre pryncypia i zacheci¢ do refleksji. Przedstawiam - pod rozwage
- prywatng liste dziesieciu zasad, ktére powinny by¢ respektowane w diagnostyce
edukacyjnej. Podaje najpierw hasta okreslajace obszar spraw, a potem ujecia
powinnosciowe.
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Oto ten (nie)zobowiazujacy dekalog

Znajomos¢ tradycji. Historia rozmaitych prob diagnozowania zawiera liczne
przyklady udanych i nieudanych dos$wiadczen. Nalezy wiec siegna¢ do wiedzy
o dotychczasowych dokonaniach, szuka¢ tam inspiracji i przestrég. Pamie¢
o dziejach i dorobku poprzednikéw jest bogactwem humanistyki i waznym
wyznacznikiem madrosci. Humanistyczny wymiar diagnostyki edukacyjnej
sktania do tego, by - poszukujac rozwigzan dobrych dzisiaj - rozumnie korzysta¢
z wezesniejszych doswiadczen.

Profesjonalizm. Dokonywanie wszelkich diagnoz wymaga dobrego
przygotowania diagnostéw. Wbrew pogladom nawet odmawiajacym pedagogom
i nauczycielom statusu grup zawodowych (uwaza si¢, ze nie s3 to zawody) -
nalezy dba¢ o gruntowne przygotowanie teoretyczne i praktyczne. Osobliwoscia
wspolczesnej dydaktyki edukacyjnej jest niezwykla swoboda w dokonywaniu
rozmaitych diagnoz - bez odpowiedniego przygotowania. S to sytuacje nie do
przyjecia w innych dziedzinach zycia, natomiast tolerowane lub przychylnie
spostrzegane w edukacji. To niedobra praktyka.

Klarownos¢ ,,map” i celéw diagnoz. Wiadomo, ze diagnozy maja bardzo
rozny charakter, stuza réznym celom. Dzialalnos¢ diagnostyczna powinna
zatem by¢ oparta na znajomosci zalozen, rodzajow i celow, a takze sposobow
diagnozowania. To co§ wigcej niz przygotowanie do poslugiwania si¢
wybranymi metodami i narzgdziami. Powinna to by¢ umiejetnos¢ wilasciwego
(ze wzgledu na cel, przedmiot diagnozy, oczekiwane skutki, uwarunkowania itd.)
wyboru rodzaju i sposobu diagnozy. Odwolujac si¢ do znanego powiedzenia
Antoniego Kepinskiego, ze coraz wiecej jest specjalistow, ale coraz mniej dobrych
lekarzy, mozna przyjaé, ze rowniez w diagnostyce edukacyjnej potrzebni sg raczej
dobrzy diagnosci niz dos¢ wysoko przygotowani specjalisci.

Wielostronno$¢ i powtarzalnos¢ diagnoz. Kontynuacjg watku poprzedniego
- dotyczacego znajomosci rodzajow i celow diagnoz oraz wyboréw sposobow
diagnozowania - powinno by¢ dazenie do diagnozowania opartego na réznych
sposobach. Jednorazowe diagnozy niosa czesto duze prawdopodobienstwo
popelnienia bledéw, nadmiernej generalizacji, nieuprawnionej stygmatyzacji.
Wielostronne, prowadzone réznymi metodami i powtarzalne badania zazwyczaj
zwiekszajg prawdopodobienstwo trafnej diagnozy.

Dystans (ostrozno$¢) wobec wynikéow badan. Naturg badan dotyczacych
zachowann ludzi jest ograniczenie mozliwosci pelnego i doglebnego
poznania tych zachowan, ich uwarunkowan, indywidualnych osobliwosci.
Ograniczenie takie towarzyszy réwniez diagnostyce edukacyjnej, chociaz moze sie
wydawac, ze niektore pomiary sg ,,obiektywne”, a diagnozy jednoznaczne. Moze by¢
itak, ale z reguly nalezy wnioski badan przyjmowac z ostroznoscig, ze sSwiadomoscia
niedoskonatosci nawet perfekcyjnie przygotowanych i przeprowadzonych
badan. Diagnozy edukacyjne sg (moga by¢) zrédtem wielu waznych informacji,
ale zazwyczaj nie wyjasniaja (bo nie moga wyjasniac) wszystkiego.
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Odpowiedzialno$¢. Znajomos¢ zalet i wad réznych sposobéw diagnozowania,
ale rowniez $wiadomo$¢ skutkéw (mozliwych i przewidywalnych), jakie moga
wywola¢ diagnozy, naktada na badaczy szczegélng odpowiedzialno$¢ za sposoby
prowadzenia diagnoz i prezentacji wynikow. Jest to gldwnie odpowiedzialnos¢
moralna, w tym odpowiedzialnos¢ w sferze deontologii - etyki zawodowe;.

Informacje dla uczestnikow badan i innych podmiotéw. Uwzgledniajac
sprawy sygnalizowane w paru poprzednich punktach, nalezy uzna¢, ze
powinnoscig badaczy jest informacja o wynikach w sposéb odpowiedni ze wzgledu
na osoby informowane (np. ich wyksztalcenie, wiek). Wydaje sig, ze wiecej troski
przywiazywac nalezy do zakresu i sposobu informowania zaréwno uczestnikéw
badan, jak i innych oséb. Zapewne rozwazenia wymaga zakres i sposob
przechowywania danych (tak, zeby wykluczy¢ przypadki nieuprawnionego
dotarcia do danych osobowych itp.). Sg to wiec powinnosci - z jednej strony —
udostepniania osobom zaangazowanym w badania, a - z drugiej strony — ochrony
informacji.

Propozycje pozytywne (doradztwo) jako osobliwos¢ diagnostyki
edukacyjnej. W niektorych dziedzinach zycia diagnozy sg interpretowane przez
specjalistow spoza grona diagnostow. W kilku (moze wigcej?) dyscyplinach
nauk przyjmuje sie, Ze badacze nie powinni sugerowa¢ dzialan naprawczych,
wspomagajacych itp. Szczegdlng cecha pedagogiki jest jednak dazenie do
wspomagania rozwoju osobowosci czlowieka. Zrozumiale s zatem oczekiwania,
ze diagnozom towarzyszy¢ powinny sugestie czy rady wspomagajace dziatalno$¢
edukacyjna poszczegoélnych ludzi, grup spolecznych czy instytucji.

Wrazliwo$¢ na problemy wystepujace w systemie edukacji. Diagnostyka
edukacyjna ma mozliwos¢, ale réwniez powinnos$¢ dostrzegania nowych zjawisk,
probleméw, przemian dokonujacych si¢ w edukacji i ujawniajacych si¢ w zyciu
jednostek i w funkcjonowaniu réznych spotecznosci. Wielce wskazana jest
wrazliwos¢ na problemy wystepujace w edukacji poza granicami naszego kraju
i - uzywajagc modnego dzi§ terminu - monitorowania, tropienia symptomow
tych probleméw w Polsce. Takze ,wyprzedzajace” diagnozy daja szans¢ na
zapobieganie lub przynajmniej minimalizacje probleméw. Oczywiscie, codzienne
zycie edukacyjne przynosi wiele okazji do diagnozowania spraw niejako typowych,
stanowiacych obiekty juz wieloletnich badan.

Otwartos¢ na problemy spoleczne i edukacyjne wystepujace poza
instytucjonalnym systemem edukacji. Diagnostyka edukacyjna spostrzegana
jest — z roéznych przyczyn i nie bez racji - jako sfera dzialan zwiazanych przede
wszystkim z systemem szkolnym. W znacznej mierze mariaz ten nalezy uzna¢
za bardzo pozadany i naturalny. Przemawia za tym tradycja, przemawiajg
oczywiste potrzeby. Jednak coraz czgsciej formutowane s3 rozmaite oczekiwania
i problemy edukacyjne wykraczajace poza obszar typowych dzialan instytucji
szkolnych. W miare rozwoju, diagnostyka edukacyjna powinna obejmowac
swoim dzialaniem takze te pozaszkolne obszary szeroko pojmowanej edukacji.
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Jezeli tak si¢ nie stanie, to na swoistym rynku ustug mnozy¢ si¢ beda komercyjne
instytucje prowadzace pseudodiagnostyke i splycone doradztwo edukacyjne.
W warunkach do$¢ duzego chaosu edukacyjnego potrzeby spoleczne dotyczace
rzetelnej diagnostyki i doradztwa bedg zapewne coraz wigksze.

Diagnostyka edukacyjna ma do spelnienia wazne funkcje - zaréwno
jako formulujaca si¢ w naszym kraju subdyscyplina pedagogiki, jak i obszar
praktyki edukacyjnej. Wiele wskazuje na to, ze funkcje te sa i beda spelniane
z coraz wiekszym powodzeniem. Dokonania Profesora Bolestawa Niemierki
i Jego wspotpracownikow stanowig dobra podstawe do wykreowania dojrzalej
subdyscypliny naukowej i uksztaltowania - opartej na wiedzy naukowej -
diagnostyki. Sukces zaleze¢ bedzie zaréwno od oséb zaangazowanych w prace
z zakresu diagnostyki, jak i wielu grup badaczy i nauczycieli majacych szanse
korzystania z dorobku ogdlnopolskiego zespolu diagnostyki edukacyjnej.
Zwrocenie uwagi na sprawy przywolane w tym szkicu moze, jak sadzg, pomdc
w osiagnieciu powodzenia. Z taka intencja przedstawilem ten subiektywny
i (nie)zobowigzujacy dekalog diagnostyki edukacyjne;.

22



