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Nauczyciele i uczniowie
w drodze do sukcesu egzaminacyjnego
- podobienstwa i roznice stanowisk

Mozna by si¢ spiera¢, jakie kryteria bytyby najbardziej miarodajne podczas
oceny sukcesu edukacyjnego: czy wynik egzaminu konczacego dany etap eduka-
cji ucznia, czy tzw. poziom szkoly, do ktorej chodzil uczen, okreslony miejscem
w rankingu szkol; czy sukcesy i porazki podczas zdobywania wiedzy na kolejnym
etapie nauki, czy moze dopiero sukcesy i porazki w pracy zawodowej. Tego typu
spory ozywaja w mediach, kiedy zaczynaja kwitna¢ kasztany. Ich goragca atmosfera
ma, niestety, wymiar co najwyzej koniunkturalny, bardziej nastawiony na szukanie
taniej sensacji niz na rzetelng analize stanu rzeczy.

W sporach jestesmy zgodni - zalezy nam na wypromowaniu nowoczesnego
typu szkolnictwa, gwarantujacego zdobycie wiedzy i umiejetnosci najbardziej
poszukiwanych we wspdlczesnym $wiecie, a jednoczesnie takiego systemu eg-
zaminowania, ktory potrafilby poziom tej wiedzy i tych umiejetnosci rzetelnie
sprawdzi¢ i potwierdzic.

Cel jest jeden, emocje wzbudza dobdr srodkéw i metod do jego osiagniecia.

Wiek XXI, szybko$¢ zmian cywilizacyjnych, z ktorymi wigze sie inna jakos¢
zycia, wymuszajg zmiany w zakresie nauczania i sprawdzania efektow tejze nauki.
Pracodawcy formutujg konkretne oczekiwania wobec kandydatéw na pracowni-
kéw, dotyczace posiadanych przez nich umiejetnosci. Zeby odnalez¢ sie w tych
warunkach i odnies¢ zyciowy sukces, nalezatoby najpierw odnies¢ sukces egzami-
nacyjny. Co zatem powinno sie ztozy¢ na nowoczesny egzamin, nie bez przyczyny
nazwany egzaminem dojrzalosci?

W odpowiedzi na to pytanie nalezaloby ustali¢:

« kto powinien zdawa¢ egzamin?

o co powinien sprawdza¢ egzamin?

o jakie powinny by¢ merytoryczne rygory egzaminacyjne: standardy

wymagan egzaminacyjnych, typy zadan, poziom zaliczenia egzaminu?

o jakie procedury egzaminacyjne zapewnia obiektywizm oceny?
Odpowiedz miescilaby sie zatem w dwoch obszarach - sprawdzaniu pozadanych
wspolcze$nie umiejetnosci i zapewnieniu obiektywizmu oceny.
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1. Umiejetnosci pozadane':
»  niezbedne w zyciu codziennym, m.in.:
o umiejetnos¢ czytania ze zrozumieniem,
« umiejetno$¢ wnioskowania,
« umiejetnos¢ formutowania logicznych, zwigztych informacji;

»  niezbedne dla dalszego ksztalcenia w wybranej dziedzinie, m.in :

o umiejetnos$¢ uczenia sie,

« interdyscyplinarnos¢,

« postrzeganie specyfiki wybranej dziedziny ksztalcenia;
»  niezbedne w pracy zawodowej, m.in :

o komunikatywnos¢,

« umiejetnos¢ podejmowania decyzji,

« umiejetno$¢ rozwigzywania problemow.

2. Obiektywizm oceny zapewniony przez:

»  te same standardy wymagan egzaminacyjnych,

»  te same kryteria oceniania zadan egzaminacyjnych,

»  ocenianie zewnetrzne:

« niezalezni egzaminatorzy,
« weryfikacja sprawdzania prac,
« sytuacje egzaminacyjng zapewniajaca samodzielno$¢ pracy zdajacego.

Czy obecne przygotowanie do egzaminu maturalnego jak i sam egzamin
spelniajg powyzisze oczekiwania? Jak wyglada przygotowanie do egzaminu
z pozycji nauczyciela i ucznia? Jak nauczyciele i uczniowie oceniaja ten egzamin?
W jakim zakresie ich stanowiska sg podobne badz rozne?

Badanie opinii zostalo przeprowadzone przy pomocy anonimowych ankiet.
Formularze zostaly przygotowane dla ucznidéw i nauczycieli w taki sposob, aby
opinie dotyczace tych samych obszaréw mozna bylo zestawi¢. Ankietowanie
wsrod nauczycieli odbywalo sie w trakeie ich pracy w zespotach egzaminatoréw,
czyli w okresie, kiedy refleksje o systemie egzaminowania sg nauczycielowi naj-
blizsze. Przebadano 326 nauczycieli z 17 zespoléw, pracujacych w 4 osrodkach
sprawdzania. GIéwnymi respondentami w tej grupie byli polonisci (84 % bada-
nych). Pozostali to nauczycieli historii i jezyka angielskiego. Z kolei uczniowie
odpowiadali na pytania w dniu odbioru $wiadectw maturalnych. Reprezentowali
4 zespoty szkol, w tym uczniowie LO stanowili najwigksza grupe (63%), pozostali
to uczniowie technikum (23%), liceum profilowanego 9% i liceum uzupelniaja-
cego 5%. Lacznie ankiety wypelnilo 356 uczniéw. Trzeba tu doda¢, ze ankiety
uczniow cechowala frakcja opuszczen (w niektorych pytaniach) i z tego powodu
nie wszystkie problemy mozna bylo rozpatrywaé szczegotowo. Takze pod wzgle-
dem statystycznym. Dlatego nie zostaly przeprowadzone petne analizy ilosciowe.
Badanie zostato potraktowane gléwnie jako zbieranie opinii na temat wskazanych
zagadnien.

! Umiejetno$ci wazne w kazdym obszarze Zycia, tu wyodrebnione jako szczegolnie wazne dla
danego obszaru.
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Woké!l egzaminu maturalnego narosto wiele obiegowych opinii, ktérymi ludzie
roznych specjalnosci, ale tez nauczyciele, postuguja si¢ niczym wytrychami.
Najgrozniejszym i najpowazniejszym pogladem, bo stanowigcym jeden z za-
rzutéw wobec merytorycznego znaczenia egzaminu, jest stwierdzenie, ze nowa
matura nie sprawdza wiedzy. W przypadku jezyka polskiego oznacza to, ze nie
sprawdza znajomosci lektur, nie sprawdza znajomosci kontekstow, a brak testu
historycznoliterackiego skutkuje fragmentarycznym sprawdzeniem oméwionych
w toku dotychczasowej nauki zagadnien. Tak kategorycznymi sformufowaniami
postuguje si¢ az 42% ankietowanych. I gdyby pytania w ankiecie skupialy si¢ na
sondowaniu negatywnych opinii, to mozna by wyciaga¢ z nich wnioski, ze nowa
matura wzbudza gléwnie negatywne emocje, jednak bylby to obraz calkowicie
nieprawdziwy. Po zestawieniu opinii naszych respondentéw, ktore dotyczyly zalet
i wad nowej i starej matury, ukazal si¢ jednak inny obraz. Otdéz okazuje sie, ze
nauczyciele jezyka polskiego — nawet ci, ktdrzy z nostalgia przywoluja starg ma-
ture i jej wymag: znajomos$¢ procesu historycznoliterackiego — maja swiadomos¢,
ze obszerne tematy, generujace dlugie, nawet 20-stronicowe wypracowania, tak
naprawde umozliwialy tzw. wodolejstwo’ (tego zdania jest 38% ankietowanych).
I gdyby tylko ,wodolejstwo”. Jeszcze wigksza liczba nauczycieli nie ukrywa, ze
znane s3 im praktyki sprzed lat, kiedy mlodziez przychodzila na egzamin z tzw.
gotowcami. Wykorzystujac wiedzg o aktualnie przypadajacych rocznicach, o fre-
kwencji powtarzajacych si¢ motywdw, uczniowie preparowali wypracowania
na oczekiwane tematy. Przenikliwoscia wykazywal si¢ ten, kto przygotowal naj-
wiecej ,pomocy” i potrafil je wykorzysta¢, nie wzbudzajac podejrzen komisji na
sali egzaminacyjne;j.

W rozwazaniach na temat rzetelnego sprawdzania wiedzy podczas starej matu-
ry nalezaloby zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestig. Otdz sposob formulowania
tematéw podczas starej matury nie narzucal utworéw do analizy. Zdajacy powoly-
wal si¢ wiec tylko na te, ktore pamigtal, na fragmenty tych, ktére znat. W zwigzku
z tym to sam zdajacy okreslal zakres materialu do wykorzystania w funkcji argu-
mentacyjnej. MieliSmy zatem sytuacje skrajnie r6zng - z jednej strony Ci zdajacy,
ktorzy mogli blysngc erudycjg, najbardziej oczytani, pracowici, ktorych za tworcze
podejscie do tematu nauczyciel mogt nagrodzi¢ najwyzsza oceng. Z drugiej stro-
ny - reszta zdajacych, a wérdd nich takze ci, ktdrzy pisali wypracowania, znajac
pobieznie kilka tekstow lub wrecz tylko opracowania lektur. Nauczyciele wskazujg
w ankiecie, ze prace przecigtnych uczniow, a nawet dobrych, byly odtwércze, ograni-
czaly sie do przywolywania obiegowych komentarzy, wypracowania nie pozwalaty
whioskowac, czy uczen rozumie przeczytany tekst, jesli postugiwal sie tylko stereo-
typowymi opiniami o nim. Dla wigkszosci stara matura byta wiec egzaminem
z zapamietanych wiadomosci. Zdajacy starg mature znaja memento: zakud,
zda¢, zapomnie¢. Rade, ktora podczas nowej matury jest catkowicie nieprzydatna.
Dlaczego nieprzydatna? Poniewaz podczas nowej matury przede wszystkim bada-
na jest umiejetnos$¢ czytania ze zrozumieniem i to na wszystkich egzaminach.

2 Kursywg sg zapisane w artykule sformulowania, ktérymi postuguja sie ankietowani.
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Badaniu tej umiejetnosci jest poswigcona osobna czes¢ egzaminu z jezyka
polskiego. Podczas pisemnego egzaminu z jezyka polskiego zdajacy odpowiada
(w pierwszej czedci) na pytania sprawdzajace rozumienie czytanego tekstu publi-
cystycznego lub popularnonaukowego. Ponadto (w drugiej czesci egzaminu) za-
daniem zdajacego jest zanalizowanie i zinterpretowanie utworu literackiego (badz
jego fragmentu), a analiza jest niczym innym jak sprawdzeniem rozumienia tek-
stu literackiego (z wykorzystaniem narzedzi analizy, funkcjonalnym odniesieniem
do calosci utworu, kontekstow). Zdajacy nie moze profilaktycznie przygotowac
tzw. gotowca, nie moze napisa¢ o lekturze, ktorg przeczytal (tylko dlatego, ze
wie o niej najwiecej), jesli temat dotyczy analizy innego utworu. Nie moze tak-
ze napisac ,wszystkiego’, co wie o danej lekturze, gdyz temat wyraznie okresla
ramy problemu, ktdry nalezy przeanalizowac. Jesli uczen méwi, Ze wypracowanie
jest o Lalce Prusa, to znaczy, ze nie dostrzega koniecznosci funkcjonalnego do
tematu wykorzystania tresci tej powiesci, zanalizowania fragmentu Lalki pod
katem wskazanego w temacie problemu. Mozna wiec pokusic¢ si¢ o przewrotne
stwierdzenie, ze dopiero nowa matura sprawdza wiedze, bo nie daje mozliwosci
ucieczki od sprawdzenia znajomosci konkretnej lektury podanej w temacie, jej
problematyki a takze kontekstow. Nauczyciele podkreslaja w ankietach, ze tematy
wypracowan nowej matury wymagaja samodzielnosci interpretacji, pobudzajg do
analitycznego myslenia, zmuszajg do zwigzlego wyrazania mysli, wnioskowania.
Uczen jest rowniez, przygotowujac si¢ do egzaminu, zmotywowany do rozwijania
zainteresowat, czytania lektur.

Kolejna obiegowa opinig jest twierdzenie, ze — aby odnie$¢ sukces na egza-
minie - uczen musi wstrzeli¢ si¢ w klucz odpowiedzi. To prawda, ale tylko wtedy,
jesli nazwiemy wstrzeleniem si¢ w klucz kazdg poprawng odpowiedz na polecenie
w zadaniu, jesli np. potwierdzenie, ze dwa doda¢ dwa réwna si¢ cztery, potrak-
tujemy jako wstrzelenie si¢ w klucz. Zasada jest bowiem jedna: kazda poprawna
merytorycznie odpowiedz powinna by¢ uznawana przez egzaminatora.

Zdawac by sie mogto, ze po czterech wiosennych sesjach egzaminacyjnych
i nauczyciele, i zdajacy przekonali sig, ze sukces na egzaminie z jezyka polskiego
jest uzalezniony od:

» znajomosci analizowanego tekstu (na poziomie podstawowym tekst

wybrany z listy lektur obowigzkowych);

»  przeczytania ze zrozumieniem tematu i tekstu zamieszczonego w arkuszu

egzaminacyjnym;

»  funkcjonalnie wykorzystanej wiedzy, dotyczacej:

« metod analizy stosownych dla danego rodzaju literackiego i dla danego
gatunku literackiego,
« odczytania znaczen dostownych i metaforycznych,
« zasad organizacji tekstu,
o kontekstow,
o warto$ciowania;
»  funkcjonalnego operowania wiedzg teoretycznoliteracka.
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Uczen, ktory zna zasady analizy, przyswoil sobie terminologie potrzebng do jej
przeprowadzenia, nie bedzie mial podcietych skrzydet, on po prostu zostal wypo-
sazony w stosowne narzedzia przed przystapieniem do pracy. Sposob budowania
polecenia w temacie, uwzgledniajacy czynnosciowy model oceniania, dal mu
szanse na zdyscyplinowanie i uporzagdkowanie myslenia.

Ciagle jednak krytykanci nowej matury sg sklonni mowic o famaniu talentow,
przepadaniu diamentéw. Zaskakujace, ze nawet niektérzy nauczyciele-egzami-
natorzy, czyli ,,specjalisci od nowej matury’, pisali w ankiecie o schematyzmie
klucza, ktory ogranicza uczniow, dostosowaniu myslenia uczniéw do modelu,
zmuszaniu ucznia do myslenia pod klucz, a nawet, o zgrozo, o uczeniu pod klucz.
Byly to wypowiedzi rzadko si¢ zdarzajace, niemniej $wiadcza one o calkowitym
niezrozumieniu problemu. To dowodzi tylko jednego, ze ocenianie w o$rodkach
sprawdzania i nieustanne weryfikowanie sposobu oceniania pozwalaja unikna¢
nieodpowiedzialnego, niepopartego wiedza stosowania schematu punktowania
zadan, bowiem jedna zasada obowiazuje podczas sprawdzania wszystkich prac
egzaminacyjnych: nauczyciel, oceniajacy prace ucznia kryterialnie, musi
stosowac punktacje odpowiadajacg sprawdzanym czynno$ciom. Tylko takie
ustalenie daje szanse na obiektywizacje oceniania. Oczywiscie, nie da si¢ unikna¢
emocjonalnego wartosciowania kryteriéw oceny zadan, zwlaszcza w sytuacjach
sprzecznych z oczekiwaniami egzaminatora. Na przyklad, jesli zdajacy poprawnie
analizuje tekst, ale czyni to za pomoca nieudolnego jezyka, egzaminator przyznaje
mu punkty, ale zzyma si¢ na taka sytuacje i w jego swiadomosci utrwala sie prze-
konanie, ze ,,staby” uczen zdat mature, a on si¢ do tego przyczynil wbrew sobie.
Moze zaistnie¢ tez sytuacja odwrotna. Egzaminator zostaje ,,uwiedziony” przez
jezyk piszacego i pozostaje w zadziwieniu, ze nie moze przyznac punktow za tresc,
a wowczas wini za te sytuacje nie ucznia, tylko ,model oceniania” Czy mozna
unikng¢ takiego dyskomfortu egzaminatora sprawdzajacego prace zdajacych?
Tak. Mozna go wyeliminowa¢ wtedy, kiedy egzaminator dostrzeze i zaaprobuje
fakt, iz kryteria oceniania nie s zalezne, jesli wnioskowanie o umiejetnosciach
ucznia ma by¢ prawdziwe i rzetelne.

Droge od zadania do oceny mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

Polecenie w zadaniu egzaminacyjnym zawiera czasownik operacyjny, ktory do-
ktadnie okresla czynno$¢ zdajacego.

« np. Jezyk polski 2008, PP, Zadanie 7. (1 pkt) Sformutuj dwie przyczyny,
ktére sprawiajg, ze do pisania blogéw ,zabiera si¢ coraz wigcej rasowych
publicystow”. (akapity 8., 9., 10.)

« np. Geografia 2008, PR, Zadanie 8. (1pkt) Wymieri na podstawie mapy
dwie cechy swiadczqgce o mtodoglacjalnej rzezbie obszaru przedstawionego
na mapie.
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Schemat punktowania w modelu odpowiedzi wartosciuje, czy zdajacy wykonat
poprawnie dang czynnosc, czy tez nie.

A.np.

o duza popularnos$¢ wérdd internautdw,

«  Zywa i natychmiastowa reakcja odbiorcow,

+ niezaleznos¢ (brak cenzury redakcyjnej).

B. np.:

»  urozmaicona, pagorkowata rzezba (moreny),

o liczne jeziora polodowcowe (rynnowe, oczka, morenowe),

o ciggi jezior,

o rynny jeziorne.

Kryterium zaliczenia odpowiedzi: Za podanie dwdch cech - 1 pkt.

Z powyziszego zestawienia wynika, ze kryteria oceny odnosza si¢ do po-
prawnos$ci wykonywania czynnosci zapisanej w poleceniu, a nie do ,jedynie
stusznego sformulowania odpowiedzi”

Dlaczego zatem nauczyciele maja watpliwosci, stosujac kryterialne sprawdza-
nie prac? Odpowiedzi na to pytanie udzielito kilku respondentéw: egzaminator ma
problem z punktowaniem odpowiedzi niewskazanych w modelu lub bardziej katego-
rycznie: nie potrafi punktowac odpowiedzi niewskazanych w modelu. Ta druga opi-
nia dotyczy nie jedynie poprawnych odpowiedzi, ale tych zadan, ktére wymagaja
podania argumentéw, wyjasnienia zjawiska i mamy w schemacie punktowania
przyktadowe poprawne odpowiedzi. Wniosek jest zatem oczywisty: nalezy nie
tylko uczniow doskonali¢ w zakresie ksztalcenia umiejetnosci zapisanych w wy-
maganiach egzaminacyjnych, ale réwniez pomagac¢ nauczycielom, w szczegdlnosci
egzaminatorom, doskonali¢ ich warsztat pracy. Sukces egzaminacyjny bedzie
uzalezniony miedzy innymi od tego, jak dobrze przygotowani beda nauczycie-
le. Dotyczy to w réwnym stopniu umiejetnosci dydaktycznych, niezbednych do
przygotowania ucznia, jak i umiejetnosci obiektywnego oceniania prac.’

Obiektywizm jest jednym z najbardziej pozadanych warunkow wynikajacych
z procedur egzaminacyjnych. I nauczyciele, i uczniowie potwierdzaja w ankietach,
ze obiektywizm to jedna z gléwnych zalet nowej matury. Zapewnia, w przeci-
wienstwie do starej matury, poréwnywalno$¢ wynikéw. W ankietach respondenci
zwracali uwage, ze wadg starej matury byl subiektywizm, na ktory sktadaly sie:
brak jasnych kryteriéw oceniania, uznaniowos¢, dostosowywanie oceny do pozio-
mu szkoly, niemoznos¢ porownania jakosci prac uczniow jednej szkoly z pracami
uczniow innych szkot.

Obiektywizm zapewnil spoleczne zaufanie do ocen uzyskiwanych podczas
egzaminu nowej matury, co podkreslaja w ankietach uczniowie: sprawiedliwe
ocenianie, rowne szanse dla wszystkich, obiektywizm, wszyscy majq te same pyta-
nia i ten sam sposob oceniania, jawne zasady oceniania, sprawdzanie testow przez
nauczycieli z innej szkoty.

* Informacja zwrotna zapisana w ocenie i komentarzu do tej oceny jest dla ucznia
warto$ciowaniem jego pracy. A wigc najwazniejsza informacja i tym zakresie ocena powinna
by¢ rzetelnym, obiektywnym komunikatem.
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Ciekawym zjawiskiem, takze dajacym si¢ zauwazy¢ w opiniach respondentow,
jest réznorodnos$¢ opinii na temat zdawalnosci. Z jednej strony oburza prawie
20% niezdawalnos¢, z drugiej - budzi duze watpliwosci nauczycieli niski, 30%
prog zaliczenia egzaminu, ktory upowaznia do otrzymania $wiadectwa dojrza-
tosci. W ankietach nauczyciele stwierdzali: niski prog zaliczenia pozwala zdaé
najstabszym, na egzaminie obowigzujg coraz mniejsze wymagania, mozna mato
umiec i zdac, promuje si¢ miernoty, uczniowie robig bledy i zdajg, a nawet: egza-
min promuje nieuctwo i bezmyslnos¢ typu audio-tele. (Te bardzo krytyczne opinie
dotycza przede wszystkim poziomu podstawowego na egzaminie.)

Przyjrzyjmy si¢ wigc, jak podniesienie progu zaliczenia egzamindw przekta-
daloby sie na procent niezdanych egzaminéw. Pokazuje to symulacja wynikow
zdajacych w wojewodztwie $laskim®*. Liczba zdajacych: 46372.

Prég zaliczenia (%) Zdat (%) Nie zdal (%)
25 % 84,74 % 15,26 %
30 % 81,54 % 18,46 %
35% 65,50 % 34,50 %
40 % 55,72 % 44,28 %
50 % 32,65 % 67,35 %
75 % 1,79 % 98,21 %

Te zestawienia sugeruja, Ze podniesienie progu zaliczenia egzaminu, przy tym
samym stopniu trudnosci zadan byloby katastrofa.

Z tabeli wida¢, m.in., ze gdyby podnies¢ prog zaliczenia do 50%, jak tego
oczekujg niektore srodowiska, to niezdawalno$¢ przy tej trudnosci zadan osia-
gnelaby az 67,35%. Na taka sytuacje nikt nie moze pozwolic. Jedli podniesiemy
prog zaliczenia, to koniecznym stanie si¢ ulatwienie polecen. Poszczegdlne zada-
nia bedg banalne, a egzamin dla populacji okaze si¢ de facto mniej roznicujacy.
Nie prog zaliczenia powinien wiec by¢ tematem dyskusji, gdyz trudnos¢ egzami-
nu nie zalezy wprost od jego wartosci. Poziom trudnosci zadan to wynik wielu
standaryzacji, ktéra ma zapewnic¢ réznicujacg funkcje egzaminu, i nie moze by¢
ustalany administracyjnie. W ktérym kierunku powinny wobec tego pojs¢ dzia-
lania szkot i systemu, aby moéwi¢ o sukcesie egzaminacyjnym. Z wielu dyskusji,
ktore tocza si¢ w srodowisku o$wiatowym oraz z analizy odpowiedzi naszych
respondentéw wynikajg konkretne rozwigzania.

* Dotyczy wynikow z wszystkich obowigzkowych pisemnych egzamindw.

357



XIV Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Opole 2008

Aby osiagnac¢ sukces edukacyjny, nauczyciel powinien:

» zapozna¢ uczniéow z podstawe programowa i standardami wymagan
egzaminacyjnych,

» uczy¢ zgodnie z podstawg programowa i standardami wymagan
egzaminacyjnych,

» przeanalizowaé raporty z wynikami egzaminu maturalnego (opracowane
przez Centralng Komisje Egzaminacyjng i okregowa komisje),

» zapozna¢ uczniow z powyzszymi raportami (zwlaszcza z analizg jako$ciowa
zadan egzaminacyjnych, komentarzami do zadan),

» omowic z uczniami tresci informatora przedmiotowego,

» posiada¢ swiadomo$¢, jakie umiejetnosci sa najlepiej, a jakie najstabiej
opanowane przez jego uczniéw i w zaleznosci od tego dobra¢ skuteczne
metody nauczania,

» posiada¢ $wiadomosc, jakie sg glowne przyczyny szkolnych niepowodzen
uczniow,

» umie¢ motywowac uczniow do systematycznej pracy.

Z przeprowadzonej przez nas ankiety wynika, ze w szkotach (100%) omawia-
ne s3 raporty z analizag wynikow z egzaminéw, gléwnie podczas szkolen i spo-
tkan rady pedagogicznej, rzadziej podczas spotkan zespoléw przedmiotowych.
Nauczyciele przyznaja, Ze znaja tres¢ raportu wydanego zaréwno przez CKE jak
i okregowa komisje. Te 100-procentowa zgodnos$¢ znajomosci raportéw przez
nauczycieli podwazaja ich odpowiedzi na pytania bardziej szczegoétowe, dotyczace
konkretnych tresci w raporcie (np. ktére tresci w raporcie — prosze je okresli¢ -
sq najbardziej pomocne w Pani/Pana pracy dydaktycznej). Frakcja opuszczen
w bardziej szczegotowych pytaniach, dotyczacych znajomosci tresci raportow, jest
duza (46%). Roznica miedzy odpowiedziami na pytanie zasadnicze (o znajomos¢
raportéw) a pytaniami tzw. kontrolnymi moze §wiadczy¢ o braku przyzwolenia
na nieznajomo$¢ zawartosci raportow, ktére powinny ukierunkowywaé prace
dydaktyczng nauczyciela (dlatego nauczyciel nawet jesli nie zna tresci raportu,
to w anonimowej ankiecie zaznacza ,,znam’, ,raport jest omawiany na spotkaniu
rady pedagogicznej”). Moze to réwniez wynikac z faktu, ze raporty, po jedno-
krotnym szybkim oméwieniu podczas jednego spotkania, sa gleboko chowane
w szufladzie dyrektorskiego biurka i nauczyciel nie ma nawyku systematycznego
korzystania z nich. Taka sytuacja przeklada si¢ wigc na bardzo sporadyczne
zapoznanie ucznidw z treécig raportéw. Podobng sytuacje mozna zaobserwowac
w $rodowisku uczniowskim. Uczniowie zapytani, czy znaja standardy wymagan
egzaminacyjnych, w 80% ankiet odpowiedzieli twierdzaco. Jednak poproszeni
o wymienienie jednego z nich najczesciej podawali nazwy przedmiotéw matural-
nych. Oni réwniez nie chcieli przyznac si¢ do niewiedzy w tym zakresie®.

> Dodatkowo 10% frakcja opuszczen w pytaniach dotyczacych znajomosci standardéw
wymagan egzaminacyjnych.
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Uczenie sig i egzamin w oczach nauczyciela

W drodze do sukcesu egzaminacyjnego nalezy réwniez ustalic:

» co najbardziej motywuje uczniéw do nauki i w miar¢ mozliwosci aktywi-
zowac ich do systematycznej pracy,

» jakie sg glowne przyczyny szkolnych niepowodzen uczniéw, aby stworzy¢,
przy pomocy specjalistow: pedagogdw szkolnych, psychologow, lekarzy,
rodzicow program zapobiegania tym niepowodzeniom.

Pytania w ankiecie dotyczyly powyzszych zagadnien.

Jako przyczyny szkolnych niepowodzen uczniéw nauczyciele wskazuja:
brak motywacji do nauki, wagarowanie, niskg frekwencje, brak wsparcia ze strony
rodzicéw, zniechgcenie do nauki spowodowane sytuacjg na ryku pracy (nie warto
sig uczyé, bo i tak wyjade za granice do innej pracy), brak wytrwatosci, brak sys-
tematycznosci, nieczytanie lektur, zaleglosci wynikajgce z poprzednich zaleglosci,
nieumiejetnos¢ uczenia sig, przetadowanie programu nauczania, za matg liczbe
godzin w stosunku do programu. Z kolei uczniowie przyznaja sie do lenistwa,
niesystematycznej pracy, nieradzenia sobie ze stresem, braku checi do nauki, braku
ambicji, opuszczania zajeé, braku samodyscypliny, aktywnego zycia towarzyskiego
lub problemow osobistych, ktore skutecznie odciagaja ich od szkolnych obowigz-
kéw. Rzadko udzielaja odpowiedzi, w ktorych wing za swoje niepowodzenia
obarczaja nauczycieli (kiepski nauczyciel, wypadanie lekcji, brak wystarczajgcego
zaangazowania nauczycieli, nieciekawie prowadzone lekcje, pobiezne przerabianie
materiatu). Co ciekawe, w zadnej z ankiet nauczyciele nie upatrywali winy w zle
dobranych przez siebie metodach pracy, nietrafnie wybranych podrecznikach,
ztej organizacji pracy lub wreszcie braku kompetencji w jakims zakresie. Wspélne
dla obu stron odpowiedzi mozna nazwac poszukiwaniem obiektywnych przyczyn
i sprowadzi¢ do czterech zastrzezen: za duzo materiatu, za mato czasu (godzin),
liczne klasy, lenistwo uczniow.

A co najbardziej motywuje uczniow do rzetelnej pracy?

Odpowiedzi obu stron pokrywaja si¢. To: sukces, pochwata, nagroda, dobra ocena,
poparcie, zrozumienie, zacheta, cheé rywalizacji, indywidualizacja pracy, stopnio-
wanie wymagan. Nie nagana i nie zfa ocena. Zagrozenie niezdaniem dziala tylko
jako wymuszenie pracy pod presja i skutkuje co najwyzej osiggnieciem najnizszego
poziomu wiedzy i umiejetnosci, ktére pozwalajg otrzymac¢ promocje do nastgpnej
klasy, ale na pewno nie rozbudzaja ambicji uczenia si¢ i doskonalenia. Ta zgod-
nos¢ odpowiedzi wskazujacych najlepsze srodki motywujace do pracy $wiadczy
zar6wno o wyczuciu pedagogicznym, rozpoznaniu sytuacji przez nauczycieli, jak
i dojrzalej samoocenie samych zainteresowanych.

Wryniki badan, takich jak powyzsze, moga by¢ wykorzystane przez szkoly
zaréwno do tworzenia programoéw naprawczych, jak i budowania metod indywi-
dualizacji pracy z uczniem.

Droga do sukcesu egzaminacyjnego nie jest wcale prosta. Egzamin stawia
szereg wymagan nie tylko przed uczniami i nauczycielami w procesie nauczania-
uczenia sie, ale takze przed twoércami i pracownikami systemu egzaminowania.

359



XIV Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Opole 2008

Stuchanie $rodowiska nauczycielskiego i akademickiego oraz profesjonalne
reagowanie na jego potrzeby to najwazniejsze zadanie systemu. Méwiac o profe-
sjonalizmie, nie mamy tu na mysli ulegania oczekiwaniom typu: zrébcie egzamin
trudniejszy, sprawdzajmy wiecej wiedzy, podniesmy prég zaliczenia egzaminu itp.
Myslimy raczej o trwatych proceduralnych rozwigzaniach, ktére pojawig si¢ jako
efekty badan, a nie tylko decyzji administracyjnych. Przyjecie takiej koncepcji
wigzaloby sie przede wszystkim z dobrym przygotowaniem zestawow zadan
egzaminacyjnych, ktore rzetelnie beda mogly potwierdzi¢, ile zdajacy umie i jaki
ma dystans (czytelnie okreslony) do pokonania, aby osiagnat oczekiwany wynik.
Takie opracowanie zadan wymaga jednak szeregu szkolen dla autoréw, recen-
zentow i koordynatoréw egzaminu, wielu standaryzacji i na pewno dluiszego
okresu na tworzenie materialéw egzaminacyjnych.

Kolejne zadanie to systematyczne szkolenie nauczycieli - egzaminatoréow.
Brak kompetencji merytorycznych badz brak znajomosci zasad sprawdzania
moga bowiem zniweczy¢ caly wysilek konstruktorow testow.

Istotnym warunkiem sukcesu egzaminacyjnego jest takze odpowiednia poli-
tyka informacyjna i promocyjna. Wydawac by sie mogto, ze kilka lat dzialania
systemu pozwoli na wystarczajace jego upowszechnienie, ze zaréwno znajomosc¢
przepisow jak i zasad przeprowadzania egzaminéw sg powszechne. Niestety, co
roku spotykamy si¢ (nie tylko pracownicy komisji okregowych) z licznymi pro-
blemami wynikajacymi nie z czego innego, ale wlasnie z braku wiedzy o systemie
w réznych $rodowiskach: rodzicow i uczniéw, organéw samorzadowych, a nawet
przedstawicieli nadzoru pedagogicznego, w tym dyrektoréw szkol.

Promocja systemu jest wiec nadal potrzebna, gdyz od dawna wiadomo,
ze krytykujemy przede wszystkim to, czego sie boimy i czego nie rozumiemy.
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