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Egzamin gimnazjalny (2004)
a egzamin maturalny z historii (2007).
Czy istnieje zwigzek miedzy wynikami obu egzaminéw?

Wstep

Prowadzone od kilku lat egzaminy zewnetrzne generuja duze ilosci danych.
Kazda z Komisji Egzaminacyjnych przechowuje w swoich systemach informatycz-
nych wyniki uzyskane przez osoby przystepujace do réznych rodzajéow egzami-
now. Powtarzalnos¢ tych egzaminéw w kolejnych latach umozliwia poréwnywanie
wynikéw, co z kolei pozwala wnioskowac o ich wzajemnych relacjach (fatwiejsze -
trudniejsze, wyzszy — nizszy odsetek zdajacych, réznice w rozkladach wynikéw).

W miare uplywu czasu pojawiata si¢ takze mozliwo$¢ przesledzenia wynikow
uzyskanych przez poszczegdlnych uczniow. W wiekszosci przystepuja oni kolejno
do trzech powszechnych egzaminéw zewnetrznych: sprawdzianu po VI klasie,
egzaminu gimnazjalnego oraz egzaminu maturalnego. Z kazdego z nich uzyskuja
jaki$ wynik, ktory niesie ze sobg informacje o nabytych umiejetnosciach oraz wie-
dzy. Jednak poréwnanie wynikéw uzyskanych przez te same osoby w kolejnych
egzaminach jest bardzo trudne. Trudno$¢ tkwi w réznicach miedzy poszczegol-
nymi egzaminami. Za kazdym razem sg one inaczej skonstruowane — sprawdzian
polega na rozwigzaniu jednego arkusza obejmujacego rozne zadania gléwnie
z zakresu jezyka polskiego i matematyki, egzamin gimnazjalny to dwa arkusze:
humanistyczny i matematyczno-przyrodniczy, natomiast egzamin maturalny
obejmuje zestaw przedmiotow, w czesci obowigzkowych (jezyk polski, jezyk obcy),
a w czesci dowolnie wybieranych. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze o ile sprawdzian
i egzamin gimnazjalny zdawane s3 na jednym poziomie, to mature mozna zdawa¢
na wybranym poziomie - podstawowym lub rozszerzonym.

Podsumowujac: dysponujemy duzymi ilosciami danych dotyczacych egzami-
now, jednak jakosciowe roznice miedzy samymi egzaminami powodujg zasadnicza
trudno$¢ w poréwnywaniu ich wynikéw.

Oznacza to réwniez, ze chcac skorzysta¢ z wynikéw egzaminéw, winni$my
powaznie zastanowi¢ si¢ nad metodologia badania, aby poréwnywac to, co po-
réwnac ze sobg mozna. Warto zauwazy¢, ze przed podobnymi problemami staja
badacze zajmujacy si¢ problematyka Edukacyjnej Wartosci Dodane;.

Prezentowany tekst jest proba przyjrzenia si¢ problematyce wykorzystania
wynikéw dwoch egzamindw - gimnazjalnego i maturalnego. Jednym zzasadniczych
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probleméw, przed ktérymi stajg nauczyciele szkél ponadgimnazjalnych jest
pytanie, kim sg uczniowie podejmujacy nauke w klasie pierwszej. Czy na podstawie
wynikéow egzaminu gimnazjalnego mozna wnioskowa¢ o ich powodzeniu
na maturze? Intuicyjnie udzielamy odpowiedzi - tak, jest to mozliwe. Potwierdza
to praktyka szkol ponadgimnazjalnych, ktére daza do przyjmowania kandydatow
z jak najwyzszym wynikiem egzaminu gimnazjalnego, gdyz im wyzszy wynik
egzaminu na zakonczenie gimnazjum, tym (zapewne) lepszy wynik na maturze.
Czy jednak intuicja moze by¢ potwierdzona ,,twardymi” danymi?

Do badania wybrana zostata grupa dwudziestu szkét ponadgimnazjalnych,
ktérych uczniowie w roku 2007 przystapili do egzaminu maturalnego z historii na
poziomie rozszerzonym. Jest to grupa liczaca 779 oséb, co stanowi 13,4% ogotu
maturzystow zdajacych egzamin maturalny z tego przedmiotu, a sposrod zdaja-
cych egzamin na poziomie rozszerzonym - 25,5%. Wszystkie wymienione szkoty
to licea ogodlnoksztalcace dzialajace na terenie jednego miasta. Takie zalozenie
zostalo przyjete w celu wykluczenia elementéw s$rodowiskowych zwigzanych
z innymi typami szkot i rodzajami miejscowosci. Ponadto, aby analiza miala
swoja warto$¢, wybrane zostaly te szkoly, w ktorych mature z historii zdawalo co
najmniej dziesieciu abiturientéw. Poniewaz wybrane szkoly konkuruja ze sobg na
»rynku edukacyjnym’, a co za tym idzie zbierajg rozne grupy kandydatow, z ana-
lizy wykluczone zostaly szkoly o najstabszych wynikach ogdlnych, czyli zbierajace
absolwentéw gimnazjow o najnizszych wynikach.

Tabela 1. Srednie wyniki egzaminéw gimnazjalnych i matury z historii

Szkota GMP 2004 | GH 2004 | Matura 2007
A 36 36 24
B 32 37 23
C 39 37 26
D 29 34 17
E 37 38 26
F 41 40 30
G 32 33 19
H 26 31 17
1 31 35 21
] 33 34 16
K 33 37 22
L 26 33 17
M 44 44 34
N 32 35 25
(@) 32 35 23
P 40 40 29
R 40 39 25
S 35 37 27
T 36 36 21
U 29 32 24
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Badanie polegalo na ustaleniu relacji zachodzacych migdzy wynikami egzaminu
gimnazjalnego zdawanego w 2004 r. przez maturzystow, ktorzy w roku 2007 przy-
stapili do egzaminu maturalnego z historii na poziomie rozszerzonym.

Dla wstepnego zorientowania sie w sytuacji wyliczylem $rednie wynikéw obu
czesci egzaminu gimnazjalnego i zestawilem je ze Srednim wynikiem z matury.
Ponizej w tabeli znajduje si¢ owo zestawienie. Dla zachowania anonimowosci
szkoly oznaczone zostaly literami od A do U.

Dane zawarte w Tabeli nr 1 zostaly przeanalizowane pod katem relacji mie-
dzy wynikiem egzaminu gimnazjalnego, a wynikiem matury z historii. Szkoly
podzielone zostaly na trzy grupy ze wzgledu na wynik matury z historii. Ponadto
wyliczona zostala réznica miedzy wynikiem obu czgsci egzaminu gimnazjalnego.
Wyniki tych analiz przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 2. Wynik z matury a wynik egzaminu gimnazjalnego

Szkola Wynik Wynik Réznica Wynik
z GH z GMP GH - GMP | z matury

M 44 44 0 34

F 40 41 -1 30

P 40 40 0 29 Wrynik wysoki

s 37 35 2 27 > matury
(26 -34p.)

E 38 37 1 26

C 37 39 -2 26

N 35 32 3 25

R 39 40 -1 25

U 3 29 3 24 Wynik $redni

A 36 36 0 24 2 matury
(23-25p.)

B 37 32 5 23

O 35 32 3 23

K 37 33 4 22

I 35 31 4 21

T 36 36 0 21

G 33 3 1 19 Wrynik niski

L 33 26 7 17 » matury
(16 -22p.)

D 34 29 5 17

H 31 26 5 17

] 34 33 1 16

Analiza danych zawartych w Tabeli nr 2 ukazuje zwigzek miedzy srednimi
wynikami obu czgsci egzaminu gimnazjalnego a wynikiem egzaminu maturalnego
z historii. Nie ma watpliwosci, ze szkoly, w ktérych wynik egzaminu maturalnego
z historii byl najwyzszy, to jednoczesnie szkoly, ktorych uczniowie mieli najlepsze
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wyniki egzaminu gimnazjalnego i odwrotnie - staby wynik z egzaminu gimna-
zjalnego, to stabo zdana matura. Wida¢ jednak zalezno$¢ miedzy wynikami obu
cze$ci egzaminu gimnazjalnego a maturg z historii. W grupie szkoét o najwyzszym
srednim wyniku z matury réznica ta waha si¢ w przedziale miedzy -2 a 2, na-
tomiast w grupie szkol o najnizszym wyniku z matury zawiera si¢ w przedziale
0 - 7. Wazna jest takze nie tylko wielkos¢ przedziatu, ale przede wszystkim rozni-
ca w wynikach. Na jej podstawie mozna wysnu¢ nastepujacy wniosek — im gorzej
poszed! egzamin gimnazjalny w czgéci matematyczno-przyrodniczej, tym wigksze
ryzyko gorszego wyniku na maturze z historii. Trzeba oczywiscie widzie¢ rzecz
we wlasciwych proporcjach - wynik egzaminu gimnazjalnego nie jest jedyna de-
terminanta wplywajaca na wynik matury z historii. Tym niemniej wida¢ wyraznie
zwiazek miedzy wynikami GMP a maturg z historii. Spostrzezenie to potwierdza
zamieszczona nizej tabela korelacji (Tabela nr 3). Zostaly w niej umieszczone na-
stepujace pozycje — korelacja do wyniku catego egzaminu maturalnego z historii
oraz do trzech zadan, ktére zaliczone zostaly do grupy tzw. zadan rozrywajacych,
czyli takich, ktére dzielg populacje na wiedzacych (i zdajacych bardzo dobrze)
oraz takich, ktdrzy nie wiedzg (i zdaja $rednio lub stabo).

Tabela 3. Korelacje miedzy egzaminem z historii a egzaminem gimnazjalnym

GMP GH
Korelacja do wyniku MH 0,49 0,46
Korelacja do zad. 9. 0,27 0,26
Korelacja do zad. 14. 0,25 0,23
Korelacja do zad. 23. 0,31 0,25

Tabela ukazuje, ze wyniki zaréwno calego egzaminu maturalnego, jak i po-
szczegolnych zadan wyzej koreluja z GMP niz GH, co potwierdza wcze$niejsze
spostrzezenie. Maturzyscie, ktore na egzaminie gimnazjalnym w czgéci matema-
tyczno-przyrodniczej otrzymal wyzszg ilos¢ punktow, tatwiej bedzie zda¢ egzamin
z historii. Wniosek ten moze wydawac sie nieco zaskakujacy i wypadnie jeszcze
do niego powrdcic.

Interesujace wydaje si¢ rowniez graficzne przedstawienie wynikéw uzyskanych
przez uczniéw oraz szkoty. Kazda szkola (badz uczen) moze by¢ przedstawiony
jako punkt, ktérego wspotrzedne stanowia dwa wyniki - egzaminu gimnazjalnego
i matury. Na wykresach umieszczone zostaly takze linie obrazujace $rednie wyniki
zar6wno egzaminu gimnazjalnego, jak i egzaminu maturalnego z historii uzyskane
przez gimnazjalistow i maturzystow na terenie dzialania tédzkiej OKE. Powstata
w ten sposob siatka wykresu, w ktorej 0§ X stanowi wynik egzaminu gimnazjalnego,
a 08 Y wynik matury z historii. Nalezy zauwazy¢, ze o ile 0§ X jest stala, o tyle
0$ Y moze zajmowac rézne pozycje w zaleznosci od $redniego wyniku danej
czesci egzaminu gimnazjalnego. Dzielg one przestrzen wykresu na cztery czesci,
ktore zostaly przez mnie roboczo nazwane mianem ¢wiartek i ponumerowane
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od I do IV. Dla lepszego zobrazowania zagadnienia ponizej zamieszczone zostaly
wyniki egzamindéw gimnazjalnych oraz egzaminu maturalnego w wybranych do
badania szkotach. Dodana zostala réwniez linia regresji liniowej w celu ukazania

wystepujacego trendu.
Rozrzut wynikéw - wybrane szkoty
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Wykres 1. Matura z historii (MH) a wynik egzaminu gimnazjalnego w czesci

humanistycznej (GH)
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Wykres 2. Matura z historii (MH) a wynik egzaminu gimnazjalnego w czesci

matematyczno-przyrodniczej (GMP)

166



Uczenie sig i egzamin w oczach nauczyciela

Interpretacja pol poszczegolnych ¢wiartek jest nastepujaca:

o I - ponizej $redniej matury z historii, ponizej $redniej z egzaminu
gimnazjalnego;

o II - powyzej $redniej matury z historii, ponizej $redniej z egzaminu
gimnazjalnego;

o III - powyzej sredniej matury z historii, powyzej $redniej z egzaminu
gimnazjalnego;

o IV - ponizej $redniej matury z historii, powyzej $redniej z egzaminu
gimnazjalnego.

Rzut oka na zamieszczone wyzej wykresy wskazuje, ze Srednie wyniki osiggnie-
te przez ucznidw wybranych szkét mieszczg si¢ w II1 1 IV ¢wiartce, a wigc w obu
przypadkach powyzej sredniej wyniku uzyskanego na egzaminie gimnazjalnym.
W obu jednak przypadkach czes¢ wynikow z historii byta wyzsza, a czes¢ nizsza
od sredniej. Podobne wykresy sporzadzone zostaly dla kazdej ze szkot. Ze wzgle-
du na brak miejsca nie mozna ich wszystkich umiesci¢ w prezentowanym tekscie.
Warto jednak przyjrze¢ si¢ niektorym sposrod nich, gdyz ukazujg one ciekawe
i warte zastanowienia zjawiska.

Dla przykiadu ponizej zamieszczone zostaly dwa wykresy (odpowiadajace
obu czesciom egzaminu gimnazjalnego) szkoty o najwyzszych wynikach z historii.
Na wykresach dodane zostaly krzywe regresji wielomianowej drugiego stopnia.
Ich wypuktos¢ wskazuje kierunek skupienia (koncentracji) wynikéw (nad lub pod

krzywa).
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Wykres 3. Rozrzut wynikow uczniow - szkota M
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Wykres 4. Rozrzut wynikéw uczniéw - szkota U

Wida¢, ze wyniki skoncentrowane sg w trzeciej ¢wiartce, czyli maturzysci tej
szkoty uzyskali wyniki ponad $rednig zaréwno z matury z historii, jak i z obu cze¢-
$ci egzaminu gimnazjalnego. Jednym stowem, liceum to juz na wejsciu ,,zgarneto
$mietanke” wérod gimnazjalistow i to ujawnilo sie podczas egzaminu maturalnego.

Ciekawszym problemem wydaje si¢ pordwnanie graficznego rozktadu wynikéw
szkol, ktorych uczniowie uzyskali podobne wyniki na egzaminach gimnazjalnych,
a rézne na maturze z historii. Do poréwnania wybrane zostaly szkoly U oraz J.
Ponizej zamieszczone zostaly wykresy odnoszace si¢ do uczniow obu tych szkot.
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Uczniowie obu tych szkét uzyskali na egzaminie gimnazjalnym poréwnywalne
wyniki, a nawet uczniowie szkoty U $rednie wyniki gimnazjalne mieli nizsze.
Ponadto obie szkoty przyjely pewna grupe absolwentéw gimnazjow, ktérzy na eg-
zaminie gimnazjalnym uzyskali wynik nizszy od $redniego, z tym, ze wiekszg ich
ilos¢ przyjeta szkota U. Tymczasem na maturze z historii w 2007 r. uczniowie z tej
szkoly wypadli o wiele lepiej niz uczniowie szkoty J. Wynik $redni z matury roézny
jest az o 8 punktow (czyli 16% calego egzaminu z historii na poziomie rozszerzo-
nym!). Warto zauwazy¢ widoczng na wykresach szkoly J koncentracje wynikéw
w czwartej ¢wiartce — a wiec ponizej Sredniej matury z historii, a powyzej sredniej
z egzaminu gimnazjalnego. Mozna w zwigzku z tym domniemywa¢, ze wsréd
uczniéw szkoly J znalazly si¢ osoby, ktore raczej uzyskaly wyniki ponizej swoich
potencjalnych mozliwosci. Oznacza to réwniez, ze chociaz uczniowie obu szkét
dysponowali tym samym ,wyposazeniem” na wejsciu, to na wyjsciu uzyskali gor-
sze wyniki. Z materiatu uchwytnego statystycznie nie da si¢ wyprowadzi¢ jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak si¢ stalo. Wydaje si¢, ze dotykamy
tutaj efektow pracy nauczycieli danego przedmiotu, ktore w tak znaczacy sposdb
zawazyly na wynikach osigganych przez maturzystow.

Whnioski

Pierwszy wniosek dotyczy przydatnosci egzaminu gimnazjalnego do
prognozowania wyniku egzaminu maturalnego. Mozna przyja¢ za pewne,
ze wyniki te pozostaja ze soba w zwiazku. Jest to oczywiste, gdyz dobry
gimnazjalista z wysokim wynikiem na egzaminie gimnazjalnym dobrze
rokuje na maturze. Mozna przyja¢, ze z dwdch czesci egzaminu bardziej
wiarygodna jest czg$¢ matematyczno-przyrodnicza, a uczniowie, ktdrzy
uzyskali wysoki wynik z tej czesci egzaminu, lepiej poradza sobie na maturze,
nawet z takich przedmiotéw, ktore zdaja sie by¢ odlegle od matematyki, czy
tez szerzej — przedmiotéw przyrodniczych. Wydaje si¢ to zrozumiale, bowiem
egzamin gimnazjalny w cze¢$ci matematyczno-przyrodniczej sprawdza takze
intelektualne predyspozycje mlodziezy. W tym znaczeniu spostrzezenie, ktore
dotyczy w analizowanym przypadku historii, mozna zapewne rozciggna¢ takze
na inne przedmioty egzaminacyjne. Paradoksalnie, egzamin gimnazjalny
w czesci humanistycznej jest mniej prognostyczny dla wynikéw egzaminu
maturalnego z historii. By¢ moze ma to zwigzek z mala reprezentatywnoscia
tre$ci historycznych w czg$ci  humanistycznej egzaminu gimnazjalnego.
Aby jednak moc twierdzi¢ w pelni autorytatywnie, nalezy przeprowadzi¢
odpowiednie badania.
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Drugi wniosek dotyczy calkowicie odmiennego zagadnienia, ktore zostato
poruszone w tekdcie. Jest to problem nizszych/wyzszych wynikéw egzaminu
maturalnego z historii w réznych szkotach przy podobnych wynikach egzaminow
gimnazjalnych licealistow rozpoczynajacych nauke w tychze szkotach. Nasuwa
si¢ przypuszczenie, ze w tym znaczeniu mozemy mie¢ do czynienia z efektem
wplywu nauczyciela na wynik. Mozna stwierdzi¢, ze podczas egzaminu
ujawnia sie takze wklad pracy nauczyciela przedmiotu. Niektérzy z nauczycieli
»roztrwonili” potencjal swoich wychowankéw, a co najmniej zaniedbali prace
z nimi. Ponadto w gre moze takze wchodzi¢ tzw. efekt rowiesnika W kazdej
szkole, czy wrecz w kadej klasie istnieje specyficzny dla danego zespotu uczniéw
klimat (nastréj) do nauki. W tym znaczeniu efekt réwiesnika bedzie polegal na
przekonaniu, ze warto (lub nie warto) si¢ uczy¢. Wpltyw réwiesnikéw wymusza
okreslone zachowania ucznidw. Z drugiej strony wypada zauwazy¢, ze maturzysta
$wiadomie wybiera przedmioty egzaminacyjne i ich poziom. Ponadto jest wysoko
umotywowany, aby osiggna¢ jak najlepszy wynik. Oczywiscie istnieja liczne
przypadki, ze wysoka motywacja nie przeklada si¢ na wklad pracy wlasnej. Tym
niemniej wynik egzaminu maturalnego w znaczacy sposob przesadza o dalszych
losach absolwenta szkoly $redniej, bowiem okresla mozliwosci podjecia studiow
w szkole wyzszej. Mozna wiec przypuszczaé, ze maturzysta bedzie chcial
uzyskac jak najwyzszy wynik na egzaminie. Wyniki badan zawarte w niniejszym
tekscie wskazuja, ze istnieje faczno$¢ migdzy wynikami egzaminéw na nizszych
szczeblach nauczania a egzaminem maturalnym. Pokazujg réwniez, ze dobry (lub
zty) nauczyciel moze w powazny sposéb wplyna¢ na wyniki uzyskane na maturze
przez ucznia. Problem ten wymaga jednak dalszych badan.
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