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Efekt czy proces? Ocenianie wypracowania jako wyzwanie
szkolne i egzaminacyjne

Abstrakt

Ocenianie wypracowan to zagadnienie, ktére bylo, jest i zapewne bedzie jeszcze
dlugo przedmiotem dyskusji w gronie nauczycieli i egzaminatorow, uczniéw
i rodzicow, ale takze metodykdw czy specjalistow od pomiaru dydaktycznego.
Autorka referatu podejmie probe zestawienia proponowanych od lat dziewiec-
dziesigtych XX wieku sposobdéw oceniania wypowiedzi pisemnych w szkole
i na egzaminie maturalnym z jezyka polskiego. Wage refleksji dotyczacej oce-
niania wypracowan jako szkolnej i egzaminacyjnej formy wypowiedzi uzasad-
nia zaréwno tradycja, jak i znaczenie rozbudowanych wypowiedzi pisemnych
w ksztaltowaniu umiejetnosci o charakterze instrumentalnym i uniwersalnym
(ponadprzedmiotowym) oraz sprawdzaniu osiggniec¢ uczniow w tym obszarze.
Analiza poréwnawcza stosowanych przez trzydziesci lat kryteriow oceniania
powiazana zostanie z perspektywa nie tylko ksztalcenia umieje¢tnosci pisania
i oceniania wypracowan w szkole, ale takze wyzwan, jakie w tym zakresie sta-
wia przed edukacja sztuczna inteligencja.

Polonista to nie zawdd, lecz hobby,
Polonista by¢ - nie zycze nikomu.
Polonista po godzinach nie dorobi,
Choc¢by zabral robote do domu.

Andrzej Waligorski ,,List w sprawie polonistow”

Jedna z waznych umiejetnosci nabywanych przez dziecko w szkole jest postu-
giwanie sie pisang odmiang jezyka, a dalej konstruowanie dtuzszej wypowiedzi
pisemnej. Przejscie od myslenia konkretnego do myslenia abstrakcyjnego wigze
sie bowiem takze z umiejetnoscia werbalizacji doswiadczen (codziennych, sro-
dowiskowych czy tez edukacyjnych, opartych na podstawach naukowych) nie
tylko ustnie, ale tez pisemnie. Stad ksztaltowanie umiejetnosci konstruowania
dluzszej wypowiedzi pisemnej, nazywanej w szkole po prostu wypracowaniem,
od zawsze bylo waznym zadaniem edukacji, w tym szczegdlnie polonistycznej.
Wydaje sie, ze dzisiaj paradoksalnie jego waga nie maleje, ale w $wiecie krotkich
wiadomosci tekstowych czy nierozbudowanych postéow w mediach spoteczno-
$ciowych wzrasta. Przechodzenie od jezyka sytuacyjnego do jezyka abstrak-
cyjnego, od kodu ograniczonego do kodu rozwinietego to podstawowa zasada
ksztaltowania sprawnosci jezykowej i komunikacyjnej uczniow. Opowiedzenie
o zdarzeniu, opisanie przedmiotu, scharakteryzowanie osoby czy sytuacji,
sformutowanie stanowiska w jakiej$ sprawie i uzasadnienie/obronienie go przy
uzyciu stosownych argumentéw w formie pisanej staje si¢ nie lada wyzwaniem
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dla wspotczesnego cyfrowego tubylcy. Ten swoisty zestaw aktéw mowy charak-
terystyczny dla ,,szkolnego pisania” daje sie latwo przelozy¢ na szkolne gatunki
wypowiedzi. A szkola nie uczy przeciez pisania opowiadania, charakterystyki
czy rozprawki dlatego, Ze jej absolwent w dorostym zyciu bedzie si¢ postugiwat
w czystej postaci wyuczonymi schematami. Bedzie natomiast czesto postawiony
w sytuacji, w ktdrej nalezy pisemnie zda¢ relacje z przebiegu zdarzenia, opisac
jakis fragment rzeczywisto$ci czy rzeczowo uargumentowac wlasne stanowisko.

Ksztaltowanie kompetencji tworzenia wypracowania to rozwijanie calego zespo-
tu/ splotu umiejetnosci o charakterze odbiorczo-nadawczym, ktorych emanacija
staje sie miedzy innymi wypracowanie egzaminacyjne. To oczywiste, ze nabywa-
nie umiejetnosci pisania coraz bardziej ztozonych form wypowiedzi pisemnych
to dlugotrwaly proces, a polonista, oceniajgc postepy ucznia, powinien stosowac
kryteria, ktére dotycza zaréwno umiejetnosci czastkowych, jak i ztozonych.

Ocenianie wypracowan to zagadnienie, ktére bylo, jest i zapewne bedzie jeszcze
dlugo przedmiotem dyskusji w gronie nauczycieli i egzaminatorow, uczniéw
i rodzicow, ale takze metodykdw czy specjalistow od pomiaru dydaktycznego.
Ocena wypracowania pozostaje bardzo waznym elementem wyniku egzami-
nacyjnego. Ciagle aktualne pozostaje pytanie, ktére zadatam w 2010 roku pod-
czas konferencji w Toruniu: jak dalece kryteria egzaminacyjne powinny by¢
stosowane w codziennej szkolnej praktyce, czy w ogole, a jesli tak, to w jakim
zakresie powinny sie stawac czescig wewnatrzszkolnych systeméw oceniania?

Egzaminator sprawdzajacy wypracowanie anonimowego maturzysty ma za
zadanie kryterialnie je oceni¢, zgodnie ze swojg wiedza przedmiotows, nato-
miast polonista w codziennej pracy z uczniem jest odpowiedzialny za ksztal-
towanie umiejetnosci konstruowania dtuzszej wypowiedzi pisemnej, a biezace
ocenianie powinno wspiera¢ 6w proces. Umiejetnosci czastkowe wymagaja
procesowego ksztaltowania, ktéremu ocenianie powinno by¢ podporzadko-
wane. Powinno ono wspierac uczenie sie, a nie uczenie si¢ podporzadkowywac
ocenianiu. Bezkrytyczne stosowanie kryteriéw egzaminacyjnych w codzien-
nej pracy polonisty nie jest dobrym rozwigzaniem, poniewaz moze odwraca¢
uwage od doskonalenia umiejetnoéci, a skupiac si¢ na efekcie, czyli uczniow-
skim wytworze. Ocenianie wewnetrzne ma pelni¢ przede wszystkim funkcje
formacyjna i ksztaltujaca, a nie selekcyjna i etykietujaca.

Z drugiej jednak strony trudno dzi§ przeceni¢ wklad, jaki system egzamina-
cyjny wniost w podniesienie jakosci szkolnego oceniania, wzrost §wiadomosci
zaréwno nauczycieli, jak i uczniow czy rodzicow w zakresie jego kryterialnego
charakteru. Ocenianie ksztaltujace to miedzy innymi jasne okreslanie wyma-
gan. Kursy egzaminatoréw organizowane przez okregowe komisje egzamina-
cyjne odegraly wazng role w upowszechnianie wiedzy na temat sprawdzania
i oceniania prac, typéw zadan i mozliwosci ich zastosowania, precyzyjnej
klasyfikacji i sposobow oznaczania btedéw np. w wypracowaniach. Diagnoza
formalna rozwinela si¢ za sprawg systemu egzamindw zewnetrznych, znalazla
w polskim systemie edukacyjnym trwale i wazne miejsce. Warto jednak zada-
wa¢ sobie ciggle pytanie, jaki wplyw ma ona na codzienno$¢ polskiej szkoly,
zwlaszcza w obliczu do$¢ powszechnej, cho¢ potocznej opinii na temat ,,za-
wiaszczania” procesu edukacyjnego na potrzeby wynikow egzaminéw.
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Co ciekawe, cho¢ pedagodzy i rodzice na wigkszoé¢ szkolnych tematéw zdaja si¢
mie¢ odmienne zdanie i gdzie indziej upatrujg przyczyn probleméw (to wasza
wina, nie — wasza), w jednym sie zgadzamy: cos jest nie tak z programami naucza-
nia, z presja zwigzang z ocenami i z uczeniem pod egzamin. Roéznimy si¢ w ocenie
tego, komu bardziej zalezy na wysokim miejscu szkoly w rankingach placowek
os$wiatowych, ale zwykle zgadzamy sie, Ze walka o najlepsze stopnie i jak najwigksza
liczbe punktéw na egzaminach nie jest tym, czego bysmy chcieli od edukacji. Kto
towarzyszyl dziecku w dsmej klasie, wie, jak to wyglada: od wrzesnia do kwietnia
tydzien w tydzien tlucze sie testy i wypetnia arkusze egzaminacyjne z ubiegtych
lat, préby egzaminéw prébnych [...] Od poczatku roku szkolnego do samiutkich
egzamindw panstwowych ¢wiczy sie rozprawki pisane i oceniane wg wzoru'.

Spéjrzmy zatem na owo ,,sprawdzanie i ocenianie wg wzoru”. To, ze w przy-
padku egzaminu zewnetrznego najwazniejszy jest wynik, a w ocenianiu we-
wnetrznym komentarz do wyniku, wiemy doskonale. Warto jednak spojrze¢
na relacje miedzy procesem edukacyjnym a stosowaniem kryteriow egzami-
nacyjnych. W przypadku wypracowania maturalnego kryteria oceniania pod-
legaja wyjatkowej zmiennosci. Dostrzegaja to zwlaszcza polonisci, dlatego in-
dywidulna nauczycielska perspektywa bedzie wyznacznikiem prowadzonych
w niniejszym artykule zestawien i obserwacji.

Tradycja polskiego egzaminu maturalnego z jezyka ojczystego zwiazana jest
z pisaniem pracy w zwiazku z literatura. Ocenianie jej pozostaje wyzwaniem
w zakresie skonstruowania kryteriéw, ktore pozwalalyby uzyskac¢ poréwnywal-
nos¢ wynikéw, a maturzystom daly poczucie sprawiedliwej oceny. Proponuje
krotki przeglad stosowanych w ostatnich trzydziestu latach w polskich szko-
tach $rednich i na egzaminie maturalnym kryteriow.

Polonista rozpoczynajacy prace w liceum lub technikum na poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych XX wieku pierwsze prace egzaminacyjne wlasnych uczniéw
ocenial na podstawie intuicyjnie stosowanych kryteriow, podpowiadanych
w poradnikach metodycznych, podczas szkolen, ale nie mialy one charakteru
wystandaryzowanych narzedzi pomiarowych. Zaden dokument nie okreslat
kryteriéw oceny wypracowania zaréwno szkolnego, jak i egzaminacyjnego.
Nauczyciel korzystal z doswiadczenia starszych kolezanek i kolegdéw, ocenial
prace wlasnych ucznioéw, stad egzamin pisemny byl w zasadzie wewnetrzny.
Abiturienci przez pig¢ godzin pisali prace na wybrany temat. Miala ona cha-
rakter rozprawki historycznoliterackiej, sprawdzala przede wszystkim znajo-
mos¢ tekstow literackich wykorzystanych w realizacji tematu. Oprocz wartosci
merytorycznej i zgodnosci z tematem oceniana byla kompozycja i poprawnos¢
jezykowo-stylistyczna. Znacznie wieksza wage niz obecnie przywiazywano do
bledow w zakresie zapisu, zwlaszcza bledéw ortograficznych.

Po raporcie opracowanym w 1993 roku przez Uni¢ Europejska na temat
stanu polskiej oswiaty ten sposéb egzaminowania zostaje zakwestionowany.
~Whnioski z raportu, ktory ukazal sie pozng jesienia 1993 r. w jezyku polskim,
byly oczywiste: nalezy w Polsce rozpocza¢ prace nad budowaniem systemu

! ]. Sokolinska, Nauczyciele. Wielki zawdd, Warszawa 2023, s. 83-84.
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sprawdzania, oceniania i egzaminowania™®. Wraz z powstaniem w 1994 roku
programu Nowa Matura rozpoczely si¢ prace nad przygotowaniem do 2002
roku nowego systemu egzaminow maturalnych, ktory mial zapewni¢ porow-
nywalno$¢ wynikéw. Zajeto sie zatem opracowaniem standardéow wymagan
oraz kryteriéw oceniania bedacych uszczegotowieniem standardéw. Historia
przygotowania i wprowadzania Nowej Matury zostala juz wielokrotnie opisa-
na. Celem niniejszego artykutu nie jest jej odtwarzanie, ale zwrécenie uwagi
na zaproponowane wowczas zmiany w ocenianiu wypracowania maturalnego
z jezyka polskiego, poniewaz to ono jest dla nas przedmiotem zainteresowania.

Wré¢my jednak do indywidualnej perspektywy polonisty, ktéry w tym czasie
otrzymuje kryteria oceniania pisemnej pracy z jezyka polskiego. Nie s3 one
obowigzkowe, stajg sie jednak duzym wsparciem dla nauczycieli oceniajgcych
prace maturalne. Egzamin pozostaje ciagle w zasadzie egzaminem wewnetrz-
nym: nauczyciel sprawdza i ocenia prace wlasnych uczniow. Egzamin skfada si¢
z pigciu zadan do wyboru - trzech tematéw o charakterze otwartym, problemo-
wym i przekrojowym oraz tematu czwartego o charakterze interpretacyjnym.
W przypadku Wielkopolski® byly to w istocie dwa zadania: temat 4a to interpre-
tacja tekstu lub tekstow poetyckich, a temat 4b to interpretacja fragmentu tek-
stu prozatorskiego w postaci odpowiedzi na pytania i krétkiego wypracowania.

Kryteria zaproponowane w ,,Informatorze maturalnym 1998” przygotowanym
przez Poznanski Zespo6l Regionalny ds. Egzaminéw maja charakter holistyczny.
Wyodrebniono w nich trzy standardy: dostrzeganie i rozwigzywanie probleméw
ujetych w temacie pracy, ksztaltowanie wypowiedzi pisemnej oraz poprawne
i sprawne wypowiadanie si¢ w ogdlnej odmianie polszczyzny. Standardom
przyporzadkowano kryteria, ktére formalnie pozostaja rownorzedne (uktad
samowazacy), ale ich liczba odniesiona do okreslonego standardu (aspektu
pracy) pozwala na podkreslenie jego wagi bez stosowania wag statystycznych®.

Pierwszemu standardowi dotyczacemu wartosci merytorycznej pracy przypisa-
no az sze$¢ kryteriow: 1. dobor tekstow (literackich i kultury) zgodnie z przyjeta
przez ucznia koncepcja potwierdzajacg zrozumienie tematu; 2. wykorzystanie
utwordw literackich i tekstéw kultury w funkeji argumentacyjnej, poprawnosé
interpretacyjna i rzeczowa; 3. wnikliwo$¢ i samodzielno$¢ zaprezentowanych
watkow; 4. ujmowanie tekstu literackiego w kontekstach (np. filozoficznym, es-
tetycznym, historycznym, historycznoliterackim); 5. wskazywanie w literatu-
rze i sztuce wartosci uniwersalnych oraz aprobowanych przez siebie; 6. odczy-
tywanie utwordw na poziomie dostownym i metaforycznym. Drugi standard
dotyczacy formy wypowiedzi i jej kompozycji zawieral w sobie dwa kryteria:
7. wybor formy wypowiedzi dostosowanej do tematu; 8. spdjnosé i przejrzy-
sto$¢ kompozycyjna wypowiedzi. Trzeci standard obejmowal cztery kryteria;
9. zgodne z norma postugiwanie si¢ leksyka, fleksja, frazeologia, skladnig

2 Z. Hryhorowicz, Historia powstania zewnetrznego systemu egzaminacyjnego w Polsce i w Poznaniu [w:]
tejze (red.) Egzaminy szkolne. Udziat Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu w tworzeniu krajo-
wego systemu egzaminow zewnetrznych, Poznan 2004, s. 7.

Przywotuje przyklad Wielkopolski, poniewaz w tym czasie obowiazuje jeszcze zasada rejonizacji tematow
maturalnych, a oméwienie zadan maturalnych ze wszystkich wojewodztw wykracza poza ramy artykutu.

* B. Niemierko, Pomiar wynikéw ksztalcenia, Warszawa 1999, s. 102.
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i interpunkeja; 10. zréznicowanie konstrukeji skladniowych, réznorodnos¢
slownictwa i urozmaicenie frazeologii; 11. dostosowanie stylu i stownictwa do
wybranej formy wypowiedzi z uwzglednieniem jej celu; 12. przestrzeganie za-
sad ortografii. Zaproponowanym kryteriom odpowiadaly poziomy wymagan
skorelowane z obowigzujaca wowczas skalg stopni szkolnych.

Informacje o rewolucyjnych zmianach zwigzanych z tworzeniem w Polsce
systemu egzaminow zewngtrznych docieraja do naszego polonisty okoto 2000
roku. Oto ukazuje si¢ pierwszy ogélnopolski informator maturalny nazwany
woéwczas ,,syllabusem”. Rozpoczynaja si¢ pierwsze szkolenia egzaminatoréw.
Nasz polonista pracuje wowczas w czteroletnim cyklu, wlasnie prowadzi dru-
ga klase liceum, ktoéra jako pierwszy rocznik ma zdawa¢ w 2002 Nowa Mature.
Rewolucja w egzaminach to zmiana nie tylko dla uczniéw, ktérych polonista
przygotowuje wg zapowiadanych, a nastepnie w syllabusie opublikowanych
standardow i kryteriéw. Te ostatnie maja charakter analityczny, w warstwie
merytorycznej zawieraja podane wprost rozpoznania analityczne, sa catkowita
nowoscia w spojrzeniu na wypracowanie wycenianie w punktach i procentach.

Nasz polonista w 2001 roku dowiaduje si¢ jednak, ze egzamin w formie, do
ktorej juz zaczat przygotowywac swoich uczniow, zostaje odwotany. Uczniowie
w tym jedynym roku mogg wybra¢ formute egzaminu (stara lub nowa). W la-
tach 2003 i 2004 zdajg juz tylko egzamin w starej formule. Ponadto do zasad
oceniania wypracowania maturalnego miedzy 2000 a 2002 rokiem wprowa-
dzone zostaja zmiany®.

Nowa Matura przeprowadzona zostaje powszechnie w liceach w 2005,
a w technikach w 2006 roku. I tutaj znéw zachodzi zmiana w zakresie kry-
teriéw oceniania pracy egzaminacyjnej z jezyka polskiego. Ma ona charakter
ilo$ciowy, zmieniona zostaje waga wypracowania w calo$ciowym wyniku eg-
zaminu z jezyka polskiego, zmieniajg si¢ takze proporcje miedzy punktacja za
poszczegolne kryteria: roénie ranga wypracowania, a w rozkladzie kryteriéw
szczegotowych wieksza niz wezesniej liczbe punktéw przyznaje sie za wartosé
merytoryczng wypracowania (rozwinigcie tematu). Zaréwno formuly tema-
tow, jak i kryteria oceniania nastawione sg na sprawdzenie umiejetnosci ana-
lityczno-interpretacyjnych w odniesieniu do fragmentu, a od piszacego prace
maturalng wymaga sie Scislego zrealizowania wskazéwek interpretacyjnych
ujetych w temacie. Konstrukcja zadania i kryteria wymagaja analizy fragmen-
tu na tle calego utworu, a nauczyciel polonista dopiero w nastepnych latach
(aneksy z 2008 i 2010 roku) otrzymuje petng werbalizacje dotyczaca sposobu
konstruowania kryteriéw oceny wypracowania.

W sprawozdaniu CKE z egzaminu maturalnego przeprowadzonego w maju
2008 roku mozna znalez¢ informacje na temat zasad tworzenia kryteriéw roz-
winiecia tematu. Czytamy w nich, ze kryteria odnosza sie zawsze do konkret-
nego tematu, ale sktadajg sie z czterech czesci: wstepne rozpoznanie utworu,
czes¢ analityczna, cze$¢ interpretacyjna, wnioski.

* Proporcje dotyczace punktacji za prace egzaminacyjng zaproponowane w pierwszym ,,Syllabusie...” nie
zaistnialy nigdy na egzaminie.
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Wszystkie sformulowania w propozycji rozwiniecia tematu, ktorg przygotowuje
sie dla egzaminatora, odnosza si¢ do czynnosci wskazanych w temacie (anali-
tyczno-interpretacyjnych) i sprawdzaja ich wykonanie. Tre$¢ wypracowania
maturalnego moze by¢ synonimiczna w stosunku do przykladowych konstatacji
zawartych w propozycji, moze tez wykracza¢ poza nia, poniewaz zbior przykla-
déw nigdy nie jest skonczony.

Ostateczny ksztalt kryteriow powstaje tuz po egzaminie maturalnym, po przeczy-
taniu kilkuset wypracowan z calej Polski®.

W latach 2005-2012 polonista, ktéremu towarzyszymy w pracy z przyszltymi
maturzystami, przygotowuje mlodziez do pisania wypracowan o charakterze
analityczno-interpretacyjnym. Podstawowe rozpoznania w czg$ci meryto-
rycznej wpisane zostajg w kryterium rozwinigcia tematu, stad miedzy innymi
powtarzany i no$ny medialnie zarzut ,,klucza odpowiedzi’, w ktory maturzysta
powinien sie ,wstrzeli¢”. To takze czas, kiedy na dwa lata (2006-2007) wpro-
wadzona zostala ,,amnestia maturalna’, zmienia sie takze egzamin na poziomie
rozszerzonym z jezyka polskiego (inna waga szczegélowych kryteriéw ocenia-
nia, punktacja, a przede wszystkim zniesienie obowigzku pisania egzaminu na
poziomie podstawowym dla tych, ktérzy wybrali poziom rozszerzony).

W 2012 do szkoly sredniej trafiajg uczniowie realizujacy w gimnazjum zmie-
niona podstawe programowa. O tym, jak beda wygladaly kryteria ocenia-
nia wypracowania z jezyka polskiego, polonista i jego uczniowie dowiadujg
si¢ w 2013 roku, realizujagc zmieniong podstawe programowa. W 2015 roku
uczniowie zdajg egzamin maturalny w nowej formule, kryteria oceniania wy-
pracowania z jezyka polskiego sie zmieniajg. Zachowujgc podstawowe dla spe-
cyfiki przedmiotu elementy (tres¢, kompozycja i spojnosc¢, jezyk i styl, zapis),
zmieniaja swoj charakter z analitycznego na hybrydowy. Zamiast wyznacz-
nikéw tresciowych w rozwinieciu tematu pojawiaja si¢ kategorie gatunkowe,
co uzasadniane jest zwigkszaniem trafnosci egzaminu w tej czesci kosztem
rzetelnosci (z tego zdaje si¢ zdawano sobie sprawe). Zmiana dotyczy takze
formul tematycznych, wypracowanie wystepuje w dwdéch do wyboru formach
gatunkowych: rozprawki oraz interpretacji tekstu poetyckiego. Poniewaz ta
druga forma jest dla uczniéw zdajacych egzamin na poziomie podstawowym
znacznie bardziej wymagajaca, wiekszo$¢ maturzystéw wybiera rozprawke.
Kryteria w zakresie rozwiniecia tematu zmieniajg swoj charakter, zblizajac
sie nieco do zarzuconej, a obecnej w rozwigzaniach z lat dziewieédziesigtych
koncepcji oceny cech pracy, a nie obecnych w niej konkretnych rozpoznan
analityczno-interpretacyjnych.

W rok szkolny 2019/2020 polonista wkracza z nowa podstawg programo-
wa i rozpoczyna prace z uczniami po osmioletniej szkole podstawowej.
O tym, jaki dokladnie bedzie ksztalt zadan egzaminacyjnych, dowiaduje sie

¢ Osiggniecia maturzystow w roku 2008. Komentarz do zadan z przedmiotow humanistycznych. Sprawozdanie
z egzaminy maturalnego w maju 2008 roku, wstep i redakcja: Lucyna Grabowska, Barbara Czarnecka-Cicha,
Warszawa 2008, s. 15, https://cke.gov.pl/images/ EGZAMIN_MATURALNY_OD_2015/Informacje_o_
wynikach/2008/spr_humanist_a.pdf [dostep: 10.08.2023].
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z opublikowanych w 2021 roku informatoréw’. Nastepuje kolejna zmiana kry-
teriéw oceniania wypracowania maturalnego. Wraz z komentarzami zajmujg
one ponad dwadziescia stron. Warto zauwazy¢, ze ich czgscia sa wyjasnienia
i charakterystyka zastosowanych w kryteriach kluczowych okreslen, np. ,,funk-
cjonalno$c’, ,argumentacja’, ,kontekst”. Definicje pomiarowe stow uzywanych
w jezyku ogoélnym majg doprecyzowaé sposob rozumienia kryteriow, stuzg
swoistemu ,,uzgodnieniu”, a moze raczej ,,zakomunikowaniu znaczen”. Nauka
zna przeciez zjawisko terminologizacji poje¢ uzywanych na co dzien, wlasnie
owa terminologizacja wymaga bardzo duzej starannosci. Obserwowane takze
W nauce ,[...] procesy reinterpretacji kategorii pojeciowych [...] sa bardzo
zywe i odbywaja si¢ nieustannie™®.

Zmiany dotycza zresztg nie tylko zasad oceniania, ale takze sposobu konstru-
owania tematéw wypracowan oraz oczekiwan co do sposobu ich realizacji.
Analityczno$¢ ustgpuje miejsca argumentacyjnosci wypowiedzi®. Warto do-
da¢, ze oprocz formuly tematow, kryteriow oceniania i listy lektur obowigzko-
wych zmienia si¢ takze czg$¢ testowa egzaminu wraz z krotka forma wypowie-
dzi, zamiast streszczenia logicznego pojawia si¢ notatka syntetyzujaca. Waga
wypracowania jednak maleje: na 70 mozliwych do zdobycia za caly egzamin
punktow za wypracowanie mozna uzyska¢ maksymalnie 35, co stanowi 50%
catkowitej punktacji.

To jednak nie koniec zmian. Zanim egzamin planowany w nowej formule na
2023 rok sie odbyl, zaproponowane zostaly aneksy do informatoréw, opraco-
wano wymagania egzaminacyjne na lata 2023 i 2024. Zaprezentowane w 2021
roku cechy zadan zostaly zmodyfikowane w zakresie podstawy egzaminu,
zmiany listy lektur obowigzkowych, liczby punktéw mozliwych do zdobycia,
wagi zadan testowych i wypracowania, a nawet minimalnej wymaganej dtu-
gosci pracy maturalnej. Polonista pracuje z czwartg klasa, ktérej uczniowie na
poczatku trzeciego roku nauki poznali szczegdtowe zasady egzaminu, aby na
poczatku czwartej klasy otrzymac aneksy, ktorych ostatnia (trzecia) aktualiza-
cja pochodzi z marca 2023 roku.

Dynamike i ogdlnie ujety zakres zmian kryteriéow oceniania, ich wagi i zna-
czenia samego wypracowania odzwierciedlajg tabele 1-4. Ujeto w nich takze
wypracowanie na poziomie rozszerzonym'’.

Informator o egzaminie maturalnym z jezyka polskiego jako przedmiotu obowigzkowego (czgs¢ ustna oraz czes¢
pisemna na poziomie podstawowym) od roku szkolnego 2022/2023, Warszawa 2021; Informator o egzaminie
maturalnym z jezyka polskiego jako przedmiotu dodatkowego od roku szkolnego 2022/2023, Warszawa 2021.

B. Kudra, A. Kudra, Znaczenie, sens, negocjowanie znacze - o ,ambisemicznym” charakterze konceptuali-
zacji, ,»Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcow” 21, 2014, s. 13, https://
repozytorium.uni.lodz.pl/handle/11089/8560 [dostep: 20.08.2023].

Mowa oczywiscie o obserwowanej tendencji, poniewaz oczywiste jest, ze w pracach o charakterze ana-
lityczno-interpretacyjnych w latach 2005-2015 oczekiwano takze uargumentowania sadow, ale forma
gatunkowa pracy nie byta tak jednoznacznie dookreslona. Z kolei prace bedgce wypowiedzia argumen-
tacyjna pisane sa na podstawie materiatu literackiego, zatem analizy i interpretacji dziela takze si¢ w nich
oczekuje (lata 2015-2022 oraz 2023).

1 Szczegélowe oméwienie zmian w zakresie egzaminu maturalnego na poziomie rozszerzonym wykracza
juz poza ramy niniejszego artykulu, ale zestawienie pozwala dostrzec relacje miedzy oboma poziomami.
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Tabela 1. Zestawienie szczegolowych kryteridw oceny wypracowania na egzaminie
maturalnym od 2000 do 2025 na poziomie podstawowym"!

Dokument Szczegoétowe kryteria oceniania z punktacja i waga Suma
zawierajacy kryteria | w odniesieniu do calo$ciowej punktacji za wypracowanie | punktéw
2000 . Eozwinigcie tematlll 15 punk/t(')w =37,5%
. « Kompozycja 3 punkty = 7,5%
Syllabus zjezyka | 1§13 panitty 2 7.9% 40
polskiego, Warszawa | , Jezyk 15 punktow = 37,5% punktéw
2000 o Szczegblne walory pracy 4 punkty = 10%
. 2002 « I Rozwinigcie tematu 30 punktéw = 43%
Egzamin mattfmlny « II Kompozycja 5 punktéw = 7,1%

z jezyka polskiego - | | TTT 5tyl 5 punktow =~ 7,1% 2
Zggjf%szi oo |+ IV Jezyk 26 punktow = 37,1% punktow
. . = O

ocomianin arkusea I V Szczegélne walory pracy 4 punkty = 5,7%
« T Rozwinigcie tematu 25 punktéw = 50%
2005 « II Kompozycja 5 punktéw = 10%
Modele gdpowiedzi o III Styl 5 punktéw =10% 50
i Schgmgty oceniania « IV I@ZYk 12 punkt(')w =24% punktéw
arkusza I « V Zapis (ortografia i interpunkcja) 3 punkty = 6%
o VI Szczegblne walory pracy 4 punkty (poza pulg punktéw)
Rozprawka
2015 « A. Sformutowanie stanowiska wobec problemu
podanego w poleceniu 6 punktéw = 12%
Informator « B. Uzasadnienie stanowiska 18 punktéw = 36%
0 egzaminie « C. Poprawnos¢ rzeczowa 4 punkty = 8% 50
maturalnym z jezyka | . D, Zamyst kompozycyjny 6 punktow = 12% punktéw
polskiego od roku « E. Spojnos¢ lokalna 2 punkty = 4%
szkolnego 2014/2015, |, g Styl tekstu 4 punkty = 8%
Warszawa 2013 « G. Poprawno$¢ jezykowa 6 punktow = 12%
o H. Poprawnos¢ zapisu 4 punkty = 8%
Interpretacja utworu poetyckiego
« A.Koncepcja interpretacyjna 9 punktéw = 18%
o B. Uzasadnienie koncepcji interpretacyjnej 15 punktéw = 30%
o C. Poprawnos¢ rzeczowa 4 punkty = 8% 50
 D. Zamysl kompozycyjny 6 punktow = 12% Kt
« E. Spo6jnoé¢ lokalna 2 punkty = 4% punitow
o E Styl tekstu 4 punkty = 8%
o G. Poprawno$¢ jezykowa 6 punktow = 12%
o H. Poprawno$¢ zapisu 4 punkty = 8%
o L. spelnienie formalnych warunkéw polecenia 1 punkt =~ 3%
2023 « 2. kompetencje literackie i kulturowe 16 punktéw = 46%
Informator Io) egzaminie o 3. kompozycja Wypowiedzi 7 plll’lkt(’)VV =20%:
maturalnym o 3a. struktura wypowiedzi 3 punkty =~ 8,6%
2 jezyka polskiego « 3b. sp(')j_nos’g': wypowiedzi (tj. logika i uporzgdkowanie
jako przedmiotu wypowiedzi) 3 punkty =~ 8,6% 35
gbowiqzkowego (czgs’c’ e 3c. Styl \Aypowiedzi 1 punkt =~2,8% punkt(')w
ustna oraz czes¢ o 4.jezyk wypowiedzi 11 punktow = 31%:
pisemna) od roku o 4a. zakres i poprawno$¢ srodkéw jezykowych
szkolnego 2022/2023, 7 punktéw = 20%
Warszawa 2021 o 4b. poprawno$¢ ortograficzna 2 punkty ~ 5,5%
o 4c. poprawno$¢ interpunkeyjna 2 punkty = 5,5%

1 Wszystkie zrodla informacji zawartych w tabeli, zostaty umieszczone w bibliografi.
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Tabela 2. Waga wypracowania w calo$ciowym wyniku egzaminu maturalnego z je-
zyka polskiego od 2000 do 2025 na poziomie podstawowym

Dokument zawierajacy
kryteria

Suma
punktow za
wypracowanie

Suma punktow
mozliwych do zdobycia
z egzaminu maturalnego
z jezyka polskiego na
poziomie podstawowym

Waga
wypracowania

2000
Syllabus z jezyka polskiego,
Warszawa 2000

40 punktow

70 punktéow

=57,1%

2002
Egzamin maturalny z jezyka
polskiego — maj 2002. Model
odpowiedzi i schemat oceniania
arkusza I

70 punktow

100 punktow

70%

2005

Modele odpowiedzi i schematy
oceniania arkusza I

50 punktéw

70 punktéw

=71,4%

2015

Informator o egzaminie
maturalnym z jezyka polskiego
od roku szkolnego 2014/2015,
Warszawa 2013

50 punktéow

70 punktéw

=71,4%

2025

Informator o egzaminie
maturalnym z jezyka

polskiego jako przedmiotu
obowigzkowego (cze$¢ ustna
oraz czgs¢ pisemna) od roku
szkolnego 2022/2023, Warszawa
2021

35 punktéw

70 punktéw

50%

2023, 2024

Aneks do Informatora

0 egzaminie maturalnym

z jezyka polskiego jako
przedmiotu obowigzkowego

w Formule 2023 obowigzujgcy
w latach szkolnych 2022/2023
i 2023/2024, Warszawa 2022°

35 punktéw

60 punktéw

=58,3%
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Tabela 3. Zestawienie szczegolowych kryteridw oceny wypracowania na egzaminie
maturalnym od 2000 do 2025 na poziomie rozszerzonym

Dokument Szczegbélowe kryteria oceniania z punktacja i waga Suma
zawierajacy kryteria | w odniesieniu do calo$ciowej punktacji za wypracowanie | punktow
2000 « Rozwiniecie tematu 17 punktéw =~ 56,6%
. « Kompozycja 2 punkty = 6,7%
Syllabus z jezyka « Styl 2 punkty ~ 6,7% 30
polskiego, Warszawa | , Jezyk 6 punktéw = 20% punktéw
2000 o Szczegdlne walory pracy 3 punkty = 10%
2002
. « I Rozwinigcie tematu 51 punktéw = 51%
Egzamin maturalny | | 11 Kompozycja 10 punktéw = 10% 100
z jezyka polskiego - | 111 Styl 10 punktéw = 10% kté
maj 2002. Model o IV Jezyk 21 punktéw = 21% punitow
gfg&g’;‘;ii;ﬁ;\i‘j’}% o V Szczegblne walory pracy 8 punktéw = 8%
« I Rozwinigcie tematu 22 punkty = 55%
2005 « II Kompozycja 3 punkty = 7,5%
Modele odpowiedzi |+ IILStyl 3 punkty = 7,5% 40
i schematy oceniania |+ 1V Jezyk 10 punktéw = 25% punktéw
arkusza IT o V Zapis (ortografia i interpunkcja) 2 punkty = 5%
o VI Szczegdlne walory pracy 4 punkty (poza pula punktéw)
2007
Osiggnigcia « Rozwiniecie tematu 26 punktéw = 65%
maturzystow w roku « Kompozycja 2 punkty = 5%
2007. Sprawozdanie |, Styl 2 punkty = 5% 40
% egeaminu « Jezyk 8 punktow = 20% punktéw
maturalnego 2007. .|« Zapis 2 punkty = 5%
gg;]?;gglflfi :;f‘m o VI Szczegolne walory pracy 4 punkty (poza pulg punktow)
Warszawa 2007
Wypowiedz argumentacyjna
2015 o A. Okreglenie problemu 9 punktow = 22,5%
Informator « B. Sformulowanie stanowiska wobec rozwigzania
o cozaminie przyjetego przez autora tekstu 9 punktéw = 22,5%
m cffumln m ziezvka | C. Poprawno$¢ rzeczowa 2 punkty = 5% 40 )
olskie oJ; d rojkguy o D. Zamyst kompozycyjny 6 punktéw = 15% punktéw
Is)zkolnégo 2014/2015. | * E-Spojnosc lokalna 2 punkty = 5%
Warsza%v 22013 > | o FE Styl tekstu 4 punkty = 10%
« G. Poprawnos¢ jezykowa 4 punkty = 10%
+ H. Poprawno$¢ zapisu 4 punkty = 10%
Interpretacja poréwnawcza
« A. Koncepcja por6wnywania utworéw 6 punktéw = 15%
« B. Uzasadnienie tezy interpretacyjnej 12 punktow = 30%
o C. Poprawno$¢ rzeczowa 2 punkty = 5% 40
+ D. Zamyst kompozycyjny 6 punkiéw = 15% punktéw
« E. Sp6jnos¢ lokalna 2 punkty = 5%
o E Styl tekstu 4 punkty = 10%
+ G. Poprawnos¢ jezykowa 4 punkty = 10%
« H. Poprawno$¢ zapisu 4 punkty = 10%
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Dokument Szczegbélowe kryteria oceniania z punktacja i waga Suma

zawierajacy kryteria | w odniesieniu do calosciowej punktacji za wypracowanie | punktéw

2023 « 1. spelnienie formalnych warunkéw polecenia 1 punkt = 3%

« 2. kompetengje literackie i kulturowe 16 punktéw =~ 46%

Informator « 3.kompozycja wypowiedzi 7 punktéw = 20%:
0 egzaminie « 3a. struktura wypowiedzi 3 punkty ~ 8,6%
maturalnym « 3b. spdjnos¢ wypowiedzi (tj. logika i uporzadkowanie
z jezyka polskiego wypowiedzi) 3 punkty = 8,6% 35
jako przedmiotu « 3c. styl wypowiedzi 1 punkt =~ 2,8% punktéw

obowigzkowego (cz¢SC |, 4 jezyk wypowiedzi 11 punktéw = 31%:

ustna oraz czgsc « 4a. zakres i poprawno$¢ $rodkéw jezykowych
pisemna) od roku 7 punktéw = 20%

szkolnego 2022/2023, |, gy, poprawno$¢ ortograficzna 2 punkty ~ 5,5%
Warszawa 2021 o 4c. poprawnoé¢ interpunkcyjna 2 punkty = 5,5%

Tabela 4. Waga wypracowania w calo§ciowym wyniku egzaminu maturalnego z je-
zyka polskiego od 2000 do 2025 na poziomie rozszerzonym

Suma punktow
Suma mozliwych do zdobycia
punktow za | z egzaminu maturalnego
wypracowanie |  z jezyka polskiego na
poziomie rozszerzonym

Waga

Dokument zawierajacy
wypracowania

kryteria

2000
Syllabus ngzyka polskiggo) 30 punkt(')w 30 punkt(')w 100%
Warszawa 2000

2002
Egzamin maturalny z jezyka
polskiego - maj 2002." Model 100 punktow 100 punktéw 100%

odpowiedzi i schemat oceniania
arkusza I

2005

Modele odpowiedzi i schematy | 40 punktow 40 punktéw 100%
oceniania arkusza I
2007
Osiggniecia maturzystow
w roku 2007. Sprawozdanie 40 punktéw 50 punktéw 80%
z egzaminu maturalnego 2007.

Komentarz do zadati z jezyka
polskiego, Warszawa 2007

2010

Egzamin maturalny od 2010 40 punktd 40 punkté 100%
roku. Aneks do informatoréw od punkiow punitow ?

2008 roku, Warszawa 2009, s. 22
2015

Informator o egzaminie . )
maturalnym zjgzyka pglskiego 40 punktow 40 punktow 100%
od roku szkolnego 2014/2015,
Warszawa 2013
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Suma punktow
Suma mozliwych do zdobycia

Dokument zawierajacy : : Waga
krvteri punktéw za | z egzaminu maturalnego .
yteria - A . wypracowania
wypracowanie |  z jezyka polskiego na
poziomie rozszerzonym
2025

Informator o egzaminie
maturalnym z jezyka polskiego ) )
jako przedmiotu dodatkowego 35 punktéw 50 punktéw 70%
(czesé pisemna na poziomie
rozszerzonym) od roku szkolnego
2022/2023, Warszawa 2021

2023, 2024

Aneks do Informatora

0 egzaminie maturalnym
z jezyka polskiego jako 35 punktéw 35 punktéw 100%
przedmiotu dodatkowego

w Formule 2023 obowigzujgcy
w latach szkolnych 2022/2023
i2023/2024, Warszawa 2022

Zaprezentowane zestawienia oraz refleksje to jedynie wstepne rozpoznanie
zmian, ktére dokonywaty si¢ w kryteriach oceniania wypracowan na egzami-
nie z jezyka polskiego od lat dziewie¢dziesigtych XX wieku. Jestem przekona-
na, ze tylko rzetelna ewaluacja stosowanych zasad pozwoli na wypracowanie
optymalnych kryteriéw oceniania uczniowskich prac jako zadan zlozonych
zarOwno w ocenianiu wewnatrzszkolnym, w ktérym tak wazna pozostaje
funkcja ksztaltujaca oceny, czyli dowarto$ciowanie dokonujgcego si¢ w spraw-
nosciach uczniowskich postepu, jak i w ocenianiu zewnetrznym, w ktérym tak
wazna obok trafnosci jest rzetelno$¢ egzaminu.

Postulaty badawcze, ktore nasuwajg sie po wstepnym przegladzie dokonuja-
cych si¢ zmian, maja charakter ilosciowy i jakosciowy. Do zagadnien najistot-
niejszych w ramach analizy ilo$ciowej naleza:

1. kategoria wstepnych warunkow i bledu kardynalnego (jego waga ma-
leje wraz z obnizaniem rangi wypracowania na egzaminie, pozostaja
bowiem dwa testy, a nie uniewaznia si¢ calego testu ze wzgledu na blad
kardynalny, ktory pojawil sie w odpowiedzi na jedno z zadan testowych);

2. waga wypracowania w calosciowym wyniku;

3. waga poszczegolnych kryteridw.

Z kolei analiza jakosciowa powinna obja¢ nastepujace zagadnienia:

1. kryteria szczegdlowe, ich funkcja profilujaca ksztalt pracy maturalnej;

2. charakterystyka kryteriéw (definicje pomiarowe stéw uzywanych w je-
zyku ogoélnym).

Zagadnieniem ciagle aktualnym pozostaje oddziatywanie kryteriow stosowa-
nych na egzaminie na kryteria stuzace procesowemu ksztaltowaniu umiejet-
noséci w praktyce szkolnej. Czy nauczyciel ma ksztattowa¢ umiejetnosci, czy
przygotowaé do egzaminu? Czy to sie naprawd¢ wyklucza? O tym, jak wiele
czynnikéw, takze intuicyjnych ma wplyw na ostateczng ocene, moze swiad-
czy¢ przywolany przyktad (niejednostkowy, jak sadze, w szkolnej praktyce).
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Uczenn Napidrkowski w pierwszej klasie liceum uzyskal nastepujace oceny
z matematyki:

6,6,54,3,2,1,1

Niestety, dane te nie sg zmyslone. Jak juz wspomniatem w jednym z poprzednich
rozdzialéw, nie jestem z tego dumny. Co sadzicie o tym uczniu? Na jaka oceng
zastuguje na koniec roku?

Rozwazmy teraz drugi przypadek. Ten zestaw danych pozostaje (tez niestety)
czysto hipotetyczny, cho¢ wcigz licze, ze istnieje gdzie§ réwnolegly wszechéwiat,
w ktérym Marcin Napiorkowski jest dzi§ na przyklad fizykiem matematycznym
robigcym spektakularne rzeczy z wielodzialowym réwnaniem Schrodingera. Tym
razem nasz uczen otrzymat noty:

1,1,2,3,4,5,6,6

Co byscie o nim powiedzieli na podstawie takich wynikéw? Jakg ocene otrzymal-
by od was na koniec roku?

Niby wszyscy zgadzamy sie co do tego, Ze ocena powinna by¢ bliska $redniej. Jak
tatwo policzy¢, wynosi ona 3,5. A jednak wigkszos¢ osdb, ktorym zadawalem to
pytanie (oraz, niestety, moja nauczycielka matematyki z licem [...]), uznata, ze
pierwszy Napiorkowski, ten z naszego wszechswiata, w zadnym razie nie zastuguje
na 3+. Jego oceny opowiadaja smutna historie o roztrwonieniu potencjatu, o leni-
stwie, moze nawet o jakich$ powazniejszych problemach, jak sugerowata cze$¢ re-
spondentow, wéréd ktorych prowadzitem ten niewielki pilotazowy eksperyment.

Co innego Napiorkowski z réwnolegtego wszech$wiata. Temu wiekszo$¢ osdb
chciata postawi¢ 4-. Za ciezka prace, za wysilek, za przetamywanie ograniczen.
Jego historia to intrygujaca opowie$¢ o rozwoju, pieciu si¢ w gore, o hardwce. Te
same oceny, taka sam $rednia, ale nasza wyobraznia natychmiast dopisuje do nich
odmienne historie'.

Aby ocenianie wewnatrzszkolne moglo spelnia¢ swa funkcje motywujaca,
musi nastgpi¢ zmiana $wiadomosci, wziecie odpowiedzialnoséci za wlasne
uczenie sie, co szczegdlnie uwidocznito doswiadczenia zdalnej edukaciji.

Podczas pandemii i zdalnego nauczania uczen zapytal, jak ja bede sprawdzal,
czy oni nie $ciggaja na sprawdzianie. Powiedzialem, ze wcale. Zapytalem: ,Kogo
chcialbys oszukac, sciagajac? Mnie czy siebie?”. Ja nie poluj¢ na uczniéw. Po co?*.

Pytanie o uczciwos¢ i odpowiedzialno$¢ za wlasny rozwéj pozostaje ciagle aktu-
alne. Zwlaszcza w obliczu zmian zwigzanych z rozwojem sztucznej inteligencji
i wykorzystywania na szeroka skale ChatuGPT, ktéry przeciez zwielokrotnit
mozliwosci oszukiwania, a tymczasem funkcjonalnie wiaczony w proces edu-
kacyjny moglby zwieksza¢ efektywnos¢ uczenia sie. W innym przypadku dos¢
kasandryczne glosy, ktorych nie brakuje, moga okazac si¢ rzeczywiscie prorocze.

2 M. Napiorkowski, Naprawic przysztos¢. Dlaczego potrzebujemy lepszych opowiesci, Zeby uratowac swiat,
Krakow 2022, s. 275-276.

¥ Wypowiedz Piotra Smiatkowskiego, jednego z bohaterow ksigzki powstalej na podstawie rozmow prze-
prowadzonych z nauczycielami: Joanna Sokoliniska, Nauczyciele. Wielki zawdd, Warszawa 2023, s. 38.
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[...] Puste opakowanie, wypelnione tylko piana. I to jest dokladnie to, co ChatGPT
umie robi¢: produkowa¢ nieniosgcg my$li piane stowna. Odrobing tresci, rozbitg
widelcem, zeby zajmowata wiecej miejsca. Mowi sie na to ,,sztuczna inteligencja’,
ale tam nie ma zadnej inteligencji. Inteligencja polega na generowaniu mysli,
a ChatGPT to generator tekstu — a nie generator myséli zapakowanych w tekst. [...]

- ChatGPT nie przejmie wtadzy nad $wiatem, ale obawiam si¢ czegos innego. Boje
sie, ze rzadzacy za bardzo uwierza w te bajki o sztucznej inteligencji. Jaki§ minister
o$wiaty uzna, ze niczym sie ona nie rézni od zywych nauczycieli, na przyktad
jezyka polskiego, a jest tafisza i nie bierze zwolnien. Wiec zastapi wigkszos$¢ na-
uczycieli jakim§ chatbotem. [...]

Raz sie juz zreszta wydawalo, ze technologia zagraza zawodowi nauczyciela. Mamy
przeciez masowe kursy online, nagrane wyklady prowadzone przez najslawniejszych
uczonych. Juz bylo stycha¢, ze zaraz zastgpig szkole. Na szczescie przyszta pandemia
i spoleczenstwa zrozumialy, jaka wartoscig jest edukacja w interakcji z nauczycielem.

Z drugiej strony bedziemy musieli jednak przemysle¢ edukacje. Szkoly muszg
zaczaé uczyc¢ rzeczy, ktérych sztuczna inteligencja nie potrafi. Na przyklad odréz-
niaé, co w tekscie jest jego istotna trescia.

Nauczyciele tez powinni sie tego uczy¢. [...]

Obawiam sig, ze jesli lekcje jezyka polskiego majg polegac na pisaniu takich ese-
jow, to ChatGPT doskonale sobie poradzi, po obu stronach zreszta, jako uczen
i jako nauczyciel.

Jako uczen bedzie si¢ $wietnie umial wstrzeli¢ w klucz oceny. Jako nauczyciel bezbted-
nie oceni, czy uczen wstrzelit si¢ w klucz. A wrecz znakomity bedzie w pisaniu kart-
kowek z lektur w stylu ,,Czego dotyczyl w »Nad Niemnem« incydent ze zniwiarka?”

Kiedy czytam w gazecie, ze ChatGPT zdal taki czy inny egzamin, to myéle, Ze ta

informacja niewiele nam moéwi o sztucznej inteligencji, a za to duzo o tych egza-
minach. One sprawdzaja wiedzg, a nie oparte na wiedzy umiejetnosci'®.
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