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30 lat od raportu Judith Marquand
Impuls do reformy systemu oceniania i nadal otwarte pytania

1. Nowa matura nie spadla nam z nieba

Do zewnetrznego egzaminu maturalnego juz si¢ przyzwyczailismy, organizu-
jemy go od 2005 roku. Réznice miedzy wczesniejszym egzaminem a nowa ma-
turg byly ogromne, a wdrozona zmiana wrecz rewolucyjna. Przygotowania do
zmiany trwaly ponad 10 lat. A jaki byl poczatek? W jakim kontekscie powstala

idea nowej matury?

Impuls do prac nad nowym egzaminem pojawit si¢ w 1993 roku, 30 lat temu.
Jest zatem okazja, zeby ,,impulsowi” poswieci¢ troszke uwagi.

Impulsem byl raport ,,Studium wstepne krajowego systemu oceniania w polskim
szkolnictwie ponapodstawowym” autorstwa Judith Marquand. Raport zostal
opublikowany w listopadzie 1993 roku przez Ministerstwo Edukacji Narodowej.
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Droga od raportu do egzaminu byla dluga i nietatwa. Niejednokrotnie anali-
zowali$my proces dochodzenia do nowej matury i jej ewolucje. Dzi$ zwrocimy
uwage tylko na poczatek dlugiego procesu, ktorego efektem bylo powstanie
systemu egzaminow zewnetrznych z maturg jako ,,flagowym okretem” systemu.

Skad wziat sie raport? Jak powstawal? Jakie rekomendacje zawieral? Jak ma
sie aktualny system do pierwszego projektu zawartego w raporcie? Ktére reko-
mendacje nie zostaly wdrozone, a warto si¢ nad nimi zastanowic?

Sprébujemy w dalszej czgéci odpowiedzie¢ na postawione pytania. Pelen
raport zostal udostepniony na stronie internetowej Polskiego Towarzystwa
Diagnostyki Edukacyjne;j.

2. System oswiatowy po zmianie ustroju: 1989-1993.
Potrzeba glebokich zmian

Wybory4 czerwca 1989 rokuzdecydowaty o zmianie ustroju Polski. Podstawowym
zadaniem rzadu powotanego niedlugo po wyborach byla budowa panstwa de-
mokratycznego na tkance dysfunkcyjnego wtedy pafistwa autorytarnego.

Jednym z waznych zadan rzadu byta przebudowa systemu o$wiaty. Zadanie to
realizowalo Ministerstwo Edukacji Narodowej kierowane przez prof. Henryka
Samsonowicza. Demokratyzacja systemu o$wiatowego miata polega¢ na
zwiekszeniu autonomii szkot, reformie programowej i zasadniczej zmianie
zarzadzania systemem os$wiaty. O ile dwa pierwsze zadania wymagaly dluzsze-
go przygotowania, o tyle przebudowa zarzadzania musiata by¢ wdrazana na-
tychmiast. Systematycznie zmieniano zadania i odpowiedzialnos¢ kuratoréw
os$wiaty oraz dyrektorow szkol. Jednak do sprawnego zarzadzania niezbedne
byto pozyskiwanie informacji zwrotnej o efektach podejmowanych dziatan.
Informacje o efektach dzialan organizacyjnych splywaly do Ministerstwa
utartymi $ciezkami. Nie istnialy natomiast procedury przekazu informacji
o efektach, a przede wszystkim o jakosci ksztalcenia. W poprzednim systemie
zwracano uwage zwlaszcza na tresci i sposoby ich przekazu. Ocenianie efek-
tow ksztalcenia pozostawalo domeng szkol. Efekty ksztalcenia byly nieporow-
nywalne, informacje o wynikach nauczania nie nadawaly si¢ do analiz. Nie ist-
nialy jakiekolwiek standardy wymagan i kryteria oceniania. Dotyczyto to takze
egzaminu maturalnego. Tematy egzaminow (w kazdym przedmiocie) ustalane
byly w 49 kuratoriach, oddzielnie dla kazdego typu szkoly. Prace egzamina-
cyjne oceniane byly w kazdej szkole przez nauczycieli tych ucznidw, ktorzy
zdawali egzamin. Bezpo$rednig konsekwencja tak zdefiniowanej matury byla
niemozno$¢ poréwnywania wynikéw (efektow ksztalcenia). Konsekwencja
tego byly egzaminy wstepne na uczelnie organizowane przez kazda uczelnie
osobno... wedlug wlasnego katalogu wymagan i kryteriéw oceniania.

Ministerstwo nie dysponowalo zatem wiedzg o jakosci ksztalcenia, o efektach
wprowadzanych zmian programowych. Nie byto wi¢c podstawy do przekazy-
wania informacji zwrotnej umozliwiajgcej korekty w procesie ksztalcenia.
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3. Znaczenie oceniania szkolnego w koncepcjach nowego systemu oswiaty

Wobec przedstawionej wyzej sytuacji w Ministerstwie zaczgto rozwaza¢ oce-
nianie nie tylko jako narzedzie informujace uczniow o ich osiagnigciach, ale
takze jako narzedzie informowania o jakosci ksztalcenia. Warunkiem koniecz-
nym takiego podejscia byto ujednolicenie wymagan i kryteriow oceniania.
Postulat odnosil sie do kazdego etapu ksztalcenia. Predystynowanym do reali-
zacji wspomnianego celu byt egzamin maturalny. Konieczne byto jednak takie
przeksztalcenie matury, by umozliwiala osigganie zalozonego celu. Powstala
potrzeba opracowania nowej koncepcji matury, mocno rdéznigcej sie od tra-
dycyjnego egzaminu dojrzatosci. Wobec ograniczonego zaufania do badaczy
w kraju zwigzanych z dotychczasowym systemem o$wiaty i proponujacych
zmiany, ktére nie wystarczaly do zmaterializowania wspomnianej juz idei,
postanowiono siegna¢ po ekspertow spoza kraju. Ostatecznie zadanie przy-
gotowania koncepcji nowego systemu oceniania powierzono profesor Judith
Marquand z Uniwersytetu w Sheffield.

4. Kroétka prezentacja ,,Studium wstepnego...”
4.1. Cele raportu

Uzgodnionym ze zleceniodawca celem raportu bylo rozpatrzenie:
o elementow systemu oceniania na poziomie szkoly, regionu i calego kraju;
o kwestii egzamindéw maturalnych w liceach i technikach;
o relacji pomiedzy procedurami oceniania i kontrolg jakosci dokonywana
przez kuratorium;
o relacji pomiedzy podejmowanymi obecnie inicjatywami w zakresie programu
nauczania i mozliwg decentralizacja takich inicjatyw w przysztoéci;
o kwestii uznawania w Europie polskich standardéw edukacyjnych i poréw-
nania z doswiadczeniami europejskimi. (1.1)
Zgodnie z celami przygotowany raport:
« analizuje okreslone cele nowego systemu;
« opisuje najwazniejsze cechy charakterystyczne obecnego systemu, wlaczajac
w to podjete juz reformy;
o przedstawia kilka wariantéw przyszlego rozwoju, poréwnujac je z doswiad-
czeniami zagranicznymi oraz omawiajac ich wady i zalety;
o analizuje mozliwo$é¢ realizacji wybranego wariantu oraz $rodki niezbedne
do wprowadzenia go.
Wisréd wielu rekomendacji dotyczacych modyfikacji systemu oceniania autor-
ka proponuje wprowadzenie systemu komisji egzaminacyjnych opartego na
niewielkiej liczbie kuratoriow (4.4.15).

4.2. Metodologia pracy

Profesor Judith Marquand realizowata zadanie poprzez:

« analize dokumentéw stanowigcych podstawe systemu o$wiaty w Polsce,
artykuldw dotyczacych aktualnych problemoéw oswiaty, zagranicznych
opracowan przedstawiajacych rozwigzania koncepcyjne i organizacyjne
oceniania;
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« wspolprace z prof. Alison Wolf z Instytutu Edukacji Uniwersytetu Lon-
dynskiego, ktora dostarczyla materialy dotyczace do$wiadczen zagra-
nicznych i komentarze do propozycji autorki;

« rozmowy z pracownikami Ministerstwa Edukacji Narodowej;

o wizyty w czterech o$rodkach (Kuratorium w Lodzi, Kuratorium w Po-
znaniu, Kuratorium w Warszawie, Kuratorium i WOM we Wroctawiu),
wizyty polegaly na wielu rozmowach (takze z przedstawicielami szkot)
i zapoznawaniu si¢ z lokalnymi strategiami oswiatowymi, rozwigzania-
mi w zakresie szkolenia nauczycieli i oceniania.

Autorka podkresla, ze praca zostala wykonana z pomoca dr Bogumily
Hiszpanskiej i mgr. Tomasza Sobiepana.

4.3. Opis i diagnoza systemu

W pierwszej czesci raportu autorka opisuje system oswiaty w Polsce, dokonu-
jace sie zmiany i zamierzone reformy. Rozwaza miedzy innymi odpowiedzial-
no$¢ za kontrole lub nadzor nauczania. (3.38 - 3.3.27) oraz strukture syste-
mu ocenia uczniéw (3.4), poréwnujac sytuacje sprzed roku 1989 z aktualna
(1993 r.). Przedstawia tez i dyskutuje silne i stabe strony nowych rozwigzan.
W szczegblnosci analizuje kwestie oceny jako gwarancji jakosci i strukture
systemu oceniania osiggnie¢ uczniéw. Zauwaza réwniez dobre praktyki pracy
znauczycielami w zakresie nowego rozumienia oceniania. Omdwienie ocenia-
nia jako instrumentu wspierajacego rozwoj traktuje jako kontekst, w ktorym
bedzie rozwazala kwestie egzaminow (3.3.27).

4.4. Problemy do rozstrzygniecia

Kazdemu opisowi fragmentu rzeczywistosci szkolnej towarzyszy ukazanie
stabych i silnych stron, sformulowanie probleméw, przedstawienie dobrych
praktyk, zachety do podjecia prac nad zmiang i rekomendacje kierunkéw
zmian. Na przyklad po stwierdzeniu, ze procedury ,kontroli” nie powoduja
podnoszenia jakosci szkoty (3.3.17), nastepuje opis mozliwych dzialan majg-
cych na celu zmiane tej sytuacji, chociazby poprzez rozwoéj kontaktow miedzy
Ministerstwem a kuratoriami, miedzy kuratoriami, szkotami, nauczycielami
poszczegdlnych przedmiotow (3.3.22). Jako droge prowadzaca do wzmozenia
wymiany informacji wskazuje przedsigwziecia podejmowane przez CODN
i WOM-y (3.3.23). Szczegdélowych analiz dotyczacych oceniania znajdziemy
w raporcie wiecej. Ich podsumowaniem sg tabele prezentujgce zalety (tab.
3.5.5) oraz wady (tab. 3.5.6) d6wczesnego systemu oswiaty.

Zauwazmy tu, ze diagnozy sa bardzo rzetelne, bez cienia negatywnej oceny
i krytyki zaréwno systemu, jak i zarzadzajacych oraz nauczycieli. Czytajac
raport, widzimy, Ze autorka pracuje na rzecz zmiany systemu oceniania, tak
aby byt on rzetelny, wiarygodny i przyjazny. Z uznaniem mozna popatrze¢ na
czytelng strukture raportu i jego wzorowe uporzadkowanie.

4.5. Mozliwosci zmian jest wiele, ale na co$ trzeba sie zdecydowac.

Kluczowe rozdzialy raportu to rozdzial 4 ,Mozliwosci dalszego rozwoju sys-
temu oceniania” i rozdzial 5 ,,Propozycje nowego systemu”. Punktem wyjscia
przedstawiania zmiany jest charakterystyka dobrego systemu oceniania (4.1).
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System taki powinien stymulowac¢ wszechstronny rozwoj uczniéw (4.1.20), po-
winien stymulowa¢ nauczanie, w ktérym uczacy sig jest punktem centralnym
(4.1.4) i umozliwia¢ dyrektorom szkét stworzenie szkolnych struktur dosko-
nalenia nauczycieli — migdzy innymi dzigki zespolom przedmiotowym (4.1.5).
Pojawia sie tu postulat reformy koncowych egzaminow szkolnych, czyli matu-
ry (4.1.8). Autorka pisze:

Zreformowanie egzaminéw maturalnych tak, aby zapewni¢ poréwnywalne
wskazniki ogdlnego rozwoju uczniéw bedzie zgodne z wysitkami zmierzajacymi
ku stworzeniu systemu nauczania, w ktérym uczen jest punktem centralnym.
Pozostate czesci systemu oceniania — ocena uczniéw dokonywana na potrzeby
szkoty, ocena nauczycieli, dyrektoréw i ich szkét — juz prébuje sie opracowywac
tak, by zmierzaly w tym kierunku. Zreformowana matura bedzie tu pomoca, a nie
przeszkoda, jak w chwili obecnej, gdy egzaminy koncowe stanowig wyméwke dla
nauczyciela pragngcego nadal uczy¢ w sposoéb tradycyjny (4.1.12).

Warunkiem koniecznym podjecia reformy egzamindw jest opracowanie ujedno-
liconych kryteriéw oceniania. To z kolei powinno by¢ poprzedzone opracowa-
niem ,,[...] obiektywnych standardow dla kazdego, ocenianego przedmiotu wraz
z kryteriami okre$lajacymi, czy dane dzialania odpowiadajg tym standardom.
Ujednolicenie kryteriow wymaga wydania szeregu opinii przez osoby, ktére je
ustalaja: nie mozna pomniejsza¢ znaczenia wspolnej kultury oceniania” (4.2.4).

Opracowanie ujednoliconych kryteriéw jest bardzo trudnym zadaniem, co
unaocznia autorka na konkretnych przykladach innych krajow. Jak dotad
w zadnym z krajéw stosujacych ujednolicone kryteria oceniania nie udalo si¢
osiagnac pelnego sukcesu w tym obszarze.

Kryteria oceniania majg stanowi¢ podstawe systemu oceniania egzamindw,
ktory ma podja¢ nastepujgce zadania (4.3.1):

okresli¢ kryteria, wedtug ktorych uczniowie maja by¢ oceniani;

ustali¢ pytania egzaminacyjne;

wyszkoli¢ oceniajacych;

nada¢ uprawnienia oceniajacym;

przeprowadzi¢ egzamin;

dokona¢ oceny egzaminu;

zapewni¢ porownywalno$¢ oceniania;

oceni¢ dziatanie systemu oraz przekaza¢ informacje zwrotng wszystkim za-
interesowanym jego prawidlowym funkcjonowaniem.

Dalej opisana jest i dyskutowana struktura systemdéw egzaminacyjnych w kil-
ku krajach (Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Holandia) oraz realizacja (lub
jej brak) wymienionych zadan w Polsce. Te czes¢ raportu konczy prezentacja
podziatu zadan w polskim systemie egzaminacyjnym skladajacym sie z wielu
instytucji oraz opcje po wprowadzeniu nowego systemu - scentralizowanego
lub zdecentralizowanego (tab. 4.4.1).

Po rozwazeniu silnych i sfabych stron wielu mozliwych rozwigzan autorka re-
komenduje, by wdrozy¢ ,,[...] system oparty na niewielkiej liczbie komisji egza-
minacyjnych, bazujgcy na doswiadczeniu silniejszych kuratoriéow i WOM-6w.
Réznorakie funkcje centralnej koordynacji oraz funkcje prawodawcze moglyby
pozosta¢ niezmienione i pelnione przez odpowiednie organy centralne”(5.1.1).
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4.6. Propozycje nowego systemu egzaminacyjnego

W ostatniej czgsci raportu autorka kresli zarys struktury i zadan rekomendo-
wanego do wdrozenia systemu egzaminacyjnego. Uzasadnia jego racje naste-
pujaco (5.1.4):

System egzaminowania oparty o kilka duzych regionéw jest bardziej zalecany niz
system, w ktorym kazde kuratorium jest jednostka egzaminujgca, poniewaz:

wszystkie kuratoria i WOM-y beda zajete reorganizacjy, podczas gdy
zmniejszy sie ich zaradno$¢ w dziedzinie oceny egzamindw;

ukladanie i ocena egzaminow sa procesem kosztownym; nie jest wcale
pewne, czy korzysci z posiadania 12-20 komisji (zamiast 6-8) zrownowazg
dodatkowe koszty;

trudniej jest skoordynowa¢ i zapewni¢ jako$¢ oceniania 12-20 roznych ty-
pow egzamindw niz 4-6;

im bardziej lokalny charakter ma egzamin, tym tatwiej o zbyt ,,0sobiste”
traktowanie egzaminowanych i tym trudniej przychodzi zachowa¢ anoni-
mowo$¢ szkot i kandydatow.

Proponuje tez utworzenie struktury i okreslenie i zadan sieci nowego systemu
(5.1.5,5.1.6).

W ciggu kilku ostatnich lat kuratoria i WOM-y rozwijaly silne sieci regionalne.
Jest ich pied:

PéInocny-Wschod

Poludniowy-Wschod

Poludniowy-Zachod

Pétnocny-Zachéd

Centrum.

Rekomenduje si¢, by regiony te stanowily podstawe nowego systemu.
[...] Rekomenduje sie, aby komisje:

ukladaly egzaminy, dzialajac przez komisje tematyczne;

zatrudnialy oceniajgcych, zapewniajac im szkolenie w trakcie pracy polega-
jace na nauce;

kierowaly przebiegiem procesu egzaminacyjnego — drukiem i dostarcza-
niem materialéw egzaminacyjnych, ustalaniem regul dla sprawdzajacych,
zbieraniem i przygotowywaniem do oceniania prac egzaminacyjnych;
ocenialy egzaminy;

prowadzily dokumentacje i analize ocen, tak w trakcie, jak i po zakoficzeniu
oceniania.

Dalej nastgpuje omowienie sposobow realizacji szczegolowych zadan i regut
funkcjonowania komisji egzaminacyjnych. Autorka przedstawia obecny oraz
proponowany system podzialu zadan przy ocenianiu egzaminéw w Polsce
(tab. 5.1.18).

Tabela 5.1.18. Obecny oraz proponowany system podzialu zadan przy ocenianiu
egzamin6éw w Polsce

Zadanie System obecny System proponowany
Okreslenie kryteriow nikt 5 komisji i organ centralny
Ukladanie egzaminéw wszystkie kuratoria i szkoly |5 komisji
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Zadanie System obecny System proponowany

5 (lub wiecej komisji?)
Szkolenie egzaminatoréw WOM, do pewnego stopnia | WOM-6w, CODN, 5 komisji
(szkolenie w trakcie pracy)

5 (lub wigcej?) WOM-6w

Nadawanie uprawnien

oceniajacym nikt i OCDN

Kierowanie procedurg wszystkie kuratoria i szkoly |5 komisji

egzaminacyjna

Ocenianie egzaminéw wszyscy nauczyciele kwalifikowani egzaminatorzy

Zapewnienie porownywalnosci

y I zasadniczo nikt 5 komisji i organ centralny
kryteriéw oceniania

Ocena i informacja zwrotna a) 5 komisji

. a) ograniczone badania b) organ centralny, inne
a) na szczeblu feglonah?Ym b) nikt jednostki realizujace centralnie
b) na szczeblu ogolnokrajowym zaplanowang strategie badawczg

Zrédto: Studium wstepne krajowego systemu oceniania w szkolnictwie ponadpod-
stawowym, 1993 r.

Zawarte w tej czesci raportu rekomendacje sa miekko sformutowanymi in-
strukcjami do sekwencji dziatan majacych na celu utworzenie komisji egzami-
nacyjnych. Autorka odwoluje si¢ do polskich realiéw, jednak czgsto postrzega
je tak jak instytucje w swoim kraju, gdzie utrwalone sa i szanowane reguly
prawne, kultura relacji ma inng tradycje, procedury s3 jednoznaczne, ale de-
mokratyczne. To, co oczywiste w Wielkiej Brytanii, nie musialo by¢ oczywiste
w Polsce w czasie dynamicznych zmian ustrojowych. Przykladem niech bedzie
kwestia finansowania komisji egzaminacyjnych. Nie znajdziemy w raporcie
jednoznacznych rekomendacji, ale w domysle rozwazania uwzgledniaja finan-
sowanie komisji egzaminacyjnych przez rzad oraz poprzez pobieranie oplat
egzaminacyjnych od szkét - tak jak w Wielkiej Brytanii.

Wymieniana w tekécie i widoczna w tabeli liczba 5 komisji ma znaczenie wy-
tacznie historyczne. Autorka raportu nie miata mozliwosci poznania struk-
tury administracyjnej regiondw w Polsce, tradycyjnych zwigzkéw i lokalnych
kultur. Liczbie pieciu komisji nadajemy znaczenie symboliczne, wyznaczaja-
ce idee decentralizacji systemu egzamindw. Juz w czasie konstytuowania sie
programu ta liczba zostala skorygowana. Uzgodniono, ze powstanie osiem
komisji regionalnych. I powstalo osiem komisji okregowych, ktore caly czas
dobrze funkcjonuja.

Wazne sg rekomendacje od samego poczatku istnienia systemu egzaminacyj-
nego zarzgdzania systemem egzaminacyjnym oraz komisjami egzaminacyjny-
mi. Zgodnie z propozycjami autorki kazda z pigciu komisji bytaby w calosci
odpowiedzialna za przygotowanie i organizacje egzaminu maturalnego na
swoim terenie. Oznacza to, ze kazda komisja opracowywalaby zestawy wy-
magan i kryteria oceniania. O poréwnywalnos¢ wymagan i kryteriéw dbalby
organ centralny (Komisja Wspolna). Jedng z opcji organizacji systemu bytaby
rezygnacja z przypisania komisji do konkretnego rejonu kraju. Wtedy komisje
konkurowalyby migdzy soba réznymi wymaganiami i kryteriami osiagniec.
Odpowiedzialno$¢ komisji wspdlnej dbajacej o zapewnienie poréwnywalnosci
bylaby wtedy znacznie wigksza.
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W kilku miejscach prof. Judith Marquand podkresla konieczno$¢ monitoro-
wania pracy komisji egzaminacyjnych, prowadzenia wszechstronnych analiz
oferowanych przez nie egzaminéw. Zadania te powinny jednostki badawcze
powolywane przez MEN, ale niezalezne merytorycznie. Rezultaty badan i ana-
liz dawalyby zwrotng kierowang do Ministerstwa, kuratoriéw, szkét i innych
instytucji. Przekazana informacja zwrotna stuzylaby sterowaniu systemem na
kazdym poziomie organizacyjnym.

Raport zawiera wiele interesujacych podpowiedzi dla systemu. Trudno je
prezentowac i komentowa¢ w krotkim opracowaniu. Warto siega¢ do raportu
i czyta¢ oryginalny tekst prof. Judith Marquand.

I wreszcie wypada przytoczy¢ ostatni akapit raportu (5.2.9):

Na koniec terminy. Jesli badania wdrozeniowe zostalyby zakonczone do kwietnia/
maja 1994 r., to mozliwe bedzie utworzenie komisji tak, aby mogly one opracowaé
w roku szkolnym 1994/95 pierwsze egzaminy, ktore uczniowie zdawaliby latem 1995 r.

Zalozenie prof. Marquand bylo niezwykle optymistyczne, nie uwzglednialo
zaréwno bezwladno$ci administracji (od rzadu do szkoly), jak i braku poten-
cjalnych lideréw projektu oraz finanséw niezbednych do szybkiego wdrazania
nowego systemu.

Egzaminy nowej matury przygotowane byly na rok szkolny 2001/2002, jednak
politycy rzadzacej wtedy partii zredukowali ich znaczenie, sprowadzajac je do
roli jednej z opcji do wyboru. Pierwszy obowigzujacy zewnetrzny egzamin
maturalny przeprowadzony zostal w maju 2005 roku. 10 lat pozniej, ale za to
skutecznie. Przygotowanie systemu zaprojektowanego w raporcie wymagalo
wiele pracy, przekonania do nowego decydentéw i opinii publiczne;j.

Dzisiaj trudno sobie wyobrazi¢ powr6t do przesztosci. Warto natomiast dysku-
towac o rozwoju systemu egzaminéw zewnetrznych, w szczegdélnosci matury.

5. Percepcja raportu i poczatek programu Nowa Matura

»Studium wstepne krajowego systemu oceniania w polskim szkolnic-
twie ponadpodstawowym” zostalo opublikowane w listopadzie 1993 roku.
Egzemplarze raportu przekazane zostaly do wielu instytucji. Analizowane
byly przede wszystkim w Ministerstwie Edukacji Narodowej. W lutym 1994
roku dyrektor Departamentu Ksztalcenia Ogolnego MEN Mirostaw Sawicki
zorganizowal spotkanie, ktorego celem bylo przygotowanie dla kierownictwa
Ministerstwa rekomendacji dotyczacej propozycji zawartych w raporcie Judith
Marquand. Uczestnicy spotkania zdecydowanie opowiedzieli si¢ za podjeciem
prac nad wprowadzeniem nowego systemu egzaminacyjnego. Stanowisko to
zostalo zaakceptowane przez ministra. Dzigki temu powolano do zycia pro-
gram Nowa Matura. Pierwsza sesja programu odbyla si¢ juz we wrze$niu 2004
roku w Sulejéwku. I to byt pierwszy krok w strong nowej matury. Ale to juz
odrebna historia, niezwykle wazna, bogata w nowe koncepcje i rozwigzania,
przyciagajaca najlepszych z najlepszych. O niezwyktym i pigknym programie
Nowa Matura opowiemy przy innej okazji.
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6. System egzaminacyjny rekomendowany a system dzis funkcjonujacy

System egzaminacyjny zarysowany w omawianym raporcie byl projektem
rekomendowanym Ministerstwu Edukacji Narodowej. Powstat w bardzo krot-
kim czasie, bez szerszych konsultacji z polskimi $rodowiskami o§wiatowymi,
naukowymi, politycznymi. Formalnie przystawal do owczesnego systemu
o$wiaty. Jednak w malym stopniu bral pod uwage tradycje polskiej oswiaty
i nieprzygotowanie jeszcze na tak duza zmiane , nie tylko politykéw oswiato-
wych i nauczycieli, ale calego spofeczenstwa.

Dlatego tez przygotowywanie i wdrazanie nowego systemu trwalo o wiele dtu-
zej niz proponowala autorka raportu.

Poréwnujac system proponowany z aktualnie funkcjonujacym, zauwazamy,
ze zalozycielska idea systemu, jaka byla koncepcja egzaminéw zewnetrznych
wobec szkoly, zostata zachowana.

Gléwne zalozenia programowe i organizacyjne takze zostaly utrzymane.
Najwazniejsze réznice miedzy projektem a dzisiejszym systemem dotycza:
 zadan i znaczenia organéw centralnych,
« podziatu odpowiedzialnosci migdzy organem centralnym a komisjami
okregowymi,
powiazan komisji okregowych z lokalnymi instytucjami,
finansowanie systemu egzaminacyjnego,

zasad szkolenia egzaminatordw,
liczby komisji okregowych.

Inne niz rekomendowane w raporcie szczegbltowe rozwigzania powstawaly
w czasie kilku lat pracy programu Nowa Matura. W krajowym programie
uczestniczylo niemal stu specjalistow przedmiotowych (nauczycieli, dorad-
cow metodycznych, pracownikow uczelni), specjali$ci w zakresie zarzadzania,
partnerzy zagraniczni. Dodajmy jeszcze do tego grupy regionalne przygoto-
wujace si¢ do wdrozenia nowej matury. Zalozenia koncepcyjne, programo-
we, organizacyjne byly szeroko konsultowane w Ministerstwie i kuratoriach
os$wiaty. Rozwigzania inne niz zapisane w raporcie byly efektem intensywnych
prac wspomnianych grup, uwzgledniaty mozliwosci wdrozenia projektu, zaso-
by finansowe, kompetencje nauczycieli.

7. Obszary nieuwzglednionych rekomendacji raportu. Rozwazmy je
ponownie.

Jak juz wspomniano, wiele rekomendacji zostalo wdrozonych. Niektorych
nie podjeto lub znacznie je zmodyfikowano. W kazdym przypadku byty ku
temu powody. Warto dzi§ wréci¢ do tych niewdrozonych rekomendacji. Po
kilkunastu latach skutecznego dzialania systemu egzaminacyjnego patrzymy
na nie inaczej. To, co bylo abstrakcja 30 lat temu, dzi$ jest w pelni zrozumiatym
problemem, nad ktérym warto sie zastanowi¢. W szczegélnosci warto zwrocic
uwage na:

150



Diagnostyka edukacyjna oceniania szkolnego i akademickiego

7.1. Zasady i organizacje analizy i doskonalenia egzamindw oraz przygotowywa-
nie do systemu o$wiaty rekomendacji wynikajacych ze stwierdzonych osiagnie¢
uczniow. W raporcie — oprdcz dziatann wewnatrz komisji egzaminacyjnych -
proponowane s3 instytucje zewnetrzne o charakterze badawczym, niezalezne
od systemu egzaminacyjnego. Mowa jest tez o powierzaniu zadan majacych
na celu monitorowanie egzaminéw instytucjom juz istniejacym, na przyktad
odpowiednim jednostkom w uczelniach czy IBE. Zewnetrzne spojrzenie na
system egzaminow z pewnoscig byloby pomocne w rozwoju systemu, ale tez
ufatwiloby korzystanie z wynikéw egzaminéw. Warto sie nad tym zastanowic.

7.2. Finansowanie systemu egzaminacyjnego z budzetu panstwa jest oczywiste.
Kwestig do rozwazenia jest utworzenie réwnolegtego systemu finansowania
systemu egzaminow zewnetrznych z dochodéw wlasnych. Podstawowym zro-
dlem dochodéw bylyby tu optaty za egzaminy wnoszone przez szkoly zglasza-
jace zdajacych. Wymagaloby to zmiany paradygmatu finanséw publicznych.
Jest to trudne, ale nie niemozliwe. Korzysci bylyby tu wielostronne. Warto si¢
nad tym zastanowic.

8. Potrzeba refleksji, a moze nawet nowego raportu

Raport Judith Marquand otworzyt drzwi do wprowadzenia kluczowej modyfi-
kacji systemu o$wiaty, jednej z najwazniejszych w wieku XX i XXI. Rzecz jasna
nie bytoby zmiany, gdyby nie wola polityczng, akceptacja srodowiska o$wiato-
wego i akademickiego, a co najwazniejsze — dluga i skuteczna praca wielu oséb.
Bez tego nie mieliby$Smy systemu egzaminacyjnego na miare obecnych czaséw.

Od opublikowania raportu minglo 30 lat, od powolania do Zzycia komisji
egzaminacyjnych 24 lata, a od pierwszego (wprowadzonego ustawa) zewnetrz-
nego egzaminu maturalnego — 18 lat. System funkcjonuje dobrze, podej-
muje aktualne zadania, jest w stanie dostosowywa¢ sie do nowych wyzwan.
Przyzwyczailiémy si¢ do istniejacego systemu, trudno nam wyobrazi¢ sobie inny.

Szkole czekajg ogromne zmiany bedace konsekwencja przemian zachodzacych
w otaczajagcym nas $wiecie. Wiemy znacznie wiecej o uczeniu sie nauczaniu,
redefiniujemy pojecia wiedzy i kompetencji. Na ocenianie tez patrzymy inaczej.
Czy w nowej rzeczywistosci egzaminy znajda swoje miejsce. Jakie beda te eg-
zaminy? Jak sie do ich wprowadzenia przygotowac?

Dobrze byloby zarysowa¢ koncepcje egzaminéw odpowiednie do przyszlej
szkoty.

Zachecam wszystkich nas do pomyslenia o nowym studium krajowego syste-
mu oceniania.
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