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Ksztalcenie wedlug wymagan
a rozumienie podstawy programowej

Abstrakt

Wiele nieporozumien zwiazanych z wlasciwym traktowaniem tresci ksztalce-
nia zawartych w podstawie programowej ksztalcenia ogoélnego, jak réwniez sa-
mego dokumentu moze doprowadza¢ do niewlasciwego oddzialywania szkot
na uczniéw i ograniczenie w dostepie do wiedzy i umiejetnosci. W artykule
autorzy wyjasniaja, jak nalezy rozumie¢ podstawe programowa w kontekscie
obowigzujacego prawa oswiatowego i podmiotowosci ucznia. Rozwazania
prowadza bezposrednio do propozycji szczegolnej kontroli wlasciwego formu-
fowania przez nauczycieli wymagan edukacyjnych i ich respektowania w trak-
cie procesu nauczania, co prowadzi do zaistnienia, wpisanego w obowigzujace
prawo, ksztalcenia wedtug wymagan.

W gaszczu wielu znaczen

Obserwujac argumenty na tlumaczenie probleméw z funkcjonowaniem
systemu oswiaty w Polsce, uznajemy za kluczowe wskazanie wtasciwego,
naszym zdaniem, rozumienia podstawy programowej ksztalcenia ogdlnego.
Rozwazanie prowadzimy przede wszystkim z punktu widzenia ucznia i pra-
wa o$wiatowego sformulowanego dla jego rozwoju. Podstawe programowa
w znaczeniu prawnym definiuje si¢ nastepujaco:

USTAWA z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
Rozdzial 1. Przepisy ogolne
Art. 4. Ilekro¢ w dalszych przepisach jest mowa bez blizszego okreslenia o:

24) podstawie programowej wychowania przedszkolnego lub podstawie progra-
mowej ksztalcenia ogolnego — nalezy przez to rozumie¢ obowigzkowe zestawy ce-
16w ksztalcenia i tre$ci nauczania, w tym umiejetnosci, opisane w formie ogélnych
i szczegblowych wymagan dotyczacych wiedzy i umiejetnoéci, ktére powinien
posiada¢ uczen po zakonczeniu okreslonego etapu edukacyjnego, oraz zadania
wychowawczo-profilaktyczne szkoly, uwzgledniane odpowiednio w programach
wychowania przedszkolnego, programach nauczania i podczas realizacji zaje¢
z wychowawcg oraz umozliwiajgce ustalenie kryteriéw ocen szkolnych i wymagan
egzaminacyjnych, a takze warunki i sposob realizacji tych podstaw programowych.
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Wynikaja z niej jasno nastepujace fakty:

1.

Podstawa programowa jest zestawem tresci nauczanych (nie opano-
wanych), wiec pelni funkeje ,,utrzymujacg” proces nauczania na odpo-
wiednim poziomie. Tworzy rodzaj standardu edukacyjnego.

Daje ona uczniowi bezposrednio prawo do szerokiej wiedzy o $wiecie,
pozwalajacej mu na rozwdj oraz osiagniecie kwalifikacji opisanych
w Polskiej Ramie Kwalifikacji.

W podstawie programowej znalez¢ mozna tresci opisane w jezyku wy-
magan; uznanie ich za wymagania w stosunku do ucznia jest nadinter-
pretacja tego sformulowania.

Ma wiec ona charakter obowiazku nauczyciela oraz przyjecia przez niego od-
powiedzialno$ci za wystapienie i podtrzymanie procesu uczenia si¢ u ucznia,
a jednoczesnie stanowi prawo ucznia do wiedzy.

Niestety nasze obserwacje, zar6wno w odniesieniu do dzialan szkot i na-
uczycieli, jak i instytucji o$wiatowych oraz osiagni¢¢ nauk pedagogicznych,
wskazujg na pewne nieporozumienia zwigzane z tym pojeciem. Zauwazamy
nastepujace problemy, zar6wno w kwestii rozumienia podstawy programowej,
jakijej ,realizacji” w praktyce szkolnej:

1.

Cele ksztalcenia opisane jezykiem wymagan sa traktowane jako wyma-
gania nauczyciela w stosunku do ucznia, ktére staja sie jego (ucznia)
obowigzkiem. Nauczyciel w takim rozumieniu przyjmuje role kontrole-
ra, pilnujacego, czy uczen spelnia te wymagania.

Traktowanie tre$ci zawartych w podstawie programowej (tresci naucza-
nych) jako tresci opanowane, co zgodnie z tréjwymiarowym dynamicznym
modelem treéci ksztalcenia' nie jest mozliwe. Tres¢ opanowana ulega w tym
przypadku nieuchronnej redukgcji. Zréwnywanie jej z trescig planowana
i poznawang powoduje problem z indywidualizacja wymagan edukacyjnych
stawianych przed uczniem, a pewnym ,,ztem koniecznym” staje sie¢ wyma-
ganie od ucznia wszystkiego, co jest zawarte w podstawie programowe;.
Uznawane jest czesto, ze podrecznik, przyjety przez Ministerstwo Edu-
kacji i Nauki (MEiN) jako ,,zgodny z podstawa programowsg’, w calosci ja
realizuje, a posiadanie przez ucznia wiedzy z podrecznika staje sie jedy-
nym wymaganiem, niemozliwym do osiggniecia. Korzystanie z podrecz-
nikéw kierowanych przez ich twércéw do konkretnej klasy, cho¢ majace
wiele zalet, w praktyce szkolnej niestety rozumiane jest nie jako pomoc
dydaktyczna, ale jako realizacja tre$ci nauczania sztywno przypisanych
do tej klasy. Takie rozumienie tych tresci powoduje realne zagrozenie po-
wstawania ,,podstaw programowych ukrytych” (tzw. podstaw dla klas).
Co wigcej, moze tworzy¢ sie ich wiele (dla réznych klas), co wypacza sens
podstawy programowej ksztalcenia ogolnego okreslonej przez prawo
jako jednej dla wielu przedmiotéw i klas. Takie rozumienie oczywiscie
znacznie utrudnia indywidualizacje dziatan edukacyjnych, ogranicza ja
do zabiegéw doraznych, prymitywnego obnizania wymagan (ktore jest
kolejnym wypaczeniem podstawy programowej) oraz pozorowania osig-
gnie¢, co jest niebezpieczne dla rozwoju osobistego ucznia.

' B. Niemierko, Ksztafcenie szkolne. Podrecznik skutecznej dydaktyki, Oficyna Edukacyjna Losgraf,
Warszawa 2012.
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4. Powstaje ciggla krytyka czesto enigmatycznego i niewyjasnianego przez
wielu autoréw pojecia systemu edukacji. Fala negatywnych haset w tym
kierunku moze powodowa¢ pewng bezwladno$¢ w dziataniach eduka-
cyjnych szkoly, poniewaz zachodzi potrzeba ,,obejscia systemu” lub jego
akceptacji, zamiast wlasciwego zrozumienia i wykorzystania. Nakre-
$lane przez nas problemy sg powszechnie krytykowane, ale ujmowane
w sposodb, ktory identyfikuje je z systemem edukacji w ogole.

Dlaczego tak by¢ nie moze? - Skupmy si¢ na uczniu!

Ze wzgledu na powszechne, naszym zdaniem, rozumienie podstawy progra-
mowej w opisany wyzej sposob i dziatania szkoty oparte na kilku nakreslo-
nych przez nas aspektach nalezy si¢ takze dobitne pokazanie, dlaczego takie
rozumienie jest niewlasciwe (nie tylko ze wzgledu na interpretacje przepisow
prawnych, ale przede wszystkim na wazniejsze kwestie). Tutaj z pomoca przy-
chodza nam uczniowie. Zaznaczamy, zZe ponizsze rozumowanie mozna prze-
prowadzi¢ dla kazdego ucznia. Wybierzemy jednak ucznia z niepelnospraw-
noscia intelektualng w stopniu lekkim (dalej okreslany jest jako uczen z NI),
ktory uczeszcza do szkoly ogélnodostepnej, poniewaz

a. znamy takiego ucznia i jego droge edukacyjng ,,od kuchni’;
b. przykiad ten bardzo wyraznie ukazuje problemy z rozumieniem, czego
nalezy od ucznia wymagac.

Ucznia z NI uczeszczajacego do szkoly ogdlnodostepnej dotyczy taka sama
podstawa programowa jak pozostalych uczniéw, nieposiadajacych opinii ani
orzeczenia poradni psychologiczno-pedagogicznej. Uczen ten na co dzien
uczeszcza na lekcje ze swoja klasg. Zatézmy, ze uczen ten z przyczyn zdrowot-
nych ma powazne problemy w nauce matematyki (w szczegélnosci w zakresie
operacji na liczbach) oraz w opanowaniu umiejetnosci czytania. Przychodza
nam do glowy nastepujace pytania:
o Jak ten uczen ma si¢ uczy¢ matematyki, majac calg liste tresci w podsta-
wie programowe;j?
 Jak, nie umiejac matematyki, uczen ten ma si¢ uczy¢ fizyki czy chemii?
o Jak uczen ma spelnia¢ wymagania z jezyka polskiego, jesli nie potrafi
czytac?
o Jak uczen ma sie czegokolwiek uczy¢, jesli nie potrafi czyta¢ nawet na
jezyku polskim?
W powszechnym rozumieniu podstawy programowej nie jest to mozliwe.
W ten sposéb rodzi si¢ wiele kolejnych watpliwosci i pytan grona pedagogicz-
nego, co ostatecznie moze zakonczy¢ sie tylko mysla, ze dziecko to nie po-
winno uczgszczaé do szkoly ogolnodostepnej, a podstawa programowa w tym
momencie jest ograniczeniem tego ucznia w dostepie do wiedzy i umiejetno-
$ci (do ktorych ma prawo!), poniewaz nauczyciel musi dalej realizowa¢ ogrom
»materialu”. Wszelkie rozwigzania legislacyjne maja z zalozenia uczniowi
stuzy¢, a podstawa programowa ze swoim wstepem i zakonczeniem jako roz-
porzadzenie jest takim wlasnie dokumentem. Doprowadzilismy zatem do ab-
surdu, w ktérym istnienie podstawy programowej ogranicza rozwdj dziecka.
Szkola nie moze w tym momencie spetnic swojej funkeji edukacyjnej i przesta-
je by¢ szkola. Zaczynaja si¢ powazne problemy dla ucznia z NI i jego rodziny.
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Pora na wyjasnienia

Proponujemy wigc rzeczowe wyjasnienia zagadnienia zwigzanego z rozumie-
niem pojecia podstawy programowej w kontekscie prawa ucznia do nauki
i jego podmiotowosci. Przede wszystkim wazny staje si¢ sam naduzywany
czesto zwigzek frazeologiczny dwdch wyrazéw: podstawa oraz program.
Dokument ten bedacy zalacznikiem rozporzadzenia ministerialnego® (a wigc
posiadajacym taka wlasnie range) ma by¢ w zalozeniu podstawa do tworzenia
wlasnych programéw nauczania lub korzystania z dostepnych, modyfikujac je
do potrzeb uczniéw. W tym sensie podstawa programowa moze by¢ rozumia-
na jako pewien program ramowy, od ktérego nalezy rozpocza¢ konstrukcje
programu nauczania. Zawiera ona tresci, ktore s3 obowigzkowe do realizacji
przez nauczyciela. Od niego samego jednak zalezy, w jakiej kolejnosci je zre-
alizuje, jak podzieli je na kolejne klasy (jak podzieli tresci np. pomiedzy klasy
7 1 8), jakich uzyje metod, srodkéw itd.

Jak w takim znaczeniu rozumie¢ nalezy fragment definicji podstawy pro-
gramowej mowiacy o ,obowigzkowych zestawach celéw i tresci nauczania™?
Stowo ,,obowigzkowe” w tym przypadku oznacza, ze nakreslone cele oraz
tresci musza by¢ ujete w programie nauczania przyjetym do realizacji z dang
klasg. Nie powinno si¢ absolutnie wigza¢ tego hasta z ujeciem, ze cele i tresci
sa obowigzkowe dla uczniéw, a podkreslone jest to zrozumiale poprzez uzycie
wyrazu ,nauczania’, a nie np. ,uczenia si¢’.

Kolejne zaklopotanie mozna znalez¢ w sformulowaniu ,,powinien posiada¢
uczen”. Tutaj wskazane jest glebsze przemyslenie tej uwagi, nie przez przypadek
znajdujacej si¢ w oswiatowych aktach prawnych. Po pierwsze nie znajdziemy
tu stwierdzenia, Ze uczen ,,musi” posiadac jakiekolwiek umiejetnosci. Ukazana
tutaj powinnos$¢ jest bezposrednio zwigzana z tym, kto przyjmuje odpowie-
dzialno$¢ za uczenie si¢ dzieci/mlodziezy. Zakladamy, ze szkota (1) jest insty-
tucjg profesjonalng i (2) wykonuje ustuge dla swoich ,klientow”. Zakladanie
inaczej niz (1) prowadzi do absurdu wskazujacego, ze nie szkoly powinny ist-
nie¢, a jedynie ,,$wietlice”, w ktérych dzieci moglyby spedzac czas, gdy rodzice
s3 w pracy; w zwiazku z tym nie bedziemy diuzej wnika¢ w takie rozwaza-
nie. Dodatkowo, pomimo iz szkota jest instytucja publiczna, to jej praca jest
ustuga spoteczng skierowang, co wazne, do konkretnych uczniéw i rodzicow!
W zwigzku z tym nalezy wprost okresli¢, ze to szkofa jest odpowiedzialna za
wystepowanie procesu uczenia si¢ u uczniéw (uwaga: uczenia si¢ w znacze-
niu poznawczym i behawioralnym, nie ,przyzwyczajania lub przymuszania
niekorzystnymi okoliczno$ciami do uczenia si¢ powierzchownego™). Uczen
oraz rodzic jako ,klienci” szkoly nie moga bra¢ za to odpowiedzialnosci,
moga natomiast na ten proces wplywac. Zatem wskazana w prawnym ujeciu

2 Zalgczniki nr 2 do rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie pod-
stawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztalcenia ogdlnego dla
szkoly podstawowej, w tym dla uczniéw z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym
lub znacznym, ksztalcenia ogélnego dla branzowej szkoty I stopnia, ksztalcenia ogdlnego dla szkoly
specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz ksztalcenia ogolnego dla szkoly policealnej (Dz. U. poz. 356,
22018 r. poz. 1679, z 2021 r. poz. 1533, 2 2022 r. poz. 609 i 1717 oraz z 2023 r. poz. 312).

Por. J. Pieter, Psychologia uczenia sig, Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1961,
s. 218-219.
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podstawy programowej powinnos$¢ nie dotyczy ucznia, tylko nauczycieli,
szkoly. To instytucja powinna zrobi¢ wszystko, co potrafi, oraz permanentnie
doskonali¢ sig, aby uczen posiadt wiedze i umiejetnosci wskazane w podstawie
programowej. Obcigzanie ucznia za brak opanowania ww. wiedzy i umiejetno-
sci prowadzi do kolejnych absurdéw, gdzie uczen otrzymuje niskie oceny (czyli
kare), gdy nie zostal czego$ nauczony. Wynik sprawdzania (np. niski) moze
w tym przypadku po prostu nie podlegac ocenie, tylko zosta¢ wykorzystany do
ewaluacji nauczania w taki sposob, aby poprawi¢ jakos$¢ ustugi, tak aby poz-
niejsze wyniki i oceny byly wyzsze.

Zaznaczmy teraz, ze doszlismy do momentu, w ktérym w pewnym sensie
zwolnilismy ucznia z obowigzku uczenia si¢ - ma on doswiadczy¢ realizacji
przez nauczyciela podstawy programowej w calosci, natomiast poniewaz pod-
stawa nie zawiera wymagan dla ucznia, to nie musi on nic umiec¢. Na tym
jednak nie konczymy, poniewaz szkola winna stymulowa¢ uczenie sie, a zeby
proces ten zaszedl, konieczne jest wymaganie od ucznia postepow edukacyj-
nych. Rozwigzmy wiec tenze problem...

Kluczowy aktor na scenie schola theatrum - wymagania edukacyjne

W podstawie programowej nie znajdziemy wymagan dla uczniéw. Ocenianie
(ustalanie ocen) jednak jako jeden z kluczowych punktéw w ksztalceniu szkol-
nym musi odbywac si¢ w stosunku do jakichs, okreslonych dla ucznia wyma-
gan. Art. 44b ust. 6 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2022 r. poz. 2230 oraz z 2023 r. poz. 1234), jasno
okreslaja te sytuacje wskazujac, ze:
ocenianie wewngtrzszkolne obejmuje formulowanie przez nauczycieli wymagan
edukacyjnych* natomiast ocenianie osiagnie¢¢ edukacyjnych ucznia polega na roz-
poznawaniu przez nauczycieli poziomu i postepéw w opanowaniu przez ucznia
wiadomo$ci 1 umiejetnosci w stosunku do: wymagan okreslonych w podstawie
programowej ksztalcenia ogélnego [...] oraz wymagan edukacyjnych wynikaja-
cych z realizowanych w szkole programdéw nauczania®.

Potrzebne s3 wigc wymagania edukacyjne sformulowane przez konkretnego
nauczyciela na poczatku roku szkolnego, do ktérych bedzie si¢ on odnosil.
Warte podkreslenia jest, ze wymagania edukacyjne sg rozpisane na odpo-
wiednie stopnie, czego w podstawie programowej, nawet po profesjonalnych
poszukiwaniach detektywistycznych, nie sposob znalez¢. Jest to jeden z po-
wodow, dla ktérych Ustawa nazywa tresci nauczania zawarte w podstawie
programowej ksztalcenia ogélnego po prostu ,wymaganiami” (zobowiazujg-
cymi szkole do dzialania edukacyjnego), a dopiero wymaganiom sformuto-
wanym przez nauczyciela dla uczniéw nadaje miano ,,edukacyjnych”, bowiem
~wiedze — obiektywnie t¢ sama — opanowywa¢ mozna z réznymi stopniami
doglebnosci™. Mimo to ocenianie szkolne ma odnosi¢ si¢ takze do podstawy
programowe;j. Jest to oczywiscie zwigzane z pewng jej funkcjg, wspomniang
wczesniej — ma ona caly czas utrzyma¢ wysoki standard nauczania, tak aby

* Por. Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, Art. 44b. ust. 6, pkt 1.
5

Por. tamze, ust. 3, pkt 1.

® Por. J. Pieter, Psychologia uczenia sig, dz. cyt., s. 219.
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nauczyciel nie uznawal, ze wystarcza dla ucznia np. jakie§ wymagania ,,mi-
nimalne”. Dazac do wykorzystania maksimum uczniowskiego potencjatu,
nauczyciel powinien stara¢ si¢ projektowa¢ oceny ucznia w taki sposdb, aby
mogl on rozwing¢ si¢ w zakresie danego przedmiotu najlepiej jak tylko moze.
Wréémy do kwestii formutowania wymagan edukacyjnych. Poniewaz nauczy-
ciel jest za nie odpowiedzialny, to oczywiscie nie moga stanowi¢ ich zapisy
z podstawy programowej (ktére dla ulatwienia procesu formutowania sg juz
napisane jezykiem wymagan). Proces formulowania przez nauczyciela wyma-
gan edukacyjnych powinien naszym zdaniem obejmowac nastepujace kroki:

1. Analiza podstawy programowej z punktu widzenia dydaktyki przed-
miotu oraz mozliwosci nauczyciela. Zaznaczamy, ze zardwno pream-
buta podstawy, jak i warunki i sposob realizacji s3 co najmniej rownie
wazne jak same tresci nauczania.

2. Diagnoza uczniéw - jest to etap konieczny i przyczyna, dla ktorej nie
da si¢ sformulowac jednych wymagan dla wszystkich do obowiazuja-
cej podstawy programowej. Wymagania edukacyjne majg by¢ przede
wszystkim mozliwe do spelnienia przez ucznia, a jednoczesnie pchac go
do ciaglego rozwoju. W zwigzku z tym muszg opierac si¢ na diagnozie
i charakterystyce dziecka, dla ktérego sa formulowane (przykladowo: dla
ucznia z NI wspominanego wczesniej wymaganie np. na ocene dosta-
teczng ,uczen potrafi samodzielnie przeczyta¢ wskazany tekst” mija sie
z celem, bo wiemy na podstawie diagnozy, ze jest to poza jego zasiegiem).

3. Dobor tresci z podstawy programowej dla danego ucznia lub grupy
uczniow w danej klasie, ktore moga stac si¢ wymaganiami edukacyjny-
mi po odpowiednim przeformutowaniu.

4. Dobdr techniki formulowania wymagan, w tym np. wybor wlasciwe;j
taksonomii celow ksztalcenia do wybranych zagadnien (najczesciej uzy-
wana taksonomia dziedziny poznawczej nie zawsze bedzie najwlasciw-
szym wyborem), podzial wymagan na podstawowe i ponadpodstawowe
na podstawie dobranych kryteriéw, dalsza operacjonalizacja wybranych
wymagan na odpowiednie stopnie szkolne.

Tak rozumiane i sformulowane wymagania edukacyjne beda, oprécz wy-
sokiego poziomu profesjonalizmu nauczyciela, stanowily klucz do sukcesu
ucznia. Nie mozna tutaj pominac faktu, ze zgodnie z obowiazujacym na dzien
publikacji artykulu prawem, opisywane wymagania majg by¢ ,,niezbedne do
otrzymania przez ucznia ocen $roédrocznych i koncoworocznych™. Rodzi to
oczywiscie kolejne pytania, np. czy nalezy uwzgledniac te wymagania w oce-
nianiu biezgcym? lub czy bedg one zrozumiate dla ucznia na poczgtku roku
szkolnego, jesli zawierajg tresci, o ktorych nigdy wczesniej nie ustyszat? Zapis
o tym, Ze maja to by¢ oceny podsumowujace pewien okres ksztalcenia, jest
nieprzypadkowy. Mozemy go wyjasni¢ w nastepujacych kilku punktach:

1. Wymagania edukacyjne staja si¢ niejako ostatecznym celem dla ucznia
na dluzszy okres czasu. Dzigki temu zaréwno on, jak i rodzice, wiedza
na poczatku drogi, czego uczen bedzie si¢ uczyl i co bedzie umial na
koniec odpowiedniego pdtrocza/roku szkolnego. Staja si¢ wigc Swiadec-

7 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty, Art. 44b, ust. 6 pkt 1, Art. 44b, ust. 8 pkt 1.
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twem poziomu wiedzy i umiejetnosci ucznia (uwaga: nie jest nim w tym
przypadku stopien szkolny, dlatego ze uczniowie mogg miec¢ rézne wy-
magania edukacyjne, a takie same stopnie, a w konsekwencji rézny po-
ziom wiedzy i umiejetnosci; wyjasnimy to w dalszej czesci artykutu).

2. Pamiegtajmy, Ze uczniowie s3 w okresie rozwojowym, co moze mie¢ re-
prezentacje w zmianach psychofizycznych nawet w przeciagu kilku ty-
godni. Uwzgledniajac zmiennos$¢ procesu dydaktycznego i czesto jego
nieprzewidywalne wahania, nauczyciel nie jest zobowigzany do doku-
mentowania wymagan biezacych. Ustala je regularnie, przeprowadza-
jac proces sprawdzania osiagni¢c. Stanowia one w tym sensie droge do
spelniania wymagan edukacyjnych s$rédrocznych/koncoworocznych,
w zwigzku z czym powinny by¢ z nimi powigzane. Mimo to oczywiscie
z punktu widzenia nadzoru pedagogicznego przynajmniej podstawo-
wy sposob dokumentacji wymagan biezacych wydaje si¢ niezbedny do
przeprowadzenia kontroli realizacji przez szkole podstawy programo-
wej (np. w postaci planéw sprawdzianéw pisemnych dla uczniow).

3. Wymagania edukacyjne moga by¢ niezrozumiale dla uczniéw w cato-
$ci na poczatku roku szkolnego, kiedy je otrzymuja. Jest to ich wtasci-
wos¢, ktorg jednak nie musimy si¢ znaczaco martwi¢, pod warunkiem
poprawnego przeprowadzenia procesu formulowania. Uczniowie, kiedy
dostang wlasny zestaw wymagan, od razu otrzymuja wazne, zrozumiate
informacje: ile wymagan powinni spetnia¢ na dany stopien oraz jakie
czynnosci beda musieli wykona¢, aby odpowiednie wymaganie spetnic¢
(np. zaplanowa¢, opisa¢, narysowaé — oczywiscie pod warunkiem wta-
$ciwie operacyjnego sformutowania). Wraz z tokiem procesu nauczania
beda oni coraz lepiej rozumieli takze samg tre§¢ wymagan oraz co tak
naprawde oznacza spelnienie danego wymagania na danym poziomie
(czyli na dany stopien).

Oprocz wspomnianych i wyjasnionych watpliwosci pojawiaja sie jeszcze do-
datkowe cechy wymagan edukacyjnych, ktére wptywaja na proces ksztalcenia.
Stanowig one podstawe oceniania szkolnego nie tylko w sensie przewidywania
przez uczniéw przyszloéci reprezentowania swojej wiedzy i umiejetnosci, ale
takze daja mozliwo$¢ porozumienia si¢ egzaminatoréw, dzieki czemu ocene
mozna nazwac obiektywna.

W poréwnaniu z idealnym (doskonalym) - realny, tj. w nowoczesnym szkol-
nictwie spofecznie wystarczajacy, jest taki stopien obiektywizmu, na ktérym
zmienno$¢ indywidualna ocen egzaminacyjnych nie pociaga za soba szkody
spolecznej; na ktérym mozliwe jest racjonalne (a nie sugestywne lub autoryta-
tywne) porozumienie si¢ réznych egzaminatorow co do rzeczywistej wartosci®
odpowiedzi (wypracowan, rysunkéw itp.) oséb egzaminowanych [...].°

8 W edukagji jest to np. triada: uczen, nauczyciel, rodzic. Wszyscy uczestnicy procesu edukacyjnego moga
mie¢ przekonanie o wartosci, jaka dla ucznia ma jego sukces.

° J. Pieter, Psychologia uczenia sig, dz. cyt., s. 265-268.
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W ocenianiu nauczyciel nie wchodzi juz w role egzaminatora zewnetrznego,
gdyz wszystkie dzialania zwigzane ze sprawdzaniem i ocenianiem majg na celu
wspieranie procesu uczenia sig-nauczania i majg charakter wewnatrzszkolny.
Dlatego ,egzaminatorami” s3 dzisiaj nauczyciel, uczen, rodzic, pedagog spe-
cjalny i inni. Wszyscy uczestnicy procesu edukacyjnego moga mie¢ przekona-
nie o wartosci, jaka dla ucznia ma jego sukces. Podmiotem jest jednak wciaz
on sam (uczen). Jezeli ,wszystkie emocje s3 stanami psychofizjologicznymi,
ktére poprzedzaja wystapienie subiektywnego uczucia albo swiadomej oce-
ny’', bedziemy dazy¢ do wystapienia tego drugiego najpierw u ucznia, a na-
stepnie u pozostatych egzaminatoréw. Pozostawiajac dziecko na poziomie
subiektywnego uczucia, narazamy je na niebezpieczenstwa. W przypadku
ocen zbyt niskich - zwigzane np. z lekiem, poczuciem niesprawiedliwosci
czy smutkiem, w przypadku ocen zbyt wysokich - na niepotrzebne ,rozluz-
nianie obyczajéw” i rozbudzanie ztudnych nadziei. Tak wiec ocenianie nie-
zrozumiale dla ucznia moze pociaga¢ za sobg szkode spoteczng. Ocenianie
wewnatrzszkolne polega w pierwszej kolejnosci (zgodnie z obowiazujacymi
przepisami) na formulowaniu wymagan. W ten sposob uczen poznaje wynik
uczenia sie, zanim go jeszcze osiagnie, poznaje cel swojej pracy, ktory musi
znajdowac si¢ w jego zasiegu. W momencie osiggania tego celu wie, ze dane
osiggniecie ma warto$¢ np. 4 (dobry) na skali ocen. Cel ten jest znany takze
nauczycielowi - znajduje si¢ rowniez w jego zasiegu (jest w stanie nauczy¢ jego
osiggania) — jest znany rodzicom, nauczycielowi, pedagogowi specjalnemu itd.
W takiej sytuacji nietrudno o porozumienie wszystkich egzaminatoréw co do
rzeczywistej wartosci odpowiedzi (wypracowan, rysunkow, rozwigzan zadan
itp.) ucznia. Osiggamy stan swiadomej oceny, a zwigzane z nim emocje ,,moga
modyfikowa¢ dostepnos¢, znaczenie i wage informacji (komunikatu oceny
wraz z komentarzem) oraz podejmowanych dzialan™, czyli swoistego modelu
postepowania, ktdry zostal wypracowany przez samego ucznia przy wsparciu
pozostalych uczestnikow tego procesu. Jest to jego wlasny model uczenia sig,
wzbogacany zewnetrznie dzialaniami motywacyjnymi procesu nauczania
i wychowania, transformowanymi do motywacji wewnetrznej w procesie
uczenia si¢ ucznia. W calosci staje sie on ciggiem ukierunkowanych przemian
prowadzacych ku doskonalszemu stanowi.

W tym przypadku co najmniej trzy osoby oceniajg osiggnigcia ucznia: na-
uczyciel jako osoba formulujaca wymagania edukacyjne, a pdzniej ustalajaca
oceng, rodzic jako osoba kontrolujaca rozwdj swojego dziecka i znajaca go naj-
lepiej oraz sam uczen, ktory w ten sposéb dokonuje samooceny. Dopiero jesli
wszystkie trzy osoby zaakceptuja wymagania edukacyjne (kryterium stanowi
tutaj rozwoj ucznia) oraz ustalong na koniec pdtrocza/roku szkolnego na ich
podstawie oceng, mozna méwic o jej obiektywnosci. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze
ze wzgledu na zmiany zachodzace w uczniu moze zdarzy¢ sig, ze zakres i po-
ziom wymagan po pewnym czasie nie s3 dla niego odpowiednie. Prawo w tym
momencie nie zabrania (a nawet sugeruje) przeformutowa¢ stosownie wyma-
gan edukacyjnych. Nauczyciel moze to robi¢ zaréwno z wlasnej inicjatywy

12 Por. R. Bartel, Arteterapia i rozwdj osobisty. Teoretyczne i praktyczne aspekty terapii przez sztuke. Tom I:
Podstawy arteterapii, Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu, Poznan 2016, s. 177.

I Por. tamze.
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(w przypadku zauwazonej potrzeby), ale rdwniez po rozmowie z rodzicem czy
uczniem (np. poniewaz uczen nadmiernie uczy si¢ sam w domu i nie ma czasu
na rozwoj innych pasji, ale nie jest to okazywane w trakcie lekeji). Nie po-
winni$émy zapominac, Zze w porozumieniu egzaminatoréw moga takze uczest-
niczy¢ inne osoby, takie jak: wychowawca klasy, pedagog szkolny, pedagog
specjalny, psycholog szkolny, dyrektor szkoly czy nauczyciel wspomagajacy.
W zaleznosci od potrzeb ucznia i nauczyciela jest tu bardzo wiele mozliwosci,
ktore w pelnej profesjonalizacji swojej pracy wskazane jest wykorzystywac.

Dla ludzkiego zycia niezwykle wazng zdaje si¢ zdolnos¢ predykcji przysztych
zdarzen. Pamigtajmy, Ze dzieki stalosci praw przyrody (fizyki i chemii) cztowiek
ma mozliwos$¢ przewidzenia wystepowania kolejnych zjawisk. Przykladowo:
czlowiek wie, ze jesli bedzie niost miske z goraca zupa w stosownym potoze-
niu, to zupa si¢ nie wyleje. Zalézmy jednak na chwilg, ze grawitacja fluktuuje
w sposob stochastyczny, praktycznie niemozliwy do wymodelowania. W tym
momencie, niosgc miske z zupa, w kazdej chwili losowo moze ona wylac sie
i poparzy¢ osobe tak starannie pracujaca na doniesienie upragnionego do
spozycia positku do stotu. Gdyby tak byto, reakcja czlowieka bytaby prawdo-
podobnie jasno okreslona: ,wig¢cej zupy nie jem”. Moze sprobuje jeszcze raz czy
dwa, a w koncu zrezygnuje calkiem (ile razy mozna si¢ poparzy¢). I stalo sie tak
dlatego, ze rozwazana osoba nie mogta przewidzie¢ tego, co moze si¢ za chwile
sta¢! Wracamy wigc do ucznia w szkole. Gdy nie otrzymal on na poczatku
roku szkolnego wymagan edukacyjnych lub otrzymat wymagania niewlasci-
wie sformufowane (np. bylo ich zbyt wiele), nie wie, czego bedzie si¢ od niego
oczekiwa¢ i nie moze on przewidzie¢ ani czego dokladnie ma si¢ nauczy¢, ani
co bedzie sprawdzane. W zwigzku z tym mozliwe s3 nastepujace rozwigzania:

1. Uczen bedzie sie ratowal i uczyt ,wszystkiego”, zaréwno z lekcji, jak
i z podrecznika, a by¢ moze réwniez na korepetycjach oraz od swoich
opiekunow.

2. Uczen przestanie si¢ uczy¢, bo nie bedzie widzial w tym sensu. Jego wy-
niki beda niskie, niezaleznie od tego, jak duzo wlozyl pracy. Czasem
trafi sie¢ dobra ocena, ale w gaszczu gorszych bedzie ona znika¢ razem
z motywacja do uczenia sie.

Sytuacja opisana w punkcie 1 doprowadza do czegos, co mozna nazwac ,,prze-
tadowaniem”. Uczen nie wie, za co si¢ zabra¢, a sytuacja nie pozostawia mu
czasu na realizacj¢ innych pasji, np. uczestnictwo w zajeciach pozalekcyjnych,
uprawianie sportu czy integracje spoleczng. Moze mie¢ to w konsekwencji
skutki takie jak: przemeczenie, zaburzenia psychiczne, niedostosowanie spo-
feczne itp. Sytuacja 2 natomiast pokazuje bezsens dzialania szkoly, poniewaz
miejsce, gdzie uczen ma poszerzac¢ swoja wiedze i umiejetnosci, nie rozwija go
w tym zakresie. Taki przebieg ksztalcenia moze nawet doprowadzi¢ do hamo-
wania rozwoju poznawczego dzieci w wieku szkolnym poprzez wewnetrzne
przekonanie o braku sensu uczenia si¢ i nauki w ogéle.

Chronig nas przed tym, jednoczes$nie zapewniajac profesjonalizm, wymaga-
nia edukacyjne. Jesli uczen otrzyma je w formie opisywanej wczesniej, to wie,
czego sie spodziewac i czego ma si¢ uczy¢, na co zwraca¢ uwage. Pozwalamy
mu zatem na predykcje przyszlych zdarzen, przez co nie jest skazany na ciagle
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poczucie niepewnosci; zapobiegamy doprowadzeniu do sytuacji opisanych
powyzej. Dajemy szanse¢ na zrownowazony rozwoj, zaréwno w sferze poznaw-
czej, jak i emocjonalno-motywacyjne;j.

Nieaktualne prawo o$wiatowe wcigz w mocy?

Zarzgdzenie nr 29 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 wrzesnia 1992 r.
w sprawie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw w szkotach
publicznych dla dzieci i mlodziezy oraz przeprowadzania egzaminéw sprawdza-
jgcych i klasyfikacyjnych zawiera nastepujacy zapis':
§ 4, pkt 1. Ustala si¢ nastepujace ogélne kryteria stopni:
1) stopien celujacy otrzymuje uczen, ktory:
a) posiadl wiedze i umiejetnosci znacznie wykraczajace poza program nauczania
przedmiotu w danej klasie, samodzielnie i tworczo rozwija wlasne uzdolnienia,
oraz
b) biegle postuguje si¢ zdobytymi wiadomosciami w rozwigzywaniu probleméw
teoretycznych lub praktycznych programu nauczania danej klasy, proponuje
rozwigzania nietypowe, rozwigzuje takze zadania wykraczajace poza program
nauczania tej klasy,
lub
c) osiaga sukcesy w konkursach i olimpiadach przedmiotowych, zawodach spor-

towych i innych, kwalifikujac sie do finaléw na szczeblu wojewddzkim (regional-
nym) albo krajowym lub posiada inne poréwnywalne osiagniecia.

Natomiast na stronie internetowej publicznej szkoly podstawowej (dostep:
9.07.2023)" mozemy zapoznac si¢ z ,,zakresem wymagan dla przedmiotu fizy-
ka - kl. 8A” W ,,zasadach ogdlnych”, w punkcie czwartym mozemy dowiedzie¢
sie, czego szkola oczekuje od ucznia na oceng celujaca:

Wymagania umozliwiajace uzyskanie stopnia celujacego obejmuja wymagania
na stopien bardzo dobry, a ponadto wykraczajace poza obowigzujacy program
nauczania (uczen jest tworczy, rozwigzuje zadania problemowe w sposob niekon-
wencjonalny, potrafi dokona¢ syntezy wiedzy i na tej podstawie sformutowa¢ hi-
potezy badawcze i zaproponowacé sposob ich weryfikacji, samodzielnie prowadzi
badania o charakterze naukowym, z wlasnej inicjatywy poglebia swoja wiedze,
korzystajac z réznych zrédet, poszukuje zastosowan wiedzy w praktyce, dzieli sie
swoja wiedzg z innymi uczniami, osiaga sukcesy w konkursach pozaszkolnych).

Przywotane zapisy prawne formalnie utracily moc 24 lata temu, kiedy pierw-
szego wrzesnia 1999 r. weszlo w zycie Rozporzgdzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 19 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania egzaminow i spraw-
dzianéw w szkotach publicznych. W ,,nowym” rozporzadzeniu nie bylo juz
»0golnych kryteriéw stopni’, ale pojawia si¢ w § 2 ,,ocenianie wewnatrzszkolne

12 https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-resortowe/zasady-oceniania-klasyfikowania-i-promowania-
uczniow -w-szkolach-33631470

' Nie podajemy Zrédla (adresu internetowego szkoly) z uwagi na przekazanie przywotywanych informacji
do wiedzy wlasciwego kuratorium o$wiaty z nadzieja, ze do czasu publikacji artykutu informacje te stang
sie historyczne.
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osiggnie¢ edukacyjnych ucznia™* oraz w § 3, w ust. 1 ,Ocenianie wewnatrzsz-
kolne obejmuje: 1) formulowanie przez nauczycieli wymagan edukacyjnych
oraz informowanie o nich uczniéw i rodzicéw (opiekunéw prawnych)”'.

Na odwiedzonej przez nas stronie internetowej publicznej szkoly ,kryteria
stopni” publikowane sg pod hastem ,wymagania edukacyjne”. To, ze ,kryteria
stopni” nie moga spelnic¢ roli wymagan edukacyjnych, mozna udowadnia¢ na
wiele sposobow. Najprosciej pokazuja to same ,wymagania’ z odwiedzonej
przez nas szkoly. Podréz zaczynamy od hasta ,wymagania edukacyjne” na
stronie gléwnej, ale po drodze spotykamy ,szczegétowe kryteria oceniania’,
~wymagania kryterialne”, ,zakres wymagan dla przedmiotu’, ,wymagania
ogolne’, ,,stopnie szkolne”, czy ,wymagania edukacyjne na podstawie tresci
zawartych w podstawie programowej, programie nauczania oraz podreczni-
ku” oraz rzecz warta humorystycznego rozwazenia, zasada ,,5” to 1+2+3+4
(w kontekscie stopni szkolnych).

Spéjrzmy jeszcze na sprawe od strony $wiadectwa ukonczenia szkoly podsta-
wowej, mowimy bowiem o uczniach klasy ésmej. Swiadectwo takie potwier-
dza uzyskanie kwalifikacji na poziomie drugim Polskiej Ramy Kwalifikacji's,
wedtug ktdrej w kategorii opisowej matematyka i nauki przyrodnicze, osoba,
u ktorej potwierdza sie ten poziom, ,,potrafi korzystac z prostych narzedzi ma-
tematycznych i prowadzi¢ proste pomiary, obserwacje i doswiadczenia doty-
czace obiektow, zjawisk i proceséw w przyrodzie i technice” (Charakterystyki
IT stopnia Polskiej Ramy Kwalifikacji typowe dla kwalifikacji o charakterze
og6lnym)?. Podstawa programowa ksztalcenia ogélnego dla przedmiotu
fizyka wskazuje cztery cele ksztalcenia, a wsrdd nich ,,planowanie i przepro-
wadzanie obserwacji lub doswiadczen oraz wnioskowanie na podstawie ich
wynikow”. Wérdd kryteridw z analizowanej szkoly dla oceny 6 z przedmiotu
fizyka znajdujemy ,,samodzielnie prowadzi badania o charakterze naukowym”

Jak wida¢, oczywiscie nieaktualne prawo nie jest juz w mocy formalnie, ale
nawet nieformalnie, wedlug Zarzadzenia nr 29, wystarczylo osigga¢ sukcesy
w konkursach i olimpiadach przedmiotowych lub posiadac inne poréwnywal-
ne osiggniecia, by uzyska¢ wowczas stopien 6. Wspolczesny nauczyciel wy-
mienia sukcesy w konkursach pozaszkolnych w jednym ciagu z samodzielnym
prowadzeniem badan o charakterze naukowym i jeszcze innymi kryteriami.
Chcemy przez to pokaza¢, ze anomalia edukacyjna, z ktérg mamy do czynie-
nia, jest wynikiem nie tylko przetrwalych zasad postepowania, ale pewnych
obyczajow, ktorych transmisja bardziej przypomina zabawe w gluchy telefon
niz rzetelny przekaz miedzypokoleniowy.

=

Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania egzamindw i sprawdzianéw
w szkotach publicznych, tj. Dz.U. 1999 nr 41 poz. 413, status aktu prawnego: uchylony.

'* Tamze.

16

https://prk.men.gov.pl/polska-rama-kwalifikacji-prk/

17

https://kwalifikacje.gov.pl/o-zsk/polska-rama-kwalifikacji
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Ksztalcenie wedlug wymagan

Formulowanie wymagan edukacyjnych dla uczniéw danej klasy pozwala od
razu odpowiedzie¢ nauczycielowi, samemu przed sobg, na pytanie: czego na-
ucze tych konkretnych uczniow w tym pétroczu z mojego przedmiotu? Chodzi
tu o zréwnowazenie kilku kwestii: to, czego nauczyciel nauczy uczniéw zalezy
zaréwno od samej charakterystyki (1) uczniéw (ich aktualnego potencjatu,
mozliwosci psychofizycznych, zdrowia), (2) klasy (relacji spolecznych, liczby
0so6b), jak i (3) nauczyciela (jego aktualne umiejetnosci dydaktyczne, wiedza
przedmiotowa spoza zakresu szkolnego, zdrowie) oraz innych czynnikéw na-
zywanych czesto w literaturze ogoélnie , kontekstem $rodowiskowym uczenia
si¢”'®. Pokazujemy tu, Ze oczywiscie wymagania muszg réznic si¢ kazdego roku
dla kazdej klasy, poniewaz wymienione czynniki si¢ zmieniaja: mamy innych
uczniéw (lub tych samych, ale starszych, wiec innych), innego nauczyciela
(przynajmniej rok wiecej doswiadczenia), a czesto takze réznice w innych
czynnikach (np. w sali lekcyjnej pojawia si¢ tablica interaktywna). W zwigzku
z tym to, czego nauczyciel nauczy swoich uczniéw w danym okresie, rézni sig,
dlatego tez wspomniane pytanie o to ,,czego naucze” powinno przed nim stana¢
na poczatku kazdego roku szkolnego. Po odpowiedzi na nie od razu pojawia
sie kwestia programu nauczania. W tym momencie istotne jest to, ze zastana-
wiajac si¢ nad wymaganiami edukacyjnymi dla uczniéw (poprzez odpowiedz
na nakreslone pytanie), w zasadzie program uklada si¢ sam. Zastanawiajac sie,
czego chcemy uczniéw nauczy¢, od razu rozwazamy nasze mozliwosci, a wiec
réwniez pomysty (w tym np. dobdr metod i srodkéw), ktére w catodci zasadni-
€zo stajg sie zarysem programu nauczania.

Przedstawiony punkt widzenia i rozumienia wymagan edukacyjnych w szko-
le jest podobny do ukazanej juz przez Profesora Niemierke idei ksztalcenia
wedlug wymagan, ktére definiuje on jako ,,system dydaktyczny zorientowany
na spelnianie wymagan programowych™®. Warte podkreslenia jest, ze aktu-
alnie méwimy o wymaganiach edukacyjnych (nie: programowych) zgodnie
z zapisami prawnymi, a jak to podkreslilismy wczesniej wymagania te sg o tyle
»programowe’, ze formulujac je, jednoczesnie tworzymy program nauczania.
Autor pojecia uznaje, ze takie podejscie w pewnym sensie réwnowazy autory-
taryzm szkoly tradycyjnej oraz skrajnie humanistyczne nastawienie. Mimo ze
akcent pada na wynik uczenia sig, to istotne jest, Ze ,,uczen ma jednak prawo
do wyboru poziomu wymagan, jakie pragnie spetnia¢, i drogi, jaka bedzie do
tego zmierzal”®. Naszym zdaniem koncepcja ksztalcenia wedlug wymagan
jest wpisana w obowigzujace prawo o$wiatowe. Aby jednak moglo ono zaist-
nie¢ realnie, konieczne jest kontrolowanie tego aspektu w szkotach, o czym
powiemy jeszcze w podsumowaniu artykutu.

'8 B. Niemierko, Diagnostyka edukacyjna. Wydanie rozszerzone, Wydawnictwo Naukowe PWN SA,
Warszawa 2021, s. 237.

1 B.Niemierko, Ksztalcenie wedtug wymagat [w:] K. Kruszewski (red.), Pedagogika w pokoju nauczycielskim,
WSIiP, Warszawa 2000, s. 80.

2 Tamzes. 91.

438



Diagnostyka edukacyjna oceniania szkolnego i akademickiego

Jeszcze raz nasz superbohater

Wréémy do samych wymagan edukacyjnych i ich formulowania. Biorac pod
uwage poprzednie rozwazania, mozna zapytaé, czy posiadajac wymagania
sformutowane dla calej klasy, mozemy ocenia¢ wszystkich, stosujac ten sam
uklad oczekiwanych osiggniec? Oczywiscie nie, co ponownie pokazuje opisy-
wany wczesniej uczen z NI. Powiedzmy, ze nauczyciel chemii w klasie 7 szkoty
podstawowej zalozyt dla uczniéw swojej klasy wymaganie ,,potrafi obliczy¢ ge-
sto$¢ substancji, majac podana mase i objetos¢”. Cel ten dla wiekszosci bedzie
mozliwy do spelnienia. Nasz uczen jednak na tym etapie swojego rozwoju nie
bedzie w stanie tego osiagna¢, w zasadzie niezaleznie od staran nauczyciela.
To wymaganie nie moze wigc dotyczy¢ naszego bohatera, ale nie powinnismy
réwniez ze wzgledu na niego zmienia¢ wymagan edukacyjnych dla calej klasy.
Kompromis jest tutaj wspaniale ukazany w Rozporzgdzeniu Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i pro-
mowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. 2019 poz. 373).
Zapis wskazuje, ze uczniowi z orzeczeniem nalezy dostosowa¢ wymagania
edukacyjne’. Mamy w zwiazku z tym dwie drogi: mozemy (1) sformufowac
wymagania od nowa, dostosowane do tego konkretnego ucznia (zalecane)
lub (2) przeformulowa¢ posiadane wymagania do mozliwego do osiagniecia
zakresu (grozi niewlasciwym punktem odniesienia i obnizaniem wymagan,
co staje sie juz bledem). Wymagania edukacyjne dostosowane beda spetnia¢
swoje funkcje, poniewaz moga wcigz stanowic¢ podstawe oceniania (uczen ten
bedzie teraz otrzymywal oceny na miar¢ swoich mozliwosci, réwniez 5 czy
6 jak inni uczniowie), ale takze regulowac uczenie si¢. Na przyklad wyma-
ganie z przedmiotu chemia wspomniane powyzej, dotyczace gestosci, moze
przybra¢ zupelnie inng forme ,,potrafi sposréd podanych substancji wskaza¢
te 0 najmniejszej i najwigkszej gestosci”. Chcemy, aby uczen rozumial pojecie
i potrafil si¢ nim postuzy¢, ale w dostepnym dla siebie zakresie?. Uczen ten
wiec musi posiada¢ inny uklad wymagan.

Natychmiast narzuca nam si¢ watpliwos¢, dlaczego tylko taki uczen, ktdry po-
siada orzeczenie, moze otrzymac dostosowane wymagania. Przeciez sg takze
uczniowie, ktorych aktualna sytuacja rodzinna nie pozwala na uczenie si¢ poza
szkola, a réwniez mocno wplywa na jego koncentracje w trakcie lekcji, przez co
tre$ci opanowane sg minimalne. Na szczescie takie sytuacje prawo rowniez za-
ktada, podajac, ze wymagania nalezy dostosowac do indywidualnych potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia row-
niez ,na podstawie rozpoznania nauczyciela*, wspieranego przez specjalistow” .

©

Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 . w sprawie oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych, (Dz.U. 2019 poz. 373) rozdzial 2, § 2. ust. 1.
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Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe, Art. 127, ust. 4.
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Mowa tutaj 0 orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydanym ze wzgledu na niepetnospraw-
nos¢, np. padaczka lekooporna obecnie nie kwalifikuje do wydania dla ucznia takiego orzeczenia.
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Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. 2019 poz. 373) rozdziat 2, § 2 ust. 4.
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Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe, Art. 47, ust. 1 pkt 5.
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Widzimy wiec od razu, ze w szkole powinno znalez¢ si¢ miejsce dla kazdego
ucznia i kazdy moze rozwijac si¢ i by¢ oceniany zgodnie ze swoim potencjalem
i mozliwosciami. W dodatku jest to regulowane nie odgoérnie (centralnie) po-
przez podstawe programows, ale poprzez wymagania edukacyjne formutowane
dla konkretnych klas lub uczniéw przez konkretnych nauczycieli’.

Kierunki

Na podstawie naszych rozwazan dochodzimy do wniosku, ze formulowanie
wymagan edukacyjnych odgrywa kluczowa role dla ksztalcenia, w tym oce-
niania szkolnego. Podstawe programowa nalezy rozumie¢ jako zestaw tresci,
ktérych nauczyciel ma nauczac i z ktérych ma nauczy¢ ucznia jak najwigcej to
mozliwe, ale nie wiecej! To, na ile to bedzie mozliwe, zasadniczo okresla sam
nauczyciel - wlasnie poprzez wymagania edukacyjne. Poniewaz dostosowac je
mozna, zgodnie z obowigzujacym prawem, nawet na podstawie rozpoznania
nauczyciela, w szkole znajdzie si¢ miejsce dla kazdego ucznia. Wykorzystujmy
dane nam prawo do profesjonalizacji ksztalcenia i dbania o rozwoj przysztych
pokolen, nie bedac jednoczesnie zniewolonymi przez obecnos¢ podstawy pro-
gramowej, ktéra ma pelnic tylko (i az) role stuzebng wobec ucznia i ,,kontrol-
ng” wobec nauczyciela, szkoty.

Jezeli okreslimy, ze ksztalcenie odbywa si¢ wedlug wymagan, tym samym
moze si¢ wydawag, ze nie obowigzuje podstawa programowa tylko wymagania
edukacyjne. Nie w tym jednak rzecz — podstawa programowa ma by¢ zrealizo-
wana w calosci i to w sposdb umozliwiajacy uczniom jak najlepsza percepcje
tresci. Dlatego formulujemy nastepujace wnioski i kierunki rozwoju:

1. Nadzér pedagogiczny musi precyzyjnie kontrolowaé, czy obowiazujaca
podstawa programowa jest realizowana w catosci.

2. Kontrola nie moze opierac si¢ wylacznie na kontrolowaniu tematéw lek-
cyjnych. Konieczne jest rowniez np. sprawdzanie nakreslonych celéw
lekeji, tak by mozna bylo precyzyjniej okresli¢, czy zalozenia podstawy
programowej zostaly na danej lekcji, badz ciggu lekcji, zrealizowane.

Jezeli przyjmiemy, ze obowigzuje wylacznie podstawa programowa i odgry-
wa role nadrzedna wobec wymagan edukacyjnych, ucznia bedziemy uczyli
~wszystkiego i niczego” Jezeli natomiast uznamy réwnowazno$¢ podstawy
programowej i wymagan edukacyjnych oraz ujmiemy te dwa zagadnienia
w sposéb zroznicowany co do funkeji, pozostanie tylko kontrola nad tym, czy
dane wymagania edukacyjne realizuja zakresy wskazane na dany rok przez
nauczyciela w programie nauczania. Nie bedzie jednak wprost mozliwe prze-
prowadzenie takiej kontroli na podstawie tylko wynikéw uczniéw. Informacje
mozna wywnioskowa¢ np. na podstawie ilosci czasu poswigconego przez na-
uczyciela na realizacje lub sposob przeprowadzenia procesu nauczania danej
tresci. Punktem odniesienia do rozwazan dotyczacych mozliwych kierunkéw
i sposobow realizowania tresci z podstawy programowej uczyni¢ mozna zapis
dotyczacy ksztalcenia specjalnego w szkole”. Dla dziecka objetego ksztalce-

% Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, Art. 44b, ust. 6 pkt 1.

¥ Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe, Art. 127, ust. 4.
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niem specjalnym nalezy zrealizowa¢ tre$¢ w dostepnym dla niego zakresie, co
oznacza, zZe nie pomija si¢ niczego z podstawy programowej. Ustali¢ trzeba,
czego bedziemy wymagac na dang oceng oraz jaki jest dostepny zakres danej
tresci dla ucznia. Przykladem moze by¢ tre§¢ nauczania geografii ,,odczytuje
szerokos¢ i dlugos¢ geograficzng wybranych punktéw na globusie i na ma-
pie”%. Dostepnym zakresem tej tresci dla ucznia z NI moze by¢ wskazanie po-
tudnikéw i réwnoleznikéw albo wskazanie linii poziomych i pionowych, bez
dodatkowego wyjasniania, czym sa dtugosci i szerokosci geograficzne.

Minister Edukacji i Nauki ustalil na rok szkolny 2023/2024 podstawowe kierun-
ki realizacji polityki o§wiatowej panstwa, a wsréd nich w pkt 3. Doskonalenie
kompetencji dyrektorow szkot i nauczycieli w zakresie warunkow i sposobu
oceniania wewngtrzszkolnego®. W kwestii oceniania postulujemy dbalos¢
o wprowadzenie do szkot praktyki poprawnego formutowania profesjonalnych
wymagan edukacyjnych, opartego na diagnozie uczniéw. Do tego konieczna
jest nie tylko kontrola obecnosci takich wymagan w dokumentach szkolnych,
ale rowniez sprawdzania, czy uczniowie i ich rodzice zostali o wymaganiach
edukacyjnych poinformowani oraz czy ocenianie w szkole opiera si¢ wlasnie
na nich. Ze wzgledu na czasochlonny proces formulowania wymagan eduka-
cyjnych, w szczegdlnosci wymagan dostosowanych do indywidualnych potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych uczniow ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, sugerujemy réwniez przygotowywanie
przez instytucje wspierajace dzialalnos¢ szkolng (osrodki ksztalcenia nauczy-
cieli, komorki powolane przez MEiN do opieki nad oswiata, uczelnie wyzsze,
poradnie psychologiczno-pedagogiczne) wzoréw wymagan edukacyjnych dla
odpowiednich grup uczniéw (np. dla uczniéw z NI, dla uczniéw z dyskalkulia
itd.). Wzory te moglyby by¢ szerokie i zawiera¢ wiele wymagan, tak aby na-
uczyciel majacy przed sobg konkretnego ucznia z jego diagnoza mégt wybrac,
a nastepnie precyzyjniej sformutowa¢, konkretne wymagania dla tego ucznia.
Wydaje nam sie, ze znacznie ulatwiloby to prace nauczycielom, a ksztalcenie
wedlug wymagan byloby na porzadku dziennym. Wéwczas nie ocenialiby$my
niewiedzy i braku umiejetnosci, ale osiagnigcia®. Pamietajmy, Ze ocenianiu
zgodnie z prawem podlegaja osiggniecia edukacyjne i zachowanie ucznia’.
Whioskujemy, Ze ocenia¢ nalezy wartos¢, jaka dla ucznia ma jego sukces. Polega
to na takim wyrdznieniu indywidualnego stopnia rozwoju, jaki staje si¢ pro-
cesem ukierunkowanych przemian prowadzacych ku doskonalszemu stanowi.

N
3

Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy programowej...,
zalacznik nr 2, Podstawa programowa ksztatcenia ogélnego dla szkoly podstawowej, s. 119.

Dokument DKOPP-WNP4092.63.2023.DB Warszawa, 16 czerwca 2023 r. publikowany na stronie interneto-
wej https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/podstawowe-kierunki-realizacji-polityki-oswiatowej-panstwa-
w-roku-szkolnym-20232024 [dostep: 14.07.2023].
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Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, Art. 44b, ust. 1, pkt 1: ,Ocenianiu podlegaja osiagnig-
cia edukacyjne ucznia”.
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441



XXIX Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, 2023

Bibliografia

Bartel R., Arterapia i rozwdj osobisty. Teoretyczne i praktyczne aspekty terapii przez sztuke.
Tom I: Podstawy arterapii, Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu, Poznan 2016,
https://uap.edu.pl/wp-content/uploads/2018/11/Bartel-Arte.-1-tom-insert.pdf ~ [do-

step: 14.07.2023].

https://kwalifikacje.gov.pl/o-zsk/polska-rama-kwalifikacji [dostep: 14.07.2023].

https://prk.men.gov.pl/polska-rama-kwalifikacji-prk/ [dostep: 14.07.2023].

https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/podstawowe-kierunki-realizacji-polityki-
oswiatowej-panstwa-w-roku-szkolnym-20232024 [dostep: 14.07.2023].

Niemierko B., Diagnostyka edukacyjna. Wydanie rozszerzone, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2021.

Niemierko B., Ksztafcenie szkolne. Podrecznik skutecznej dydaktyki, Oficyna Edukacyj-
na Losgraf, Warszawa 2012.

Niemierko B., Ksztalcenie wedtug wymagan [w:] Kruszewski K. (red.), Pedagogika
w pokoju nauczycielskim, WSiP, Warszawa 2000.

Pieter J., Psychologia uczenia si¢, Patistwowe Zakltady Wydawnictw Szkolnych, War-
szawa 1961.

Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie pod-
stawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztat-
cenia ogblnego dla szkoly podstawowej, w tym dla uczniow z niepetnosprawnosciqg
intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztalcenia ogélnego dla
branzowej szkoly I stopnia, ksztalcenia ogolnego dla szkoly specjalnej przysposabiajg-
cej do pracy oraz ksztalcenia ogélnego dla szkoty policealnej. (Dz. U. poz. 356,72 2018
r. poz. 1679, 2 2021 r. poz. 1533, 2 2022 1. poz. 609 i 1717 oraz z 2023 r. poz. 312).

Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 kwietnia 1999 r. w sprawie za-
sad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowa-
dzania egzaminéw i sprawdzianow w szkotach publicznych. (Dz.U. 1999 nr 41 poz.
413), status aktu prawnego: uchylony.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe. (Dz.U. 2017 poz. 59, Tj. Dz.U. 2023
poz. 900).

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. (Dz. U. 1991 Nr 95 poz. 425, Tj.
Dz.U. 22022 r. poz. 2230).

Zarzgdzenie nr 29 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 wrzesnia 1992 r. w sprawie
zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow w szkotach publicznych
dla dzieci i mlodziezy oraz przeprowadzania egzamindw sprawdzajgcych i klasyfi-
kacyjnych, status aktu prawnego: akt utracit moc. https://sip.lex.pl/akty-prawne/
dzienniki-resortowe/zasady-oceniania-klasyfikowania-i-promowania-uczniow-
w-szkolach-33631470 [dostep: 14.07.2023].

442



