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Przekonania, opor, detoks...
Identyfikacja czynnikow utrudniajacych wprowadzenie
zmiany oceniania wewngtrzszkolnego na przykladzie
wdrazania innowacji z oceniania ,,Jeszcze si¢ ucz¢”

Streszczenie

Wisréd czynnikow, ktore w badaniach zostaly zidentyfikowane jako majace istot-
ny wplyw na efektywnos¢ uczenia si¢ uczniow, znajdujemy m.in. jakos¢ lekciji,
ktore dostarczaja réznorodnych bodzcédw, oraz jakoé$¢ diagnozowania, ktora
stanowi podstawe indywidualnego wsparcia uczniéw. Praca na rzecz rozwijania
przez nauczycieli kompetencji dydaktycznych oraz umiejetnosci diagnozowania
i oceniania jest zatem droga do podniesienia wynikéw nauczania. O ile w ostat-
nich dekadach obserwuje si¢ wzrost dzialan na rzecz stosowania metod i technik
pracy aktywizujacych uczniow, o tyle jednak wigkszo$¢ szkot nadal stosuje tra-
dycyjne metody oceniania, czyli wykorzystuje stopnie szkolne jako motywator.
Warto przygladac si¢ szkotom, ktore szukaja alternatywnych sposobéw na tak
istotng kwestie jak ocenianie wewnatrzszkolne, i korzysta¢ z ich do$wiadczen.
Wybdr podejscia w ocenianiu ma zasadnicze znaczenie dla motywacji i postaw
uczniéw. Zmiana sposobu oceniania uczniéw nie jest jednak latwa i wigze sie
z wieloma wyzwaniami. Niektére z nich zidentyfikowali nauczyciele jednego
z wroclawskich technikéw wdrazajacy innowacje ,,Jeszcze si¢ ucze”.

Poszukiwanie sposobu na podniesienie wynikéw nauczania oraz czerpania
przez ucznidow radosci z uczenia si¢ zdaje si¢ trwa¢ w najlepsze od... wielu
dekad. Wyniki badan' wskazuja dwa czynniki, ktére zdecydowanie pozytywnie
wplywajg na uczenie si¢ uczniow. Pierwszy mozna okresli¢ jako jakos¢ lekeji
dostarczajacych mozliwie wiele bodzcéw, drugi jako jakos¢ diagnozowania,
bedacego podstawg indywidualnego wsparcia. Obydwa czynniki sg kwestig
inwestycji w rozwoj kompetencji nauczycieli i wsparcia ich w rozwijaniu umie-
jetnosci, w tym diagnozowania i oceniania’. I o ile obserwujemy w ostatnich
latach ,,dydaktyczna/ metodyczng odnowe” rozumiang jako dzialania na rzecz
stosowania metod i technik pracy wspierajacych samodzielne uczenie sie
uczniéw (np. stacje samodzielnego uczenia si¢), rozwijajacych kompetencje
przysztosci, np. prace projektowa czy techniki kooperatywnego uczenia sie,
wlaczanie nowych technologii, o tyle ocenianie uczniow w zdecydowanej
wiekszosci szkol pozostalo na utartych przez akty normatywne $ciezkach.

' D. Wiliam, Once you know what they've learned, what do you do next? Designing curriculum and assess-
ment for growth, 2007, s. 241-270.

2 H. Gardner, Five Minds for the Future, Harvard Business School Press, Boston 2006.
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»Marchewkij™ ma sie¢ tak samo dobrze, jak przed trzydziestu laty, strach przed
ocena niedostateczng lub nadzieja na ocene celujgca sktonily niejednego ucznia
do... No wlasnie, do czego? Czy do (na)uczenia sie, czy wkucia i zaliczenia
wymaganych przez nauczyciela tresci? Stopnie szkolne, bo o nich mowa, nadal
sa silnym motywatorem. Wprawdzie zwigkszyta si¢ pula form sprawdzania
wiedzy, oprocz sprawdziandw, kartkowek, odpowiedzi ustnych mozna dosta¢
ocene za projekt, referat, prezentacje, a co u bardziej kreatywnych nauczycieli
i za inne aktywnosci. Deklaratywnie nauczyciele sktaniaja si¢ do przyklasniecia
twierdzeniu, iZ najwazniejsza w toku lekeji jest poznawcza aktywnos¢ uczniow.
Nie odzwierciedlajg jednak tego np. wagi ocen. Aktywny udzial w lekgcji jest
premiowany plusami lub co najwyzej oceng z waga, nierzadko dziesi¢ciokrot-
nie nizsza niz test pisemny z dziatu. Kwestia wag ocen to osobny temat, ktéry
warto podnie$¢ réwniez w rozwazaniach nad ocenianiem szkolnym. Praktyka
ich stosowania rozpowszechnila sie wraz z dziennikami elektronicznymi, a na-
uczyciele ulegli zZtudnemu poczuciu osiagniecia sprawiedliwosci w ocenianiu
i dali si¢ zwies¢ liczbom, ktdre zaliczajg ucznia do wyliczonej matematycznie
kategorii osiagnie¢, tracac z oczu jego pelny obraz, a ,uczen ma wiele oryginal-
nych cech wiasnych, waznych dla niego samego i dla jego otoczenia™.

W dydaktyce stycha¢ wotanie o kompetencje. Nauczyciele powinni rozwi-
ja¢ u uczniéw umiejetnos¢ wspodtpracy, krytycznego myslenia, komunikacji,
w tym w jezykach obcych, rozwigzywania probleméw, argumentowania...
Wazne cele uczenia sig, nauczania, niestety sa trudne do diagnozowania i oce-
niania. Wybrane szkotly, nauczyciele prébujg szuka¢ sposobéw usuniecia tej
bolgczki z lepszym lub gorszym skutkiem i robig to umocowane w prawie, bo
zasady ocenia w kazdej placowce reguluja zapisy statutu. Nawet jesli skutki
tych préb nie sg satysfakcjonujace, to fakt podjecia tematu oceniania i rozma-
wiania o ocenianiu w réznych gremiach nalezy uznac za dobry znak. Rozmowa
0 ocenianiu oznacza rozmowe o diagnozowaniu, a nie ma diagnozowania bez
nauczania. Kwestia oceniania jest bardziej zawila i implikuje wiecej pytan
i rozterek niz wydawaloby sie po przeczytaniu, na pierwszy rzut oka, jedno-
znacznego zapisu z Ustawy o systemie oswiaty, ktory brzmi:

Ocenianie osiagnie¢ edukacyjnych ucznia polega na rozpoznawaniu przez na-
uczycieli poziomu i postepéw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umie-
jetnoéci w stosunku do: 1) wymagan okreslonych w podstawie programowej
ksztatcenia ogdlnego lub efektow ksztatcenia i kryteriow weryfikacji w podstawie
programowej ksztalcenia w zawodzie szkolnictwa branzowego oraz wymagan
edukacyjnych wynikajacych z realizowanych w szkole programéw nauczania;
2) wymagan edukacyjnych wynikajacych z realizowanych w szkole programéw
nauczania - w przypadku dodatkowych zaje¢ edukacyjnych.

* Pojecie zapozyczone od prof. A. Bliklego, Wystgpienie prof. Andrzeja Bliklego na II Ogélnopolskim
Kongresie Tutoringu, Warszawa 2015.

* B. Niemierko, Jak pomaga¢ (a nie szkodzic) uczniom ocenianiem szkolnym, Sopot 2018, s. 45.
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Analiza zapisu sklania do przyjecia pierwszego z dwdch powszechnych po-
dejs¢ w ocenianiu:

1. ocenianie wiedzy i umiejetnosci,

2. ocenianie wysitku wktadanego przez uczniéw w uczenie sie.

Ustawowe okreslenie ,,postepow” zdaje si¢ leciutko niwelowa¢ kategorycznosé
zapisu. Czy zatem nauczyciele nie powinni uwzglednia¢ w ocenianiu innych
aspektow niz wiedza i umiejetnosci okreslone w podstawie programowej/
programie, podawane przez nauczyciela w formie wymagan edukacyjnych na
dany rok szkolny? Tu zaczynaja si¢ watpliwosci, bo ten sam akt prawny wska-
zuje na szes¢ celow oceniania wewnatrzszkolnego:

1. informowanie ucznia o poziomie jego osiagnie¢ edukacyjnych i jego za-

chowaniu oraz o postgpach w tym zakresie;

2. udzielanie uczniowi pomocy w nauce poprzez przekazanie uczniowi in-
formacji o tym, co zrobil dobrze i jak powinien sie dalej uczy¢;
udzielanie wskazéwek do samodzielnego planowania wlasnego rozwoju;
motywowanie ucznia do dalszych postepéw w nauce i zachowaniu;
dostarczanie rodzicom i nauczycielom informacji o postepach i trudno-
$ciach w nauce i zachowaniu ucznia oraz o szczegélnych uzdolnieniach
ucznia;

6. umozliwienie nauczycielom doskonalenia organizacji i metod pracy dy-
daktyczno-wychowawczej.

ViR W

A zatem nie o samo rozpoznanie poziomu i postepéw opanowana wiedzy
i umiejetnosci chodzi, lecz réwniez np. o motywowanie uczniéw, ktoérego
warto$¢ podkresla prof. Niemierko: ,,Spontaniczne uczenie si¢ owocuje war-
to$ciami i umiejetnosciami, ktére trudniej ogarng¢ niz wiedze odtworcza,
poniewaz zasadnicza rol¢ odgrywa w nich motywacja. Wyjasnia ona obecne
i zapowiada przyszle osiggnigcia uczniéw. Objecie jej ocenianiem zmniejsza
obiektywizm wynikow, ale zwieksza ich trafno$¢”™. Wtéruja mu Hattie i inni
badacze, twierdzac, ze motywacja i pozytywne emocje sa waznymi czynnikami
sukcesu w uczeniu sie®. Jesli przyjmiemy definicje motywacji, ktora wspodlcze-
$nie czesto jest rozumiana jako konstrukt modelu poznawczo-spolecznego, to
sprowadzi si¢ ona do stawianych celéw i przyczyn uczestnictwa ucznia w lek-
cji lub jego braku. Stawiane cele moga wysuwac uczenie si¢ na pierwszy plan
i mamy wtedy do czynienia z celami uczenia si¢ (ang. Learning Goals) lub by¢
zorientowane na osiagniecia (ang. Performance Goals).

W pierwszym przypadku chodzi o efektywne poznanie kognitywne w ujeciu
np. Petera Sloterdijka’, czyli poznanie, na ktére ciekaw wiedzy uczen powinien
by¢ otwarty i czerpac z tego poznania rados¢.

W drugim przypadku uczniowie s zorientowani na wykazanie sie osiagniecia-
mi lepszymi od innych, ewentualnie uniknie zdemaskowania faktu, iz osiagaja
wyniki nizsze od kolegéw i kolezanek. Carol Dweck ujmuje to jeszcze inaczej.
Badaczka pisze o dwoch nastawieniach, nastawieniu na rozwdj, ktérego istotg

*  B. Niemierko, Jak pomaga¢ (a nie szkodzi¢) uczniom ocenianiem szkolnym, Sopot 2018.
¢ . Hattie, Lernen sichtbar machen: mit Index und Glossar, Schneider Verlag Hohengehren GmbH 2020.
7 R. Kahl, Interview mit Peter Sloterdijk, McK Wissen 14, [online], [dostep: 18.07.2023].
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jest uczenie si¢, rozumiane jako praca nad pokonywaniem swoich wlasnych
deficytow, i nastawieniu na trwalos¢, w ktérym osiggniecie, ktére powinno by¢
przejsciowym szacowaniem poziomu wiedzy i umiejetnosci, konczy proces
uczenia sie. Oczywiscie ,nawet przy nastawieniu na rozwoj porazka zazwyczaj
boli. Ale nie definiuje tego, kim jestes. To po prostu problem, z ktérym trzeba
si¢ zmierzy¢, rozwigza¢ go i wyciagna¢ z niego nauke” — thumaczy badaczka®.

Zapisy Ustawy o systemie o$wiaty, rozdzial 3 i odnoszace si¢ do niego akty
wykonawcze stawiajg przed nauczycielem karkotomne zadanie, z jednej strony
rozpoznania poziomu wiedzy, umiejetnosci i postepéw ucznia w odniesieniu
do wymagan edukacyjnych, a z drugiej strony rozpoznawania i zaspokajania
indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych ucznia oraz jego moz-
liwosci psychofizycznych i czynnikow $rodowiskowych wplywajacych na jego
funkcjonowanie w przedszkolu, szkole i placéwece.

Ten fakt sklania wielu pedagogéw do dyskusji na temat mozliwo$ci oceniania
np. wysilku wkiadanego przez uczniéw w uczenie si¢. Dla wielu nauczycieli ,,sens
pojecia stopien szkolny jest $cisle zwigzany z nakladem pracy ucznia. Stopnie sg
dla nich czyms, co uczniowie zarabiaja — sa wynagrodzeniem za wkiad pracy
na pewnym poziomie™. Niemalym wyzwaniem staje si¢ w kontekscie oceniania
edukacja wlaczajgca, uczniom trudno zrozumie(, dlaczego nauczyciel stosuje
niejednolite kryteria, a akurat stopnie szkolne sg tatwo poréwnywalne.

Konieczno$¢ oceniania frustruje wielu nauczycieli, ktérzy probuja znalezé ba-
lans miedzy odniesieniem oceny do obiektywnego kryterium, jakim jest spet-
nianie wymagan podstawy programowej, uwzglednianiem motywacyjnego
charakteru oceny szkolnej i indywidualnych potrzeb uczniéw oraz nierzadko
sprzecznymi interesami rodzicéw, dzieci czy organu prowadzacego szkote.
Zdaje sig, ze ta trudnos¢ moze wynika¢

a. ze zbyt wielu celow stawianych ocenianiu wewnatrzszkolnemu (infor-

macyjny, motywacyjny, selekcyjny),

b. zbraku wypracowanych, zorientowanych na podstawe programowg na-
rzedzi diagnostycznych, ktére moglyby zastapi¢ stopnie szkolne.
Trzeba jednak pamigtaé, ze historycznie stabilna skala ocen ma tez zalety,
o ktérych czesto zapominamy, mato tego — przyjela sie rowniez w innych dzie-
dzinach (ocena poziomu bdlu, produktéw, ustug). Przy wielu obciazeniach
jest dla nauczyciela jednym z najbardziej ekonomicznych czasowo sposobow
wywigzania si¢ z obowigzku oceniania uczniéw. Ocena jest jednoznaczna,
transparentna, latwa w komunikowaniu, nie przysparza uczniom ani rodzi-

com wiekszych ktopotéw interpretacyjnych.

Alternatywne sposoby dawania uczniom informacji zwrotnej, np. w formie
tekstowej, wymagaja duzo wiekszego nakladu pracy nauczyciela, s3 podatne
na znieksztalcenia interpretacyjne i stwarzaja trudnosci, zwlaszcza przy for-
mulowaniu uwag negatywnych. W dodatku do$¢ czesto nie spetniajg wymagan

& C. Dweck, Nowa psychologia sukcesu: nastawienie na rozwoj to gwarancja sukcesu, Warszawa 2020. s. 42.

° S. Brookhart, Teachers’ Grading Practices: Meaning and Values. Journal of Educational Measurement, Vol.
30, No. 2, 1993.
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informacji zwrotnej, ktéra ,dziala’'’, bo wielu nauczycieli nie dysponuje
kompetencjami w zakresie jej udzielania. Ale jesli nawet szkola wypracuje
narzedzia alternatywne, np. mapy kompetencji, tabelaryczne arkusze oceny,
czy tez wprowadzi jakie$ procedury dyskursywne, np. planowanie i omawianie
postepOw w uczeniu si¢ z uczniem i rodzicem raz na kwartal, to i tak przepisy
sprowadzaja przyjety sposob postepowania do skali 1-6, bo tylko takie rozwig-
zanie zaklada Ustawa o systemie oswiaty w klasach 4-8 szkoty podstawowej
i szkotach ponadpodstawowych.

Czego ucza si¢ uczniowie w zaleznosci od przyjetego sposobu oceniania

W przyjetym w placdwce sposobie oceniania manifestuje si¢ ukryty program
szkoly. Purystyczne ocenianie wylgcznie wiedzy, umiejetnosci i postepow
w odniesieniu do wymagan edukacyjnych, bez brania pod uwage innych czyn-
nikéw, ktére moga mie¢ wplyw na osiagniecia, sprowadzi si¢ do wyrdznia-
nia wysokimi stopniami uczniéw, ktdrzy maja duzy potencjal poznawczy, sa
odporni psychicznie, zorientowani na cel. Uczniowie placowki przyjmujacej
takie zalozenia w ocenianiu, szybko sie¢ orientuja, ze w szkole liczg sie tylko
wysokie wyniki, a pozytywna informacja zwrotna lub oceny celujace sg zaso-
bami ograniczonymi, dla wybrancéw. Wszyscy uczniowie nie mogg by¢ lepsi
od innych. Dobre noty sa tu z zalozenia potwierdzeniem, ze uczen opanowat
podlegajace ocenie tresci bardzo dobrze. I odwrotnie, stabe stopnie sa dowo-
dem braku umiejetnosci. U ucznia, ktory wkiada duzo wysitku w nauke, ale
nie przynosi to oczekiwanych rezultatéw, moze jednak prowadzi¢ do niskiego
poczucia wartosci i bezradnos$ci, w rezultacie osiagnie¢ nieadekwatnych do
jego mozliwosci. Z kolei wlaczenie do oceniania wysilku i checi poprawienia
przez ucznia swoich wynikow daje szanse wielu uczniom na uzyskiwanie
pozytywnych, a nawet dobrych ocen, mimo iz kompetencje (osiagniecia)
uczniow w zespole klasowym sa zréznicowane. W takim podejsciu ucznio-
wie otrzymujg informacjg, ze blad jest droga do celu. Uczen rywalizuje sam ze
sobg, ewentualne niepowodzenie jest stanem przejsciowym, wyzwaniem, a nie
utrwaleniem pozycji ucznia w klasowej hierarchii. Jest to podejscie pozadane,
zresztg coraz czesciej postulowane, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage edu-
kacje wlaczajacg i coraz wigkszg heterogeniczno$¢ zespotdéw klasowych.

Szkoty prébuja wykonywac swoisty szpagat, odnalez¢ si¢ miedzy tymi dwoma
podejsciami w imie obiektywizmu, sprawiedliwosci czy wychowawczej funkcji
szkolyitp. W szkolnych systemach oceniania roi sie od zapiséw nie tylko niezgod-
nych z przepisami, ale ukazujacymi rozdarcie miedzy przyjeciem indywidual-
nej i/lub spotecznej ramy odniesienia w ocenianiu. Z jednej strony nauczyciele
pozwalajg (a powinni wspieraé i zachecac) uczniom poprawic¢ uzyskane wyniki,
ale zeby bylo sprawiedliwie, osiagniecie oceniaja, wyciagajac $rednia z uzyska-
nych kolejno stopni, np. sprawdzianu i poprawy sprawdzianu. Dos¢ powszech-
ng praktyka jest takze ograniczanie np. mozliwosci poprawienia wybranych
form sprawdzania wiedzy, statuty stanowig, ze mozna poprawi¢ sprawdzian
z dzialu, ale kartkowki juz nie. Ograniczenia dotyczg tez liczby dopuszczalnych
popraw (np. dany zakres badz prace mozna poprawia¢ tylko raz), skali ocen,

10 ], Hattie, H. Timperley, The Power of Feedback. Review of Educational Research, Vol. 77,2007, s. 81-112.
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np. niektére szkoly przyjmuja rozwigzania, ktére dopuszczaja poprawianie
tylko ocen niedostatecznych, jeszcze inne ograniczajg mozliwos¢ uzyskania
najwyzszych not z poprawy, za ktéra mozna uzyskac najwyzej ocene dobrg.

W statutach mozna spotkac tez zapisy, ktére informuja o wlaczeniu do oce-
niania z przedmiotu np. terminowosci wykonania zadania, oddanie pracy po
terminie powoduje obnizenie oceny, nawet gdyby praca $§wiadczyta o wybit-
nym spelnianiu wymagania. Ocena z przedmiotu czesto pelni funkcje wy-
chowawczg badz dyscyplinujaca, o czym $wiadczy chociazby termin ,karna
kartkowka’, ktora jest konsekwencja za zte zachowanie klasy. Kazdy zapis we-
wnatrzszkolnego systemu oceniania uczy podopiecznych placéwki zachowan
niekoniecznie bedacych celem oficjalnego programu szkoty. Miltosz — pasjonat
historii - przyznaje, ze jesli nie jest pewien wszystkich odpowiedzi, pisze test
tak, by nie dosta¢ oceny wyzszej niz dopuszczajgca, bo w jego szkole mozna po-
prawia¢ tylko oceny niedostateczne i dopuszczajace. Kasia uwaza, ze najgorzej
jest dostac stabg oceng wtedy, gdy wszyscy inni dostali lepszg. Rodzice sqg wtedy
jeszcze bardziej rozczarowani. Dostanie oceny dostatecznej jest akceptowane
przez jej rodzicow, gdy cala klasa napisze test stabo, ale gdy koledzy Kasi do-
stang oceny lepsze od niej gadaniu nie ma kovica. Z kolei Gabrysia przyznaje
sie do $ciagania: Jak tylko moge, sciggam na sprawdzianach. Udaje sie. To dobre
rozwigzanie, by unikng¢ ktopotow i w domu, i w szkole. Przyklady te dowodza,
ze oceny wywierajg wplyw na postawy uczniéw, ktore manifestuja si¢ w ich za-
chowaniach. Ocenianie wptywa na ksztaltowanie u uczniéw poczucia wiasnej
wartosci, wzmacnia lub ostabia poczucie skuteczno$ci wlasnej. Oceny staja sie
zwierciadlem, w ktérym uczen widzi siebie jako ucznia stabego badz wzorowe-
go, a czasami przenosi ten osad na swoja osobe w catosci.

Ocenianie uczniéw jest niewatpliwie trudng sztukg. Nauczyciele szybko orien-
tujg sie, ze nie s3 w tej kwestii kompetentni, nikt ich nie uczyt ani diagnozo-
wania, ani oceniania. Z wypowiedzi wynika, iz na poczatku swojej kariery za-
wodowej oceniali inaczej, praktyka i doswiadczenia zmieniajg ich przekonania
na temat oceniania. Wielu deklaruje wrecz che¢ rezygnacji z oceniania, ktore
uwaza za jeden z najgorszych aspektow pracy nauczyciela.

Tymczasem oczekiwania spoleczne wobec pracy nauczyciela, w tym jakosci
oceniania w szkole, sg bardzo wysokie. Wszyscy aktorzy szkolni (od uczniéw
poczawszy, przez rodzicéw, a na nadzorze skonczywszy) ,,chca wierzy¢, ze na-
uczyciel uznaje warto$¢ wszystkich swoich obowigzkéw, potrafi zdoby¢ pelna
informacj¢ o wynikach nauczania i skutecznie unika jakichkolwiek uprzedzen
wobec uczniéw™", dlatego o ocenianiu nalezy rozmawia¢. Czas na refleksje
o ocenianiu powinien znalez¢ kazdy nauczyciel z osobna, kazdy zespot na-
uczycieli, a takze akademicy ksztalcacy nauczycieli. Obowiazuje akty norma-
tywne (Ustawa o systemie oswiaty i Rozporzadzenie o ocenianiu, klasyfikowa-
niu i promowaniu uczniéw...) pozwalaja na przyjecie réznorakich rozwigzan
w zakresie oceniania biezacego, stad tez w wybranych placéwkach testowane
sa rozne koncepcje i podejscia w ocenianiu.

' B. Niemierko, Jak pomaga¢ (a nie szkodzi¢) uczniom ocenianiem szkolnym, Sopot 2018.
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Po co? Od dywagacji do innowagji

Wybrane bolgczki oceniania opisane powyzej byly i sa nieobce grupie nauczy-
cieli jednego z wroctawskich technikéw. Antidotum na nie miato okaza¢ sie
wdrozenie innowacji z oceniania. Jej wprowadzenie poprzedzone zostato przy-
gotowaniami do wdrazania zmiany. Jednym z elementéw przygotowan byly
szkolenia zespolu nauczycieli na temat skutecznego wdrazania zmian w edu-
kacji. Jedno z nich prelegentka zakonczyta stowami: Jesli uwazacie Paristwo,
Ze dobrze jest, jak jest, to moZecie zostac przy ocenianiu sumujgcym. Zdanie
to utkwito w pamieci uczestnikéw szkolenia i na nowo otworzyto dyskusje,
ktéra grono pedagogiczne zdawato si¢ mie¢ juz za soba. Nauczyciele przeko-
nani do potrzeby zmiany poczuli zlo$¢ na prelegentke, raczej liczyli, ze po-
moze przekona¢ nieprzekonanych. Tymczasem jej prowokacyjne twierdzenie
pozwolilo im dojs¢ do konkluzji, ze mozna zosta¢ przy ocenianiu sumujgcym,
bo jest dobrze. Zabraklo pytan. Komu jest dobrze? Nauczycielom? Rodzicom?
A moze uczniom? Co osiggamy, stosujac ocenianie sumujace? Czy uczniowie
robig postepy? Co $wiadczy o tym, ze cyferki 1-6 pomagaja im sie uczy¢? Czy
dzieki nim uczniowie otrzymujg wsparcie? Czy ocenianie sumujgce doprowa-
dzito uczniéow do umiejetnosci planowania rozwoju, rozwigzywania proble-
moéw, krytycznego myslenia? Czy uczniowie przychodza z podzigkowaniami
za pomoc w rozwijaniu talentéw, chwalg sie sukcesami, ktore osiagaja dzigki
udzielonemu im przez nas - nauczycieli - wsparciu? Co moéwi np. cyferka 32
O jakich umiejetnosci opanowaniu informuje? Nad czym i jak uczen miatby
jeszcze popracowac? Jak moze go wspomoc rodzic? Wreszcie, czy ja, nauczy-
ciel, po wystawieniu takiej oceny moge stwierdzic¢, ze jest rzetelna, trafna i od-
zwierciedla rzeczywiscie poziom wiedzy, umiejetnosci i postepy, jakie poczynit
uczen? Odpowiedz na te wszystkie (cho¢ wybidrczo wylistowane) pytania
brzmi: nie lub raczej nie! A zatem nie jest dobrze. Ocenianie wewnatrzszkolne
wymaga przemyslenia i zmiany. Ostatecznie rekawice zmiany podjeto 10 % ka-
dry dydaktycznej placéwki, do innowacji z oceniania przystapilo 6 nauczycieli,
ktorzy uznaja to za dobre rozwiazanie: ,,zrobimy pilotaz”.

Nie wywazamy otwartych drzwi

Innowacja w zakresie oceniania ,Jeszcze si¢ ucz¢® zostala przygotowana
i wdrozona w roku szkolnym 2022/ 2023 w wybranych oddziatach szkoty, na
przedmiotach, nauczanych przez nauczycieli, ktérzy zdecydowali sie na jej re-
alizacje. Szukano rozwigzania, ktore

a. bedzie ewolucja, a nie rewolucja;

b. wyeliminuje strach uczniéw przed ocenami, w szczegolnosci niedosta-
tecznymi;

c. umozliwi przekazanie odpowiedzialnosci za proces uczenia sie¢ w rece
uczniow;

d. bedzie koncentrowac sie na wiedzy i umiejetnosciach uczniéw, a nie
przytapywaniu ich na brakach.

Oczekiwanym skutkiem wprowadzenia innowacji powinien by¢ bardziej
pozytywny stosunek uczniéw do szkoly oraz rozwijanie u nich kompetencji
Kluczowych, m.in. takich jak umiejetno$¢ planowania swojej pracy, brania
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odpowiedzialnosci i ponoszenia konsekwencji swoich wyboréw. Warunki
te zdawal si¢ spelnia¢ system wdrazany juz w jednym z lubelskich liceow'.
Postanowilismy skorzysta¢ z przetestowanego rozwigzania. Spotkanie online
z panig dyrektor lubelskiego liceum, Marzeng Kaminska, przekonalo nas, ze
moze ono sprawdzic sie rowniez u nas. Dyrektorka wskazala na wiele zalet syste-
mu (lepsze relacje w szkole, wyzsza frekwencja, brak konfliktéw z rodzicami na
tle oceniania). Wypracowany w Lublinie system nie zaklada rezygnacji ze stop-
ni, ale nie opiera si¢ na $redniej wazonej. Jest rozwiazaniem umozliwiajacym
rozwijanie u uczniéw nastawienia na rozwoj. Oceny biezace s3 w nim przejscio-
wym szacowaniem osiggnie¢, a blagd droga do uczenia si¢. Z inicjatywy ucznia
kazda ocena moze zosta¢ poprawiona. Niewatpliwym walorem rozwigzania
jest réwniez techniczna tatwo$¢ jego wprowadzenia oraz brak koniecznosci
przekonania spolecznosci szkolnej o rezygnacji ze stopni, do ktérych przywykli
uczniowie, rodzice, nauczyciele. Zaleta systemu jest rowniez to, ze zaplanowanie
w dzienniku form sprawdzania wiedzy i umiejetnosci przedmiotowych $cisle
wigze si¢ z podaniem uczniom wymagan edukacyjnych. Warunek formalny,
zgodno$¢ proponowanego rozwigzania z prawem, tez jest spetniony. Sednem
modyfikacji jest zaplanowanie pracy przez nauczyciela poprzez wskazanie
z gory, w dzienniku Librus, wiadomosci i umiejetnosci, ktére beda podlegaly
diagnozie w danym semestrze wraz z orientacyjnym terminem ich zaliczenia
(opisane znaki ,,X” w Librusie). Pozwala to uczniom na planowanie swojej pra-
cy z wyprzedzeniem. Uczen nie jest zaskakiwany niezapowiedzianymi pracami.
Oceng, ktora zastapi znak ,, X, uczen otrzymuje tylko w sytuacji pozytywnego
rezultatu weryfikacji wiedzy i/lub umiejetnosci. Na spotkaniu nauczycieli zde-
cydowanych na wprowadzenie innowacji zostaly opracowane ogélne zasady
oceniania obowigzujace nauczycieli wdrazajacych innowacje ,,Jeszcze si¢ ucze™

1. Szczegdlowe zasady dotyczace form i kryteridw oceniania formuluja
nauczyciele w ramach przedmiotowych zasad oceniania.
2. Nauczyciel na poczatku kazdego roku szkolnego informuje uczniow

oraz ich rodzicow o:

a. ustalonych kryteriach i wymaganiach edukacyjnych niezbednych do
uzyskania poszczegolnych srodrocznych i rocznych ocen klasyfikacyj-
nych wynikajacych z realizowanego przez siebie programu nauczania;

b. sposobach sprawdzania osiggniec edukacyjnych;

c. zatozonych osiagnigciach ucznia.

3. Oceny sa jawne dla ucznia i jego rodzicéw.

4. Nauczyciel dostosowuje wymagania edukacyjne do indywidualnych
mozliwosci psychofizycznych i edukacyjnych.

5. Nauczyciel indywidualizuje prace z uczniem na obowigzkowych i do-
datkowych zajeciach edukacyjnych odpowiednio do potrzeb rozwojo-
wych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia.

Nauczyciele realizujacy innowacje pilotazowo w roku szkolnym 2022/ 2023
wskazali klasy i przedmioty, na ktérych obowigzywaf zmodyfikowany system
oceniania. O wdrazanej modyfikacji zostali poinformowani uczniowie, rodzi-
ce oraz cale grono pedagogiczne placowki.

12 VI Liceum Ogdlnoksztatcace im. Hugona Koltataja w Lublinie.
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Zasady oceniania uczniow objetych innowacja

Na poczatku kazdego semestru nauczyciele zaplanowali formy sprawdzania
nabytej przez uczniow wiedzy i opanowanych umiejetnosci. W dzienniku elek-
tronicznym zostaly utworzone odpowiednie rubryki, a w komentarzu ustalone
ramy czasowe dla kazdej formy sprawdzenia osiagnie¢ ucznia. Do kazdej ru-
bryki nauczyciele wpisali symbol ,,X”, ktéremu nadano znaczenie ,,jeszcze sie
ucze”. Byl on zastepowany oceng, gdy wiedza i umiejetnosci ucznia, z okreslo-
nej czesci realizowanego przez nauczyciela programu nauczania, zostaly przez
niego opanowane.

Kazdemu ,, X” zostaly w komentarzu przypisane konkretne umiejetnosci i spo-
sob zaliczenia ich opanowania oraz orientacyjny termin zaliczenia, np. rela-
cjonowanie przebiegu dnia w czasie przesztym Perfekt, praca pisemna, listopad.

Uczniowie w terminach okreslonych przez nauczyciela powinni przystepowaé do
zaliczania wymaganych prac. Jesli uczen opanowal dang umiejetno$¢ w stopniu
co najmniej dopuszczajacym, nauczyciel zamienial ,,X” na ocene, w przeciwnym
razie symbol ,, X , oznaczajacy, ze uczen jeszcze si¢ uczy, pracuje nad danym
zakresem, pozostawal w dzienniku, az do momentu opanowania przez ucznia
danego zagadnienia. W przypadku gdy uczen nie przystapit do danej formy
sprawdzania w terminie wyznaczonym dla klasy, mogt zaliczy¢ , X" na konsulta-
cjach badz w terminach ustalonych z nauczycielami. Nauczyciele ustalali ocene
$rédroczng i koncoworoczng, uwzgledniajac samoocene ucznia oraz stopien
opanowania przez niego wiedzy i umiejetnosci wynikajacych z wymagan edu-
kacyjnych, obowiazujacych odpowiednio w danym semestrze lub roku. Kazda
forma sprawdzania wiedzy i umiejetnosci byta zapowiedziana i opisana na po-
czatku semestru w dzienniku. Do uzyskania pozytywnej oceny semestralnej lub
koncoworocznej uczen powinien uzyska¢ oceny z zaplanowanych prac (ozna-
czone w Librusie kolorem zielonym). Wybrane zakresy (wskazywat je nauczy-
ciel przedmiotu, na ktérym jest realizowana innowacja) mozna byto zaliczy¢
réwniez poprzez uzyskanie ocen czastkowych (oznaczanych w Librusie kolorem
pomaranczowym), np. uczen nie pisal testu z danego dziatu, ale wykonat kilka
innych prac czy zadan wskazujgcych na opanowanie umiejetnosci z tego dziatu.
Tak jak dotychczas, na mocy obowigzujacych przepisow, uczniowie uczestni-
czacy w innowacji mogli ubiega¢ si¢ o podwyzszenie proponowanej oceny srod-
rocznej i rocznej. W uzgodnieniu z nauczycielem (ktory okresla zakres, forme
sprawdzania opanowania wiedzy i umiejetnosci oraz termin) musieli potwier-
dzi¢ wyzszy poziom opanowania wymagan realizowanych w danym semestrze/
roku. W przypadku nieopanowania materiatu z zakresu danego semestru/ roku
uczen otrzymywal $rodroczng lub rocznag ocene niedostateczna, ktéra tak jak
pozostale oceny nie byta wynikiem matematycznych wyliczen, a rozpoznaniem
przez nauczyciela poziomu opanowania przez ucznia wymagan.

Wdrozenie

Juz na poziomie rozmoéw o zmianie systemu oceniania, najpierw w calym
gronie pedagogicznym, a potem miedzy nauczycielami ochotnikami, poja-
wialy sie kwestie budzace kontrowersje, np. potencjalny brak systematyczno-
$ci pracy ucznidow i wielokrotna mozliwo$¢ poprawiania oceny, co si¢ wigze
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z dodatkowymi naktadami czasowymi nauczyciela. Te i kilka innych kwestii
(w tym dyscyplinowanie uczniéw niepodejmujgcych pracy nad przedmio-
tem) wracaly przy kazdej rozmowie jak bumerang, co obnazalo trwalos¢
przekonan, z ktérymi nauczyciele rozpoczynali innowacje, i trudnos¢ calego
przedsiewziecia. Na szczgscie poczatkowy entuzjazm uczniow, ktorzy z zako-
munikowanych zasad oceniania zarejestrowali przede wszystkim informacje¢
o tym, ze nie mozna dosta¢ biezacej oceny niedostatecznej, poniost na fali i na-
uczycieli. Z technicznym wdrozeniem systemu nie bylo wigkszych trudnosci,
administrator systemu stworzyl mozliwos¢ wpisania symbolu ,,X”, nauczyciele
stworzyli kategorie ocen, zaplanowali formy sprawdzania na caly semestr,
opisali w komentarzu sprawdzane wymagania. W pazdzierniku okazalo sie
jednak, ze ,,X-y”, na ktérych zaliczenie nauczyciele juz liczyli, nadal pozostaja
niezaliczone. Uczniowie nie przywykli do systemu, w ktérym sami powinni
zaplanowac¢ i uzgodnic¢ z nauczycielem termin pochwalenia sie opanowaniem
jakiej$ umiejetnosci przedmiotowej. Nad ich glowami nie wisial topor w posta-
cijedynki... Na zebraniu realizatoréw innowacji zostala podjeta decyzja o po-
nownym poinformowaniu uczniéw o jej zasadach oraz o odbyciu z uczniami
pogadanek na temat zauwazonego braku ich aktywnosci, co si¢ zadziato. Préby
znalezienia rozwigzania, ktére wymuszaloby systematycznos¢ pracy uczniow,
spelzty jednak na niczym. Nauczyciele poczuli si¢ bezradni wobec braku mo-
tywacji podopiecznych i checi skorzystania przez nich ze stworzonej im moz-
liwosci autonomii. Do §wiadomosci nauczycieli, ktérzy sami zaczeli zauwazaé
niedogodno$ci rozwigzania, przebila sie informacja, ze zaréwno nauczyciele
pozbawieni marchewkija, jak i uczniowie potrzebuja czasu na odwykniecie od
dotychczasowego systemu oceniania. W planie innowacji zostal niedoszaco-
wany, a moze nawet nieuwzgledniony czas detoksu od rozwigzania, w ktérym
wszyscy sie wychowali. Zadanie utrudnial fakt, Ze innowacja byla wdrazana
tylko na wybranych przedmiotach przez wybranych nauczycieli. Oznaczalo to,
ze uczen postawiony przed wyborem: uczy¢ si¢ na przedmiot, z ktérego mogt
otrzymac oceng niedostateczng, czy na przedmiot, na ktérym na pewno jej
nie otrzyma, bo ,X” moze zaliczy¢ na kazdych konsultacjach, zawsze wybie-
ral ten pierwszy. Zalozony cel innowacji, by uczniowie rozwijali kompetencje
planowania, zarzadzania czasem, podejmowania decyzji, dokonywania wybo-
réw, ale i ponoszenia ich konsekwencji nie mial szansy zosta¢ zrealizowany
w oczekiwanym stopniu, wlasnie dlatego, ze innowacja nie objeta wszyst-
kich przedmiotéw i nauczycieli. Konsekwencje ciaglego przesuwania przez
uczniéw zajecia si¢ przedmiotami, na ktérych wdrazana byta innowacja, byly
odroczone, poza zasi¢egiem ich przewidywania. Nauczyciele stale obserwowali
uczniéw i rozmawiali z nimi o wprowadzonym sposobie oceniania, zachecali
do systematycznej pracy. Zdecydowana wiekszo$¢ uczniow wyrazata zadowo-
lenie z faktu braku biezgcych ocen niedostatecznych. Uczniowie przychodzili
(celowo nie pisze: uczestniczyli) na lekcje, nawet gdy nie odrobili zadania,
nic nie przygotowali, nie przyniesli zeszytu czy ksigzki. Stan ten dobrze od-
daje sformulowanie zapozyczone z ankiety przeprowadzonej wéréd uczniow:
Luzik!. Po pierwszym semestrze zostaly wprowadzone ustalenia, ktére mialy
pozytywnie wplynac¢ na proces wdrazania innowacji, m.in. sposob sygnalizo-
wania uczniom prac, ktore juz powinni mie¢ zaliczone (przewidziany przez
nauczyciela termin zaliczenia mingl). Zostala wprowadzona kategoria oceny:
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do zaliczenia na konsultacjach, oznaczona symbolem ,X” w kolorze pink.
Inne ustalenia byly czesciowo natury technicznej, np. kolejnos¢ ustawienia
ocen w Librusie czy zmniejszenie liczby prac przewidzianych do weryfikacji.
Zalozono réwniez czestsze ocenianie prac uczniéw, wykonanych w trakcie
lekeji i ponowne przypomnienie za pomocg wiadomosci w dzienniku Librus
rodzicom i uczniom o przyjetym systemie oceniania.

Wyniki dzialan

Prowadzone obserwacje, rozmowy z uczniami i wyniki badania ankietowe-
go potwierdzily, ze postawiony cel wyeliminowania leku zostat zrealizowany,
uczniowie nie odczuwali stresu zwigzanego z ocenianiem. Zalozonych celéw
bylo jednak duzo wiecej, m.in. wzrost motywacji wewnetrznej, che¢ uzyskania
wyzszych not. Niestety, takiego zjawiska w ujeciu powszechnym nie zaobser-
wowalis$my, pojedynczy uczniowie potraktowali innowacje jako szanse na roz-
woj. Zdecydowana wigkszo$¢ uczniéw przyznata zaréwno w rozmowach, jak
i ankietach, ze jedynki motywujg bardziej. Symbol ,X” nie wywieral na nich
takiej presji, jak oceny niedostateczne, ktore konotuja mozliwo$¢ niezaliczenia
przedmiotu. Réwniez opcja zaliczania i poprawiania ocen, w kazdym terminie,
okazala sie dla uczniéow wyzwaniem i obnazyla ich niekompetencje w zakresie
planowania. Uczniowie przyznali, Ze trudno sie samemu zmobilizowad, jesli na-
uczyciel nie okresla z gory terminu. Mozna ciggle odwlekac i na koniec semestru
jest za duzo pracy. W wypowiedziach uczniéw dos¢ czesto pojawial sie — jako
wskazanie mankamentu innowacji — brak $redniej wazonej: Nie wiadomo,
jaka wyjdzie ocena, bo nie ma sredniej wazonej. Niestety, nie dociekalismy, czy
brak sredniej wazonej doskwieral uczniom w aspekcie braku zaufania co do
kompetencji nauczycieli w zakresie oceniania i grozby niedoszacowania wie-
dzy i umiejetnosci, czy raczej doskwieral uczniom brak mozliwosci wyliczenia
minimum na pozytywng ocene, co zwykle dotychczas robili.

Whioski

Na podstawie ankiet, prowadzonych obserwacji, rozméw miedzy wdrazajacymi
ja nauczycielami i uczniami zidentyfikowane zostaly — tylko wybrane - przy-
czyny trudnosci jej wdrozenia. Pierwsza z nich, ktdrej zdecydowanie mozna
bylo zapobiec, to deficyt informacji. Nawet w drugim semestrze, w szczegélno-
$ci przy wystawianiu ocen koncoworocznych zdarzalo sie uczniom stwierdzac:
A ja nie wiedzialem, ze mozna bylo poprawiac tyle razy, ile sig chce. W trakcie
rozméw o ocenie okazalo si¢ rowniez, ze niektorzy uczniowie nie zrozumieli
zalozen innowacji. Moze to by¢ wynik braku ujednoliconego systemu ocenia-
nia, ale tez wynik zbyt malej czestotliwosci przypominania uczniom jednak
calkowicie odmiennych zasad oceniania. Na drodze do sukcesu niewatpliwie
stanely przyzwyczajenia i przekonania zaréwno uczniéw, jak i nauczycieli.
Jeden z ucznidéw poprosit w trakcie semestru o zamiane X-6w na oceny niedo-
stateczne. Na pytanie nauczycielki, dlaczego mialaby tak zrobi¢, odpowiedzial,
ze jego ojciec, by sig¢ od niego odczepit i przestat liczy¢ na zaliczenie przez niego
X-6w, bo by zrozumial, ze on nie umie, a teraz to mysli, ze mu si¢ nie chce. Na
pytanie nauczycielki, a jak jest naprawde, potwierdzil przypuszczenia rodzica.
Wielu ankietowanych ucznidéw przyznato, ze dla nich najsilniejsza motywacjg
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s3 jednak... oceny niedostateczne, co mozna interpretowac jako uzaleznienie
od motywacji zewnetrznej. Oddzialywanie ocenami na zachowania uczniéw
wyparlo z ich postawy motywatory wewnetrzne, w tym rados$¢ z uczenia sie.
Uczniowie sg w procesie, musza oduczy¢ si¢ systemu, w ktérym wzrastali. Jest to
zadanie bardzo trudne i czasochfonne. Realizacja innowacji uswiadomita wdra-
zajacym ja nauczycielom luki kompetencyjne zaréwno wlasne, jak i ucznidw.

W przypadku nauczycieli mozna je okredli¢ jako niedostatki metodyczne.
Zmiana sposobu oceniania wigze si¢ ze zmiang sposobu pracy z uczniami.
Zainteresowanie niezainteresowanych przedmiotem wynika, w przyjetym sys-
temie oceniania, ze wzbudzania potencjatu ucznia oraz checi dziatania na rzecz
podnoszenia kompetencji, czyli rozwoju, nawet jesli oznacza to koniecznos¢
kilkakrotnego zmagania si¢ z nie zawsze latwymi do opanowania wymagania-
mi edukacyjnymi. W przypadku uczniéw zidentyfikowane luki kompetencyjne
pokrywaja sie z wynikami innych badan'’. Obserwacje wskazuja, ze zdecy-
dowana wigkszo$¢ uczniow nie zostala wdrozona do samodzielnosci w pla-
nowaniu, do zarzadzania czasem czy podejmowania decyzji. Z wypowiedzi
uczniéw wynika, Ze czuli sie przytloczeni indywidualng odpowiedzialno$cia
za planowanie potwierdzenia swoich wynikéw ksztalcenia: To nauczyciel powi-
nien okresla¢ termin oddania zadania, wtedy wiadomo, na kiedy trzeba je zrobic.
Niepokoéj uczniéw budzit réwniez brak przewidywalnosci wyniku koncowego,
sa przyzwyczajeni do monitorowania ,,swojej sytuacji’, czyli statym wgladem do
wyliczanej przez dziennik elektroniczny (Librus) sredniej wazonej. Szczegélna
uwaga zostala zwrocona na uczniow, ktorzy w poprzednim roku szkolnym mieli
trudnosci z pozytywnym zaliczeniem przedmiotow. Nowy system wydawal sie
szansg na podniesienie wynikow, tak sie nie stalo. Zostala odnotowana zwiek-
szona liczba wystawionych proponowanych ocen niedostatecznych. W obliczu
zagrozenia uczniowie natychmiast mobilizowali si¢ i zaliczali wskazane wyma-
gania. Nie odnotowano zwiekszonej liczby uczniéw niepromowanych, ani nie
zaobserwowano podniesienia wynikéw nauczania, ze wzgledu na zbyt malg
probe i krotki czas nie zostaly wykonane obliczenia statystyczne.

Nauczyciele wdrazajacy innowacje wskazali jako jej gtéwna zalete, podobnie
jak uczniowie, brak lgku przed ocenami niedostatecznymi i ,,niezobowigzu-
jacy” obecno$¢ ucznia na lekgji, ktéra przejawiata sie dwojako, np. w wigkszej
smialo$ci do zabierania glosu 1 podejmowaniu prob wykonywania zadan przez
tzw. uczniow slabych, ale czasami tez brakiem uwagi i zaangazowania w tok
lekcji. Drugi aspekt, ktéry pojawit sie w wypowiedziach nauczycieli, to kwe-
stia odpowiedzialnosci za uczenie si¢ uczniow. Nauczyciele dobrze czuli si¢
z brakiem presji, o czym $wiadczy wypowiedz jednej z nauczycielek: zeszlo ze
mnie cisnienie, ustalanie popraw jest po stronie ucznia. Jednoczesnie odczuwali
jednak niepokoj, czy uczniowie beda w stanie podota¢ zadaniu samodzielne-
go zmobilizowania sie, bo brak przystowiowego bata nie na wszystkich dziata
motywujgco, co $wiadczy o dyskomforcie zwiazanym z utratg kontroli nad
calo$cig procesu dydaktycznego.

"* J. Pyzalski (red.), Edukacja w czasach pandemii wirusa COVID-19. Z dystansem o tym, co robimy obecnie
jako nauczyciele, EduAkcja, Warszawa 2020.
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Po roku wdrazania innowacji udalo sie¢ zidentyfikowac¢ przyczyny, ktére moga
utrudnia¢ wprowadzenie w placowce alternatywnego sposobu oceniania, m.in.

1. Brak jednolitego systemu oceniania i dzialania przez nauczycieli danej
placowki. Nauczyciele danej szkoty powinni wyznawaé podobne war-
tosci, podziela¢ przekonania i dziata¢ jednolicie, zgodnie z ustalonymi
zasadami.

2. Brak przygotowania do wdrazania innowacji w aspekcie pracy nad prze-
konaniami ucznidéw i nauczycieli, co prowadzi w sytuacjach trudnych
do powrotu do utrwalonych sposobéw dziatania i oporu przed zmiana.

3. Deficyt informacji. W przypadku wdrazania zmian zalecana jest nadpo-
daz informacji i cz¢ste sprawdzanie, czy zostaly one dobrze zrozumiane,
zinterpretowane.

4. Oczekiwanie szybkich efektéw, co w przypadku ich braku budzi frustra-
cje. Zmiana potrzebuje czasu, w tym wypadku na oduczenie si¢ starego
systemu, wprowadzenie nowego i jego utrwalenie.

5. Zalozenie, ze wprowadzane rozwigzanie jest wolne od mankamentow,
i oczekiwanie tylko pozytywnych rezultatow. Nalezy cieszy¢ sie sukcesa-
mi, rejestrowac deficyty przyjetego rozwigzania i je doskonalic.

Podsumowanie

Kwestia ewaluacji osiggnie¢ uczniéw czesto jest opisywana jednostronnie,
w aspekcie probleméw, ktore majg z ocenianiem uczniowie, nauczycie-
le, ewentualnie rodzice. Tymczasem to réwniez szansa na rozwdj szkoly.
Diagnozowanie jest $cisle powigzane z nauczaniem. Zmiana systemu ocenia-
nia wymusza na nauczycielach zmiane sposobu pracy, poszukiwania metod
i technik pracy, ktore zwiekszatyby prawdopodobienstwo systematycznosci
pracy uczniéw, ich aktywno$ci poznawczej na lekcji i przejmowania odpowie-
dzialnosci za uczenie sie.

Doswiadczenia zebrane w toku wdrazania innowacji sklaniajg do wielu prze-
myslen o ocenianiu szkolnym. Praca nad doskonaleniem sposobu oceniania
wymaga dziatan na wielu plaszczyznach.

W pierwszej kolejnosci nalezaloby odpowiedzie¢ sobie: po co? Czemu ocenia-
nie wewnatrzszkolne ma stuzy¢? Nalezy jednoznacznie okresli¢, moze zawezi¢
cel oceniania wewnatrzszkolnego, teraz ocena ma wiele funkcji: informacyjna,
motywacyjng, wspierajaca, ale 1 rznicujaca, selekcyjna (nabor do szkot).

Dobrze byloby jednoznacznie wyartykulowac, ze czym innym jest ocenianie
wewnatrzszkolne, a czym innym zewnetrzne. Wielu nauczycieli boi si¢ stawia¢
wyzsze oceny, gdyz by¢ moze egzamin zewnetrzny ich nie potwierdzi. A powi-
nien? Nie. Ocenianie zewnetrzne ma inne cele.

Dobrze byloby, gdyby uregulowania prawne byly sformutowane jednoznacz-
nie, pozostawialy mniej przestrzeni do interpretacji, np. kwestia poprawiania
ocen biezacych. Postulowany przez niektore gremia brak stopni wydaje si¢ na
dzisiaj, ze wzgledu na brak alternatywnych, réwnie ekonomicznych, jesli cho-
dzi o naktady czasowe i jednoznacznych interpretacyjnie propozycji, systemo-
wo nierealny, zwlaszcza w szkotach ponadpodstawowych. Na drodze zmiany
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stoja rowniez przekonania spoleczne na temat oceniania, balansowanie szkoty
miedzy nierzadko sprzecznymi oczekiwaniami jednostki, rynku pracy i wizjg
edukacji panistwa. Koleja kwestig, ktora nalezy wlaczy¢ do rozwazan, jest inten-
syfikacja badan edukacyjnych nad ocenianiem i przygotowanie nauczycieli do
diagnozowania uczniow. Kwestia zasadniczg jest rowniez pytanie o to, czego
powinni$my uczniéw uczy¢, jakie kompetencje ksztaltowac i jakie narzedzia
diagnostyczne beda adekwatne do rozpoznawania osiggniec¢ uczniow.
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