Rola spoteczna diagnostyki edukacyjnej

dr hab. Aleksandra Tlusciak-Deliowska, prof. APS
Akademia Pedagogiki Specjalnej im. M. Grzegorzewskiej

dr Monika Czyzewska
Akademia Pedagogiki Specjalnej im. M. Grzegorzewskiej

Ocenianie ksztaltujace z perspektywy uczniow i nauczycieli.
Studium trzech szkot

Wspodlczesna dydaktyka podkresla podmiotowe podejscie do uczestnikdéw
procesu ksztalcenia. Jednym z postulatow tego podejscia jest wspolpraca
uczniéw i nauczycieli m.in. w zakresie projektowania i realizacji zaje¢. Udziat
uczniéw w tych czynnosciach jest odpowiedzig na potrzeby ustawicznie zmie-
niajacego sie §wiata, w ktérym nauczyciel nie jest juz jedynym zrédtem wiedzy.
W odpowiedzi na zachodzgce zmiany postulowane i podejmowane sg réznego
rodzaju dzialania majace na celu zwigkszenie efektywnosci procesu ksztalce-
nia. Wspolczesnie zaleca si¢ planowanie i organizowanie procesow edukacyj-
nych w taki sposdb, by w jak najwiekszym stopniu sprzyjaly one rozwojowi
uczniéw i ksztaltowaly ich umiejetnos¢ uczenia si¢. Moze to zosta¢ osiggniete
poprzez stale zapoznawanie uczniéw ze stawianymi przed nimi celami uczenia
sie oraz formulowanymi wobec nich oczekiwaniami, a takze w miar¢ mozliwo-
$ci wspdlne okreslanie tych celéw. Nastepstwem tego powinno by¢ udzielanie
uczniowi informacji zwrotnej o jego postepach w uczeniu sie. Pomaga to bo-
wiem stymulowac Ow proces i planowac¢ dalszy wlasny rozwdj. Nie bez znacze-
nia we wspolczesnej dydaktyce jest stosowanie réznych metod i form ksztatce-
nia dostosowanych do potrzeb ucznia i grupy oraz odpowiednie motywowanie
do aktywnego uczenia si¢. Omoéwione elementy skladaja si¢ na ocenianie
ksztattujace, ktdre bylo przedmiotem naszych ostatnich badan. Podczas wysta-
pienia zostang zaprezentowane wyniki badan' dotyczacych praktyk oceniania
ksztaltujacego stosowanego w trzech warszawskich szkotach podstawowych.

Autorki przyjely, ze wszelkie czynnosci nauczania, ktdre pozwalaja nauczy-
cielom odkry¢ sposob, w jaki uczniowie mysla o tym, czego sie ucza, i ktdre
moga by¢ wykorzystane do promowania poprawy uczenia si¢ uczniéw, moga
mie¢ zastosowanie ksztaltujace. Ocenianie ksztaltujace nie jest definiowane ze
wzgledu na swoja forme, lecz cel, jakiemu ma stuzy¢, tj. pomoc w ksztatto-
waniu lub ksztaltowanie procesu uczenia si¢ uczniéw. Ocenianie ksztaltujace
obejmuje zatem wszelkie czynnosci dydaktyczne, za sprawg ktérych zostaja
wywolane, interpretowane i wykorzystane dowody osiagnie¢ uczniéw w celu
poprawy (zwiekszenia efektywnosci) ich uczenia si¢. Biorac pod uwage fakt,

! Badania zostaly przeprowadzone w ramach projektu BSTP 16/17 - I WNP APS realizowanego w latach
2017-2018. Gléwnym celem projektu bylo empiryczne rozpoznanie praktyki oceniania ksztaltujacego
w wybranych szkolach oraz okreslenie percepcji klimatu w tych szkotach przez ucznidw i nauczycieli.
Szczegdlowe wyniki sg przedmiotem monografii autorstwa Aleksandry Ttusciak-Deliowskiej i Moniki
Czyzewskiej pt. ,,«Tu chodzi o wspieranie mojego ucznia...», czyli studium teoretyczno-empiryczne
o ocenianiu ksztattujacym i klimacie szkoty” (Wydawnictwo APS, 2020).
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ze w polskiej rzeczywistosci edukacyjnej ocenianie ksztaltujace jest wdraza-
ne gltéwnie za sprawg Centrum Edukacji Obywatelskiej (CEO), ktore razem
z Polsko- Amerykanskq Fundacja Wolnosci prowadzi program Szkofa Uczaca
Sig¢ (SUS), za punkt wyjécia do operacjonalizacji ocenienia ksztattujacego w ba-
daniach wiasnych przyjeto zatozenia obowigzujace w tym programie. Uznano
zatem, ze podstawowymi elementami oceniania ksztaltujacego sa: (1) cele
uczenia sie, (2) kryteria sukcesu, (3) czynnosci nauczania — uczenia si¢ zo-
rientowane na dialog i uspotecznienie oraz (4) informacja zwrotna. Elementy
te stanowily punkt wyjscia do konstrukeji narzedzi badawczych, ktére opra-
cowano na potrzeby realizacji tego badania w wersji dla nauczyciela oraz
w odpowiadajacej mu wersji dla ucznia. Oprocz pytan zamknietych w kwe-
stionariuszach uwzgledniono pytania otwarte zorientowane na uzupelnienie
kwestii nieuwzglednionych wczesniej, jak rowniez z wybranymi nauczyciela-
mi przeprowadzono wywiady swobodne ukierunkowane na doprecyzowanie
i pogtebienie zgromadzonych informacji.

Badania przeprowadzono w trzech warszawskich szkolach podstawowych
(nazywanych dalej szkotg A, B i C). Szkoly te rdznig si¢ zaréwno stazem, jak
i jakoscig doswiadczen zwigzanych ze stosowaniem praktyk oceniania ksztal-
tujacego. Szkola A to placowka, w ktérej ocenianie ksztattujace funkcjonuje
najdluzej (od 2011 roku) i jest elementem szkolnego systemu oceniania, lecz
kazdy nauczyciel dokonuje wyboru, jak dalece zaangazuje sie w ten styl pracy.
W szkole B ocenianie ksztattujgce praktykowane jest od 2014 roku wytacznie
przez chetnych nauczycieli. Szkota C jest szkola ,,najmlodszg’, ale zarazem naj-
wieksza sposrad tych, w ktdrych prowadzono badania. Ocenianie ksztaltujace
jest tu wprowadzane od poczatku istnienia placoéwki, czyli od roku 2016.

Ogolnie rzecz ujmujac, z odpowiedzi nauczycieli wylania si¢ obraz strategii
oceniania ksztaftujacego stosowanych przez badana grupe w srednio rozbu-
dowanej wersji, oznaczajacej realizowanie najwazniejszych zalecen. Nalezg do
nich przedstawianie celow lekcji i kryteriow sukcesu oraz stosowanie 4-ele-
mentowej informacji zwrotnej. Te najbardziej popularne praktyki, bo uznane
za stosowane zawsze lub prawie zawsze przez co najmniej 3 na 4 badanych
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej grupy naleza czynnosci uznawa-
ne za charakterystyczne dla oceniania ksztalttujacego. Zlozyly sie na nie: poda-
wanie celu na poczatku kazdej lekeji, podawanie uczniom listy kryteridw suk-
cesu do sprawdzianéw i innych form sprawdzania osiggnie¢; zwracanie uwagi,
by kryteria sukcesu byly precyzyjne i realistyczne. Do drugiej grupy naleza
czynnosci niespecyficznie zwigzane z ocenianiem ksztattujagcym, a wsréd nich
m.in. stwarzanie uczniom okazji do zadawania pytan; zasada, by formutowa-
ne przez nauczyciela informacje zwrotne dotyczyly pracy ucznia, a nie jego
osoby; informowanie ucznia o tym, co wymaga poprawy, i okreslanie czasu,
w jakim uczen tej poprawy moze dokona¢. Do réznych, bardziej ,subtelnych”
praktyk przyznaje si¢ pewna cz¢$¢ badanych, ale nie stanowi ona tak liczne;
grupy, by mozna bylo uzna¢ te zachowania za powszechne.

Uczniowie w zdecydowanej wigkszosci uwazaja, ze sposrod typowych dla
oceniania ksztaltujagcego elementéw zawsze lub czesto stosowane w ich szko-
tach jest zapisywanie celu lekcji na tablicy lub w innym widocznym miejscu.
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Pozostale, rownie czeste wskazania dotyczyly kwestii takich jak: wyjasnianie
przez nauczycieli, co zrobi¢, by rozwigza¢ poprawnie zadanie; ocenianie zgod-
ne z tym, jak bylo zapowiedziane; wyjasnianie niezrozumialych elementéw
lekeji; wskazywanie ucznia, ktory bedzie odpowiadal, czy stwarzanie szansy
na poprawe swojej pracy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wymienione czynnosci
dydaktyczne moga by¢ podejmowane przez nauczycieli niezaleznie od prakty-
ki oceniania ksztaltujacego.

Cho¢ z jednej strony mamy do czynienia z dowolnoscig stosowania technik
i strategii skladajacych si¢ na poszczegdlne elementy oceniania ksztattujacego,
to jednak te traktowane jako podstawowe, identyfikowane byly w badaniach
wlasnych jako najpowszechniejsze, niezaleznie od szkoly. Jednak, pomimo ze
nadanie szkotom liter A, B i C wynikalo jedynie z kolejnosci, w jakiej prowa-
dzone byly badania, uklad ten, jak si¢ okazato, oddaje rowniez stopien zaanga-
zowania danej placoéwki w ocenianie ksztattujace. Najbardziej doswiadczone sg
szkoty A i B, co moze ttumaczy¢ dominacje takich czynnosci, jak: wyznaczanie
celow, okreslanie kryteriow sukcesu oraz stosowanie zréznicowanych metod
ksztalcenia, ktére maja na celu umozliwienie uczniom osiggniecie zatozonych
celow, co zwienczone jest udzielong kompleksowa informacjg zwrotng. Miedzy
szkotami, zar6wno na podstawie danych pochodzacych od nauczycieli, jak
i tych od uczniéw, odnotowano istotne réznice w zakresie wyréznionych czte-
rech elementéw oceniania ksztaltujacego. Wzrost doswiadczenia zawodowego
badanych oraz doswiadczenia w zakresie stosowania oceniania ksztaltujacego
odpowiadaly za intensyfikacje czynnosci dydaktycznych sktadajacych sie na
poszczegdlne elementy oceniania ksztaltujacego. Mozna takze przyjaé, ze do-
$wiadczenie to odpowiada za wigksza swobode oraz pomystowos¢ i kreatyw-
no$¢ w zakresie urozmaicania tych praktyk i dziatan.

Na podstawie przeprowadzonych badan i uzyskanych wynikéw nalezy stwier-
dzi¢, ze wdrazanie i stosowanie oceniania ksztaltujacego w szkole zalezne jest
od podejécia i zaangazowania grona pedagogicznego. Zgromadzone odpowie-
dzi zar6wno o charakterze ilosciowym, jak i jako$ciowym ukazujg, jak mocno
nauczyciele — cho¢ uczacy si¢ oceniania ksztattujacego - weigz zakorzenieni
sa w umozliwiajgcym pordéwnania ocenianiu postugujacym sie stopniami.
Niebagatelne znaczenie dla efektywnego wprowadzania i stosowania ocenia-
nia ksztaltujacego ma osoba dyrektora szkoly, ktéra, jesli wykazuje si¢ cechami
dobrego przywodcy edukacyjnego, poprzez odpowiednie zarzadzanie placow-
ka moze stworzy¢ podatny grunt dla uwzglednienia oceniania ksztaltujacego
w kulturze pracy szkoly. Niezbedna jest takze wspotpraca i wlasciwa komu-
nikacja, a takze zaangazowanie wszystkich cztonkéw grona pedagogicznego.
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