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Czy edukacja moze by¢ jak medycyna?

Status zawodu nauczyciela a jego profesjonalizm

Szkoty w wielu krajach nie majg w dzisiejszych czasach najlepszej opinii. Co
prawda przecigtny Kowalski wciaz uwaza zawod nauczyciela za wazny spo-
lecznie, to z jednej strony nie ceni go ze wzgledu na relatywnie niskie za-
robki (nie tylko w Polsce), z drugiej - za brak widocznego profesjonalizmu
nauczycieli. W wiekszo$ci krajow nie jest to zawod, ktory buduje swoj prestiz
poprzez samorzadnie ustalany kodeks etyczny czy okreslone zasady dostepu
do zawodu oparte na profesjonalnych, a nie biurokratycznych standardach.
Tym w wielu krajach nauczyciel r6zni sie od lekarzy czy prawnikéw. W Polsce
nauczycielem zostac jest fatwo, a egzaminy na kolejne stopnie awansu zawo-
dowego nie wiaza sie z wiekszym uznaniem zawodowym, co nie moze dziwic,
skoro zdawane s3 w niemal 100%, ewentualne odmowy nadania kolejnego
stopnia awansu sg najczesciej zwigzane z bledami w dokumentacji, a nie
brakiem odpowiedniego zasobu wiedzy i praktyki zawodowej. Do tego kry-
tycy dodaja typowe argumenty o niewielkim wymiarze czasu pracy i dlugich
wakacjach, co w ostatnich miesigcach byto tez niestety czgsto (nad)uzywane
w ki6tniach politycznych. Mamy tu gotowy przepis na obnizanie statusu zawo-
du nauczyciela w kolejnych latach.

Nauczyciele powinni budowac¢ prestiz swojego zawodu, pokazujac, Ze opie-
ra si¢ on na unikalnej wiedzy i doswiadczeniu, ktére nie s3 dostepne kaz-
demu i ich osiagniecie to lata ciezkiej pracy, pelnej zaangazowania i oddania
uczniom. Czy jednak dzisiaj nauczyciele moga tak twierdzic? Czy posiadaja
wiedze, tak jak lekarze czy prawnicy, ktéra ma unikalny, profesjonalny,
wrecz naukowy charakter? Czy nauczyciel jest profesja zaufania spotecznego,
bo potrafi najlepiej oceni¢, jakie sg potrzeby uczniéw i zadba¢ o ich rozwoj?
Czy takie unikalne umiejetnosci sg cechg profesji jako calosci, bo sa oparte
na kodeksie zawodowym, wypracowanej wiedzy i praktyce? Czy tez raczej sa
cechg indywidualng, bo uczenie to bardziej sztuka niz nauka i tylko niektorzy
nauczyciele maja ,to co$™?

Bez odpowiedzi na te pytania trudno dyskutowa¢ o przyszlosci nauczyciel-
stwa jako profesji, czy tez odpiera¢ ataki na zawdd nauczyciela. Na te pytania
nauczyciele sami musza odpowiedzie¢, zeby zdefiniowaé swéj zawod, budo-
wac jego prestiz. Nikt tego za nauczycieli nie zrobi, a w dzisiejszych czasach
zawody, ktore nie sg oparte na profesjonalnej wiedzy i standardach, sg skazane
na spadek prestizu i zwigzanych z nim zarobkéw.
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Edukacja jako nauka oparta na badaniach czy sztuka oparta na mitach?

Nie da si¢ jednoznacznie powiedzie¢, czy edukacja moze mie¢ charakter zawodu
opartego na badaniach naukowych i systematycznie budowanej wiedzy, czy tez
raczej jest rodzajem sztuki, gdzie indywidualny talent ma kluczowe znaczenie.
Pytanie pokazuje raczej mozliwosci wyboru, jakie stoja przed edukatorami, za-
réwno praktykami, nauczycielami, jak i decydentami czy menedzerami eduka-
cji. Dzi$ w wigkszosci przypadkéw nauczanie opiera sie przede wszystkim na
wlasnej praktyce i doswiadczeniu. Wyksztalcenie ma tu niewielkie znaczenie,
bowiem edukacja nauczycieli rzadko ma charakter praktyczny, czy tez umozli-
wiajacy bezposrednie wykorzystanie teorii poznawanych na studiach w prakty-
ce szkolnej. Jesli dany nauczyciel dzieki wlasnym zdolnoéciom i intuicji do-
chodzi do efektywnych praktyk nauczania, to mozemy si¢ z tego cieszy¢, ale
nie jest to rozwiazanie systemowe, budujace jako$¢ i prestiz zawodu. Rzadko
tez taka osoba jest w stanie wyjasni¢, dlaczego jest tak dobra w tym, co robi.
Intuicja, dobre nawyki, czy wreszcie relacje z uczniami nie s3 bowiem fatwe do
opisania bez jezyka teorii i odpowiednich badan. Z dobrym nauczycielem jest
jak z finskim systemem edukacji - jest dobry, bo jest dobry, a teorii ten sukces
wyjasniajacych jest wiele i czesto wzajemnie si¢ wykluczaja.

Czy tak jednak musi by¢? Czy edukacja moglaby opierac sie w wiekszym
stopniu na wiedzy i praktyce budowanych na podstawie badan naukowych?
Trzy argumenty s3 czesto uzywane przez osoby, ktore przekonuja, ze tak
by¢ nie moze.

Pierwszy argument to ten, ze w edukacji nie ma rzetelnych badan, ktdre
moglyby stanowi¢ trzon wiedzy sluzacej do budowania i testowania teorii.
Rzeczywiscie wiele ,,rzeczy” nauczanych w ramach studiéw pedagogicznych
i ogolniej w naukach spotecznych nie ma oparcia w badaniach, ktére mozna
uznac¢ za naukowe. Sg to nawet nie teorie, ale stwierdzenia, ktérych nie mozna
podda¢ badaniu metodg naukowg. Z drugiej strony w ostatnich latach poja-
wily sie setki rzetelnych badan z psychologii, biologii, socjologii czy ekono-
mii, ktore daja podstawe do budowania wiedzy i naukowych teorii dotycza-
cych uczenia si¢, nauczania i organizacji o§wiaty. Czesto w badaniach tych
brakuje teorii, pomiar i eksperymenty na pewno dalekie sg od precyzji nauk
$cistych, ale jednak jest to wiedza budowana metoda naukows.

Drugi argument podkresla unikalno$¢ kazdego ucznia, klasy, szkoly i na-
uczyciela. W podejsciu tym twierdzi sie, ze w edukacji nie ma teorii i badan,
ktore w kazdej sytuacji wskazywalyby efektywne sposoby nauczania i uczenia
sie. Prawdg jest, ze powstate w ostatnich latach teorie uczenia sie i nauczania,
cho¢ sg poparte coraz bardziej rzetelnymi badaniami, to wciaz sg dalekie od uni-
wersalnych praw nauk $cistych. Zapewne tez nigdy takich praw w edukacji nie
bedzie. Nieprawda jest jednak, ze badania nie potrafig wskaza¢ efektywnych
technik i systemowych rozwigzan, ktore dzialaja w wielu przypadkach. Nie
dzialajg zawsze i wszedzie, bo wiemy, Ze nauki spoleczne to nie fizyka, a klasa
pelna uczniéw nie jest takim samym polem do doswiadczen jak laboratorium
chemiczne. Jednak az tak precyzyjna wiedza nie jest potrzebna do tego, zeby
podnies¢ efektywnos¢ nauczania, chociazby przez podwazenie btednych, a czeg-
sto bardzo popularnych praktyk. By¢ moze najwieksza korzyscia z oparcia
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praktyki edukacyjnej na badaniach jest porzucenie nieefektywnych metod
nauczania i uczenia sie¢, ktore wcigz dominuja w wielu szkotach. Mozemy
badania ignorowa¢, podwaza¢ mozliwo$¢ tworzenia teorii w edukacji i dalej
kierowac¢ si¢ przesagdami lub stosowaé metody, ktore mimo intuicji i subiek-
tywnego wrazenia, ze ,,dzialajg’, tak naprawde nie dajg oczekiwanych efektow.

Trzeci argument to podkreslanie braku jednoznacznego celu w edukacji,
a przez to braku mozliwosci jego oceny i pomiaru, co stanowi warunek
wstepny prowadzenia badan naukowych. Rzeczywiscie, jesli za glowny cel
uznaje sie ,holistyczny rozwdj czlowieka”, bez dokladnego okreslenia, co na
taki rozwoj powinno si¢ zlozy¢, to nawet najodwazniejsi naukowcy powinni
sie poddac. Powinni, ale niestety w badaniach edukacyjnych mamy wiele 0s6b,
ktére pozornie stosuja metody naukowe do sprawdzania teorii, ktérych nie
da sie sfalsyfikowac, a takze pojecia, ktdre sa niemozliwe do zoperacjonalizo-
wania (np. wspomniany powyzej ,,holistyczny rozwdj”). Czesto jednak takie
okreslenie celu ukrywa nasze prawdziwe intencje i uniemozliwia jakakolwiek
oceng. Twierdzenia, ze ,kazda szkotla jest inna’, a ,,kazdy uczen unikalny” sa
w jakims$ stopniu zawsze prawdziwe, ale zazwyczaj stoi za nimi nieche¢ do
jakiejkolwiek oceny naszych dziatan. Edukacja powinna mie¢ dobrze okre-
slony cel, bo tylko wtedy jesteSmy w stanie oceni¢, czy do niego dazymy,
czy tez bladzimy w meandrach edukacyjnych opinii i mitéw. Trudno tez
przyjaé, ze tak trudno jest okresli¢ konkretne cele edukacyjne w czasach, gdy
ok. 20% Europejczykéw wciaz nie potrafi czyta¢ ze zrozumieniem (co poka-
zaly wyniki badania PIAAC), a szkoly opuszczajg kolejne roczniki ucznidéw
bez podstawowych kompetencji matematycznych i z rozbudzonym w szkole
lekiem przed matematyka (por. https://www.evidenceinstitute.pl/wp-content/
uploads/2019/01/EI-Policy-Note-2-2018.pdf). Dbajmy o holistyczny rozwoj
uczniow, ale tez zadbajmy o rozwoj kompetencji kluczowych: czytania ze
zrozumieniem, arytmetyki i rozumowania matematycznego, a takze znajo-
mos$¢ podstawowych zasad nauk przyrodniczych. Bez nich niewielu uczniéw
bedzie mialo szanse na pelny udzial w spoleczenstwie i gospodarce XXI wie-
ku. Kazdy ma prawo do tego, zeby okresli¢ inne cele edukacyjne niz kluczowe
kompetencje badz tez poszerzy¢ ich katalog. Jednak mato kto zgodzi sie, ze
szkota, ktora nie potrafi nauczy¢ czytania, liczenia i przekazaé podstawowa
wiedze z réznych nauk daje dobre podstawy edukacyjne uczniom.

A jaka jest alternatywa? Edukacja, w ktorej znaczng role odgrywaja prze-
sady i mity, a w najlepszym przypadku subiektywne opinie i doswiadcze-
nia. Edukacja, w ktorej za podstawe nauczania moga uchodzi¢ pseudoteorie
w rodzaju polskiej ,,neurodydaktyki’, czy tez réznej masci podejscia konstruk-
tywistyczne, w ktorych uczen w sposob ,,naturalny” odkrywa wiedze, a kto-
rych nieefektywno$¢ pokazuja dziesigtki badan z psychologii edukacji (por.
Kirschner, Sweller i Clark, 2010). Edukacja, w ktorej podstawe teoretyczna
wcigz stanowig twierdzenia, ze np. dana metoda dobrze ,,pobudza” lewa i pra-
wa potkule, cho¢ badania mdzgu pokazujg od lat, ze nie dziala on w ten spo-
sob. Edukacja, gdzie nauczycielom wmawia sie, ze kluczowe sg ,,style uczenia
si¢” i dostosowanie formy przekazywanej informacji (wizualna, audio itp.) do
»stylu” ucznia, cho¢ setki badan pokazaly, ze tak nie jest i ze dla wszystkich
ucznidéw korzystne jest umiejetne faczenie form przekazu np. obrazéw i stow.
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Jednak brak profesjonalizmu w zawodzie nauczyciela i mizerna znajomos¢
badan powoduja, ze nowa strona internetowa uznanego wydawnictwa, ktéra
promuje takie metody, jest jednym z najczesciej uzywanych narzedzi badaw-
czych w polskiej szkole. Czy mozemy to zmienic?

Medycyna tez byla tam, gdzie dzi$ jest edukacja

Badania medyczne od wiekéw prowadzone byly metoda naukowa. Mozna
nawet powiedzie¢, ze poczatki badan empirycznych, tworzenie i falsyfikowa-
nie teorii opartych na ich wynikach, sg zwigzane z poczatkami medycyny jako
nauki. Jednak zupelnie inaczej ma si¢ sprawa z leczeniem, czyli wykorzy-
staniem wiedzy medycznej w praktyce, ktore najczesciej okreslane jest jako
blizsze sztuce niz nauce. W leczeniu kluczowa jest diagnoza (zazwyczaj dale-
ka od doskonalosci), kontakt z pacjentem, wiedza medyczna, doswiadczenie,
ale tez wartosci i poglady lekarza i pacjenta. Czynnik ludzki i doswiadczenie
3 tu wiec najwazniejsze.

Wiele dyskusji prowadzonych jest takze nad metodami podsumowujacymi
wyniki badan medycznych, oceng ich wiarygodnosci, czy tez problemami
zwigzanymi np. ze sponsorowaniem badan przez firmy medyczne lub unika-
niem publikacji badan z negatywnymi lub nieistotnymi wynikami. Wszystko
to powoduje, ze medycyna jest znacznie blizsza edukacji, cho¢ by¢ moze
rozni je kilkadziesiat lat jako$ciowej zmiany w prowadzeniu badan, podsu-
mowaniu ich wynikéw oraz w praktyce ich wykorzystania.

Osoby, ktorym zalezy na tym, zeby edukacja w wiekszym stopniu opierala
sie na badaniach, czesto odwoluja sie do tzw. evidence-based medicine, czyli
medycyny opartej na wynikach badan naukowych. Jeszcze w ubieglym wieku
wiele praktyk medycznych i lekarstw nie byto poddawane ocenie poprzez rzetelne
badania. Sytuacja zaczeta radykalnie zmieniac sie w drugiej pofowie XX wieku,
kiedy lepszy dostep do danych i mediéw pokazal, jak duze sg zdrowotne koszty za-
niechania w tej dziedzinie. Nowe standardy wprowadzania lekarstw i testowania
metod leczenia wprowadzone poczatkowo w USA, a nastepnie w innych krajach,
calkowicie zmienily to, jak budowana jest wiedza w medycynie i farmakologii.

Kluczowe w evidence-based medicine jest zarowno prowadzenie rzetelnych
badan i systematyczne budowanie wiedzy na ich podstawie, jak i rozwia-
zania, ktore zapewniaja, ze badania wplywaja na praktyke. Wielu lekarzy
praktykow stosuje metody, ktore od lat s3 uznawane za niezgodne z obecnym
stanem wiedzy opartym na badaniach medycznych. Wynika¢ to moze z za-
legtosci w ksztalceniu, czy raczej doksztalcaniu, z wplywu firm medycznych
i rynku, ale tez moze by¢ zwigzane z niejasnosciami wokol wynikéw badan,
ktore nierzadko wskazujg rozne praktyki jako najbardziej skuteczne, a czesto
tez podwazaja metody, ktore jeszcze niedawno byly promowane jako efektyw-
ne. Kluczowa kwestig jest wiec to, jak na podstawie badan budowac wiedze,
ktora moga wykorzystywac praktycy. Mogloby sie wydawac¢, ze w medycynie
watpliwosci co do wynikéw i jakosci badan jest mniej niz w edukacji, ale wy-
starczy przyjrze¢ sie kilku kontrowersyjnym tematom dotyczacym np. nowych
metod leczenia raka czy kwestii zwigzanych ze szczepionkami, aby zrozumie¢,
jak zlozony jest to problem. Lekarze rzadko kiedy sg w stanie wskaza¢ jedna,
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najlepsza metode leczenia. Czasem stusznie, bo skuteczno$¢ leczenia uwa-
runkowana jest wieloma czynnikami. Czasem jednak wynika to z niejasnosci
wokot wynikéw badan i skutecznosci réznych terapii.

Przez ostatnie kilkadziesigt lat w medycynie nastgpil jednak ogromny postep
i wypracowano wiele metod zwiekszajacych rzetelnos¢ badan i pomagajacych
w opracowywaniu ich wynikéw na potrzeby praktykéw. Po pierwsze, wiedza
medyczna nie jest budowana na podstawie jednostkowych wynikow badan.
Wryniki pojedynczych badan sg czesto promowane w mediach, co zwigzane jest
z potrzebami reklamowymi uczelni i jednostek badawczych. Dla laika, a nawet le-
karza praktyka, ktory nie do konca rozumie, jak prowadzone sa badania medycz-
ne, tworzy to czgsto niekomfortowa sytuacje, kiedy na jednej stronie gazety moze
przeczyta¢ o badaniach wskazujacych, ze lek A jest najlepszy, a na drugiej stronie,
ze to lek B jest najbardziej skuteczny. Jedne badanie moze pokazywa¢ skutecznos¢
danej terapii, a drugie jej nieskuteczno$¢. Dochodzg do tego réznice w badanych
probach i metodach, kontekst, réznice w operacjonalizacji itd. Doswiadczony
naukowiec rozumie jednak, Ze pojedyncze badania nie daja podstawy do
wnioskowania o skutecznosci danej metody czy lekarstwa, poniewaz:

» podlegaja prawom statystyki i ich wyniki sa czesciowo losowe;

« mogg by¢ sponsorowane przez firmy medyczne i ich obiektywno$¢ jest
do podwazenia;

o ich wyniki zaleza od badanej populacji (wynik na innej populacji
moze sie réznic) i wykorzystanych metod (réznigce sie rzetelnoscia czy
uwzglednieniem kontekstu);

« moga by¢ losowym wyjatkiem, ktéry zostanie opublikowany z wiek-
szym prawdopodobienstwem, gdy wynik jest jednoznaczny lub zgodny
z oczekiwaniami.

Lista ta jest znacznie dluzsza i badacze opracowujacy wyniki badan wypracowu-
ja metody, ktore biora pod uwage te czynniki, sumujac wyniki wielu badan:

« meta-analizy podsumowujace oparte na metodach statystycznych wy-
nikow setek badan;

o przeglady systematyczne, w ktérych meta-analizy moga stanowic waz-
na czgs¢, ale ktore moga tez odpowiadac na pytania niemajace charak-
teru iloSciowego, oparte na szerokim przegladzie literatury dotyczacej
okreslonego pytania badawczego.

Dodatkowo, w ostatnich latach coraz wiekszy nacisk kfadzie si¢ na wyroz-
nienie metod badawczych dajacych najbardziej rzetelne oceny zaleznosci
przyczynowo-skutkowych:

o badan eksperymentalnych z losowo dobrang grupa kontrolng, ktére
stanowig jedyng wiarygodng metode oceny zaleznosci przyczynowo-
-skutkowych, ale ze wzgledow praktycznych sg czesto realizowane na
relatywnie niewielkich prébach;

o podluznych badan populacyjnych lub na duzych probach, ktore przez
obserwacje tych samych jednostek na przestrzeni czasu mogg przy pew-
nych zalozeniach takze szacowal zalezno$ci przyczynowo-skutkowe,
a dodatkowo opierajac si¢ na znacznie wigkszych préobach, pozwalajg na
szersze uogdlnienia wynikow niz badania eksperymentalne.
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Jedna z najwazniejszych instytucji, ktéra rozpocz¢la promowanie przegla-
dow systematycznych i evidence-based medicine, jest Cochrane Collaboration
z Wielkiej Brytanii. Organizacja ta, majaca charakter organizacji pozarzadowej,
stanowita wzor dla takich organizacji jak Campbell Collaboration, ktéra promu-
je budowanie polityki i praktyki opartej na badaniach w szeroko rozumianej po-
lityce spotecznej. Od niedawna podobne organizacje powstaja takze w edukacji.

Czy edukacja moze opierac si¢ na badaniach? Jakie znaczenie ma tu
diagnoza edukacyjna?

Powré¢my do poczatku, czyli analizy argumentéw za tym, ze edukacja nie
moze opiera¢ si¢ na badaniach. Argument o braku rzetelnych badan byl
prawdziwy jeszcze kilkanascie lat temu, ale nie jest obecnie. W ostatniej
dekadzie zrealizowano setki badan eksperymentalnych oraz quasi-ekspery-
mentalnych, ktore dostarczaja nam mocnych podstaw do oceny kluczowych
praktyk stosowanych w szkolach, czy tez szerszych programéw polityki
edukacyjnej. Badania te realizowane s3 przez psychologéw, socjologéw, eko-
nomistow, czy tez coraz czgsciej przez osoby, ktore okreslaja samych siebie jako
learning scientists, co mozna przettumaczy¢ jako ,,badaczy uczenia si¢”. Co wig-
cej, badania te sg systematycznie podsumowywane w meta-analizach i prze-
gladach systematycznych realizowanych przez akademikéw, ale tez przez takie
instytucje jak Education Endowment Foundation (EEF), ktéra sama w sobie
odpowiada za lawinowy wzrost edukacyjnych badan eksperymentalnych. Do
2013 roku w Wielkiej Brytanii zrealizowano tylko dwa badania eksperymen-
talne, a obecnie mamy ich juz ponad 100 i kolejne sg juz realizowane lub zapla-
nowane. Podobne instytucje, cho¢ na mniejszg skale, dzialaja w USA, krajach
skandynawskich, Holandii lub sg w trakcie tworzenia w kilku innych krajach.

Co wiecej, przeglady systematyczne realizowane przez te instytucje prze-
kladane s3 na informacje przydatne dla praktykow, czesto opracowywane
przez samych nauczycieli. Strona internetowa, ktdra jest obecnie gléwnym
punktem odwotania dla ekspertéw i nauczycieli chcacych zapoznac sie z wy-
nikami badan w edukacji, jest Teaching and Learning Toolkit opracowany przez
EEF i zaadoptowany juz w kilku innych krajach (patrz: https://educationen-
dowmentfoundation.org.uk/evidence-summaries/teaching-learning-toolkit).

Mozna tam sprawdzi¢, ze takie metody jak: udzielanie informacji zwrotnej, roz-
wijanie umiejetnosci meta-poznawczych, uczenie strategii rozumienia tekstu
czy zadawanie prac domowych uczniom szkét srednich przynosza najwigkszy
przyrost umiejetno$ci. Mozna tez sprawdzic jak zdefiniowane sg te metody, jak
stosowac je prawidlowo w praktyce, jakie sg koszty ich wprowadzenia (akurat
wszystkie wymienione powyzej naleza do najtanszych), a przede wszystkim
jak wiarygodne s3 badania, na ktérych te wyniki si¢ opieraja.

Podkreslmy jeszcze raz, ze te analizy sg oparte na setkach badan i uwzgled-
niajg ich rzetelnos¢, przez co np. pozytywny wplyw prac domowych mozna
podwaza¢, bo dostgpne jest niewiele badan eksperymentalnych na ten temat,
ale juz silny wptyw umiejetnosci meta-poznawczych, czyli wiedzy o tym, jak
sie efektywnie uczy¢, poparty jest wieloma badaniami eksperymentalnymi.
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Brak korekty na jakos$¢/rzetelno$¢ badan jest zreszta olbrzymia wada innego
popularnego zrédta wiedzy o badaniach dla nauczycieli, czyli ksigzki Visible
Learning profesora J. Hattiego (ttumaczenie wydane w Polsce) i powigzanych
z nig publikacji i materiatéw online. Co prawda ksigzka ta takze jest oparta na
setkach badan i metaanalizie, ale niestety nie rozréznia badan rzetelnych (eks-
perymentalnych) od badan, ktérym nie powinno si¢ zbytnio ufa¢, czyli badan
korelacyjnych i na matych probach, a tych niestety w edukacji jest najwiecej.
Podsumowania i praktyczne porady ze stron EEF réwniez trzeba traktowac
ostroznie, bo wigkszo$¢ z nich pokazuje znaczne zrdéznicowanie efektéow,
ktore w bardzo duzym stopniu zalezg od kontekstu, szczeg6tow implemen-
tacji, a takze doswiadczenia i umiejetnosci nauczycieli je wprowadzajacych.
Warto jednak wiedzie¢, co dziata w wigkszosci szkdl, a co nie, chocby po to,
aby zastanowic sie¢ nad wlasng praktyka.

Kluczowa w tym wszystkim jest rola diagnozy wiedzy i umiejetnosci
uczniow, a wiec ilosciowej oceny ich postepow w nauce. Nie mozna prowa-
dzi¢ badan systematycznych bez liczb. Celem eksperymentéw i badan quasi-
-eksperymentalnych jest ilosciowa analiza efektow nowych metod edukacyj-
nych, podobnie jak w medycynie celem jest ocena, czy dany lek zmniejsza lub
zwigksza szanse na wyzdrowienie pacjenta. Nie musimy przy tym zawezac
oceny efektow do wpltywu na poziom wynikéw w testach z matematyki, jezyka
ojczystego czy nauk przyrodniczych, cho¢ te s3 najczesciej wykorzystywa-
ne. Coraz wiecej badan bierze pod uwage takze dobrobyt czy satysfakcje
ucznia, jednak musza by¢ one wyrazone ilo$ciowo, abysmy mogli stosowac
takie metody jak meta-analiza podsumowujaca dziesigtki badan dotyczacych
podobnych zagadnien.

Mowienie, ze w edukacji nie ma dobrze okreslonego celu, a rozwoju ucznia
nie da si¢ zmierzy¢, jest wiec nie tylko ucieczka przed oceng, lecz takze przed
zastosowaniem metod naukowych do okreslenia, co tak naprawde uczniom po-
maga lub przeszkadza. Ucieczka przed refleksja nad wlasna praktyka i podwa-
zaniem utartych, ale czgsto nieprawdziwych przekonan i edukacyjnych mitow.
Edukacja nigdy nie bedzie jak nauki przyrodnicze, ale juz dzi§ moze by¢
blizsza medycynie, gdzie rzetelne badania naukowe daja podstawe do budo-
wania wiedzy, z ktorej madry i refleksyjny praktyk moze korzysta¢ wedlug
uznania i w zalezno$ci od kontekstu, preferencji oraz wlasnego doswiadcze-
nia. Jedli nauczyciele czgéciej beda odwolywac sie do badan, pokazujac swoj
profesjonalizm i unikalno$¢ wlasnej wiedzy i doswiadczenia, to mozemy by¢
tez pewni, ze prestiz zawodu i skutecznos$¢ ksztalcenia beda sie podnosily.
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