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Tajemnica tajemnic, czyli o gotowosci
do ujawniania tajemnic w relacjach rowiesniczych przez
uczniow na progu wczesnej adolescencji'

Abstrakt

W artykule zaprezentowano wyniki badan indywidualnych oraz zwigzanych ze
struktura klasowych relacji rowiesniczych uwarunkowan gotowosci do dzielenia
sie tajemnicami przez uczniéw na progu wczesnej adolescencji. Analiza prze-
prowadzona zostala w dwupoziomowym modelu dwuczg¢$ciowym, odpowiada-
jacym tzw. modelowi plotkowemu na podstawie danych z ogélnopolskiego, re-
prezentatywnego badania Szkolnych Uwarunkowan Efektywnosci Ksztalcenia
(SUEK), zrealizowanego wsrdd 5448 uczniow konczacych trzecig klase szkoty
podstawowej. Przeprowadzone analizy potwierdzity powszechnos¢ gotowosci
do dzielenia si¢ sekretami z klasowymi rowiesnikami - zadeklarowato ja ponad
90% uczniéw. Ustalono, ze gotowosci do dzielenia si¢ tajemnicami sprzyjaja:
poczucie integracji z klasowymi réwiesnikami (subiektywny wymiar relacji
spolecznych), wyzsza pozycja zajmowana w hierarchii sympatii (obiektywny
wymiar relacji spotecznych), bycie dziewczynka, oraz — co szczegélnie ciekawe
- bycie w klasie o nizszym poziomie scentralizowania. W artykule poddano
dyskusji znaczenie uzyskanych wynikéw w kontekscie kluczowego dla prawi-
dfowego rozwoju procesu ksztaltowania sie relacji przyjacielskich.

! Praca powstata w wyniku realizacji projektu badawczego o numerze 2017/27/B/HS6/00850 finansowane-
go ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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Wstep

Zachowywanie podobnie jak dzielenie si¢ tajemnicami w relacjach interperso-
nalnych to aktywny i intencjonalny proces spelniajacy wiele waznych funkcji
rozwojowych i grupowych (Bok, 1989; Frijns, Finkenauer, Vermulst, & Engels,
2005; Kelly, 2002). Tajemnice, czy inaczej sekrety, dotyczy¢ moga mysli, uczu¢
lub zachowan. Deklarowana gotowos$¢ do ich ujawniania szkolnym réwiesni-
kom i jej uwarunkowania s przedmiotem dociekan w ponizszym tekscie.

U progu adolescencji utrzymywanie sekretéw — zaréwno indywidualnych, jak
izbiorowych - jest zjawiskiem powszechnym. Badania wskazuja, ze tylko nieco
ponad 20% adolescentow (14-19 lat) deklaruje brak posiadania jakichkolwiek
tajemnic (Frijns, Finkenauer, & Keijsers, 2013). Czestsze s3 jednocze$nie de-
klaracje o posiadaniu sekretéw o charakterze grupowym niz indywidualnym.
Wyniki badan Frijnsa, Finkenauer oraz Keisers (2013) wskazuja, ze jedynie
9,1% adolescentéw deklaruje posiadanie wylacznie tajemnic prywatnych,
podczas gdy niemal 45% posiada tajemnice zbiorowe, a blisko 25% dysponuje
tajemnicami zaréwno jednego, jak i drugiego rodzaju.

Utrzymywanie tajemnic pelni w okresie adolescencji istotne funkcje, zaréwno
pozytywne, jak i negatywne. Korzystny wplyw utrzymywania tajemnic wigze
sie m.in. z: zaspokajaniem potrzeby niezaleznosci, autonomii i prywatnosci
(Finkenauer, Engels, & Meeus, 2002), ochrong przed negatywnymi spolecznie
konsekwencjami ujawnienia informacji (Lane & Wegner, 1995) oraz poczu-
ciem kontroli nad $rodowiskiem spotecznym (Frijns i in., 2005). Z drugiej
strony utrzymywanie sekretéw przez dorastajacych jest predyktorem dolegli-
wosci fizycznych, stresu emocjonalnego (Finkenauer & Rimé, 1998), stanow
depresyjnych i samotnosci, gorszej jakosci relacji interpersonalnych, a nawet
wyzszego poziomu przestepczosci (Frijns i in., 2013).

Zdecydowanie rzadziej niz utrzymywanie tajemnic badano zjawisko dzielenia
sie sekretami (Valkenburg, Sumter, & Peter, 2011). Jest to o tyle interesujace,
ze wspomniana juz powszechno$¢ posiadania tajemnic w okresie adolescencji
nie oznacza braku gotowosci do dzielenia si¢ nimi. Przytaczane analizy Frijnsa,
Finkenauer oraz Keisers (2013) wskazuja, ze gotowo$¢ do ujawnienia sekretow
przynajmniej jednej osobie (komus) deklaruje az 66% badanych nastolatkow.

Fakt, ze powiernikami tajemnic najczeéciej okazuja sie najblizsi przyjaciele/
przyjaciotki, w dalszej kolejnosci koledzy/kolezanki, a wyraznie rzadziej rodzice
(Frijns i in., 2013), dowodzi znaczenia, jakie wspotdzielenie tajemnic odgrywa
w ksztaltowaniu rowiesniczych relacji przyjacielskich, wskazujac jednoczesnie
na charakterystyczne dla okresu adolescencji zmiany rozwojowe wigzace sie
z procesem separacji-indywidualizacji (Blos, 1967; Meeus, ledema, Maassen,
& Engels, 2005). Podczas gdy nastolatki stopniowo zdobywaja autonomi¢ emo-
cjonalng poprzez ukrywanie tajemnic przed rodzicami, uczg si¢ jednoczesnie
powierza¢ je rowiesnikom, ksztaltujagc w ten sposéb nowe formy relacji przy-
jacielskich (Corsano, Musetti, Caricati, & Magnani, 2017). O ile w dziecinstwie
przyjazn koncentruje si¢ przede wszystkim na aktywnos$ciach zwigzanych z za-
bawami i grupowa akceptacja, o tyle w okresie adolescencji przeksztalca si¢ w re-
lacje w wiekszym stopniu oparte na emocjonalnej bliskosci (Buhrmester, 1990).
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Przyjazn staje si¢ w okresie dziecinstwa i dojrzewania wazng diadyczng relacjg —
bezinteresownym, wzajemnym, pozytywnym zwigzkiem emocjonalnym, zazwy-
czaj wigzacym si¢ ze wspolnym spedzaniem czasu, wspoldzieleniem interesow,
nadziei i obaw, dajacym okazje do wspotodczuwania okazywanych przez przyja-
ciela uczu¢ (Hartup, 1996; Newcomb & Bagwell, 1995; Rubin & Bowker, 2018).
Przyjaznie réwies$nicze w okresie wczesnej adolescencji maja fundamentalne zna-
czenie dla proceséw dostosowawczych (Berndt, 2002), ksztalttowania samooceny,
poczucia przynaleznodci i sensu istnienia (Greitemeyer, Miigge, & Bollermann,
2014), radzenia sobie ze stresem (Hartup & Stevens, 1999), poziomu depresji
(Oldenburg & Kems, 1997) czy samotnosci (Humenny, Grygiel, & Dolata, 2018).

Jakos¢ relacji przyjacielskich zalezy od poczucia bliskosci oraz zaufania
(Roach, 2019). Zaufanie jest warunkiem gotowos$ci do ujawniania tajemnic,
ujawnianie ich wzmacnia z kolei blisko$¢, bliskos¢ zaklada bowiem otwar-
to$¢ w opisywaniu i dzieleniu si¢ wlasnymi myslami i uczuciami (Bauminger,
Finzi-Dottan, Chason, & Har-Even, 2008). Zaufanie opiera si¢ za$ na poczuciu
bezpieczenstwa w sytuacji otwartoséci na partnera (Dunbar, 2018; Rotenberg,
1991). Wyniki badan dowodza, ze ludzie wiecej ujawniajg tym, z ktérymi taczy
ich poczucie bliskosci (Collins & Miller, 1994; Slepian & Greenaway, 2018).

Ujawnianie sekretow traktuje sie tym kontekscie czesto (por. np. Corsano i in.,
2017; Gerrish, Philyaw, Payne, Rabow, & Brar, 2016) jako jedng z form samoujaw-
niania (Collins & Miller, 1994), skladowej spotecznych kompetencji (Buhrmester,
Furman, Wittenberg, & Reis, 1988). Wskazuje si¢, ze samoujawnianie, intensy-
fikujac poczucie intymnosci i pokrewienstwa (Bellman, 1984), bliskosci emo-
cjonalnej (Camarena, Sarigiani, & Petersen, 1990; Rose, 2002) i emocjonalnego
wsparcia (Frijns i in., 2013; Hartup, 1996), wptywa korzystnie na jako$¢ przyjazni
i odczuwana z niej satysfakeje (Reisman, 1990; Rose, 2002) oraz — ogdlnie — wigze
sie z lepsza oceng relacji spotecznych (Pennebaker, Zech, & Rimé, 2001).

Badania nad posiadaniem tajemnicy i dzieleniem si¢ nig przez dzieci i ado-
lescentow wskazuja na wystepowanie miedzyplciowych réznic dotyczacych:
(a) czgstosci posiadania sekretow — dorastajace dziewczeta czesciej niz chlop-
cy dysponuja zaréwno prywatnymi, jak i zbiorowymi tajemnicami (Frijns
& Finkenauer, 2009; Frijns i in., 2013); (b) tresci ujawnianych tajemnic - chlop-
cy czesciej ujawniajg sekrety zwigzane z posiadaniem (przedmiotéw, zwierzat,
miejsc) i wykroczeniami moralnymi (przemoc stowna lub fizyczna, ktamstwo,
niepostuszenstwo, szkody materialne), podczas gdy dziewczeta czesciej ujaw-
niaja tajemnice dotyczace problemoéw rodzinnych i informacji o relacjach in-
terpersonalnych (Dolgin & Kim, 1994; Last & Aharoni-Etzioni, 1995).

Wisrod dziewczat blisko$¢ emocjonalna - bedaca jednym z zadan rozwojo-
wych w tym okresie — opiera si¢ w wiekszym stopniu niz u chlopcéw na samo-
ujawnianiu (Camarena i in., 1990). Zasadniczo, w kontaktach przyjacielskich
dziewczeta bardziej niz chlopcy koncentrujg si¢ na aspekcie emocjonalnym
relacji, zwierzaniu si¢ (ujawnianiu), empatii, wspotzaleznosci oraz potrzebie
opieki. Chlopcy za$ tworza wieksze sieci przyjacielskie, w ramach ktérych
koncentrujg si¢ raczej na byciu we wlasnym towarzystwie, wspotzawodnic-
twie, kontroli i konflikcie (De Goede, Branje, & Meeus, 2009).
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Nic wiec dziwnego, ze miedzyplciowe réznice ujawniaja si¢ najczesciej wasnie
w zakresie samoujawniania oraz bliskosci. Wielko$¢ efektu jest wprawdzie zr6z-
nicowana (Hall, 2015), lecz miesci si¢ w zakresie od umiarkowanego (d = 0,39;
Hall, 2011) do duzego (d = 0,85; Reis, 1998). Dodatkowo, dziewczynki oceniaja
jakos$¢ swoich relacji przyjacielskich lepiej niz chlopcy, przede wszystkim wlasnie
w zakresie bliskosci (Humenny i in., 2018). Badania (por. np. Rotenberg i in.,
2005, 2004), cho¢ nie bez wyjatkéw (Rotenberg, 1986), wykazuja rowniez wyz-
szy poziom zaufania réwiesniczego charakteryzujacy dziewczynki niz chlopcow.

Biorac pod uwage wieksza zaleznos¢ dziewczecych relacji przyjacielskich od
samoujawniania i emocjonalnej bliskosci, cechujace je wyzszy poziom zaufa-
nia réwiesniczego, mozna oczekiwac wigkszej niz w przypadku chlopcéw go-
towosci do dzielenia si¢ tajemnicami. Interesujace jest zatem, ze o ile badania
dotyczace samoujawniania, bliskoéci, zaufania w zasadzie dowodzg wystepo-
wania réznic miedzy chlopcami i dziewczetami, o tyle (nieliczne) badania po-
swiecone bezposrednio zagadnieniu dzielenia si¢ tajemnicami nie wskazuja, ze
to dziewczynki ujawniajg sekrety czesciej niz chlopcy (Buhrmester & Furman,
1987; Frijns & Finkenauer, 2009).

Postrzeganie gotowosci do ujawniania tajemnic jako zjawiska zwiazanego jedynie
z cechami indywidualnymi jednostki (np. plcig, spolecznymi kompetencjami) by-
toby uproszczeniem. Badania wskazujg, ze gotowo$¢ do dzielenia si¢ tajemnicami
wigze si¢ takze z czynnikami natury srodowiskowej (Gerrish i in., 2016). Poziom
zaufania nastolatkéw do réwiesnikow, jako potencjalnych powiernikéw tajemnic,
zalezy od postrzeganego wsparcia spofecznego (Frijns i in., 2013) czy ogolnej
oceny jakosci relacji wewnatrzklasowych (Corsano i in., 2017). Badania dowo-
dza, ze osoby odczuwajace w klasie samotnos¢, nieodczuwajace w zwigzku z tym
odpowiedniego poziomu wsparcia réwiesniczego (Cavanaugh & Buehler, 2015),
wykazuja tendencje do zachowywania sekretéw dla siebie (Corsano i in., 2017;
Frijns i in., 2013). Biorac pod uwage, ze wyzsze natezenie samotnos$ci wiaze sie
jednocze$nie z nizsza pozycja zajmowanag w sieci rowiesniczej (Grygiel, Humenny,
& Rebisz, 2019; Jobe-Shields, Cohen, & Parra, 2011; London, Downey, Bonica,
& Paltin, 2007; Parker & Asher, 1993; Pedersen, Vitaro, Barker, & Borge, 2007;
Woodhouse, Dykas, & Cassidy, 2012) mozna zaklada¢, ze gorsza pozycja w hierar-
chii klasy takze nie bedzie sprzyjata checi dzielenia si¢ tajemnicami z rowiesnikami.

Dla gotowosci dzielenia sie tajemnicami znaczenie mogg mie¢ tez — niedajace
sprowadzi¢ si¢ do personalnych cech uczniéw (Mikami, Lerner, & Lun, 2010) -
strukturalne cechy sieci spotecznych (Ladd & Kochenderfer-Ladd, 2016), takie
jak poziom scentralizowania (Freeman, 1978). Scentralizowanie jest miarg
stopnia, w jakim sie¢ jest zorganizowana woké! okreslonych - centralnych -
elementéw (podmiotow). W scentralizowanych sieciach tylko kilka os6b ma
wiele powigzan z innymi i w ten sposéb gromadzi zasoby, podczas gdy inni
maja stosunkowo niewiele relacji.

Wysoki poziom scentralizowania struktury niewatpliwie ma pozytywne aspek-
ty. Wiaze sie choc¢by z nizszym poziomem konkurencyjnosci w dgzeniu do
pozyskania i/lub zabezpieczenia pozycji spolecznej, zmniejszajac tym samym
prawdopodobienstwo konfliktu i zapewniajac wicksza stabilizacje relacji rowie-
$niczych (Zwaan, Dijkstra, & Veenstra, 2013). Z drugiej strony zhierarchizowana
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struktura moze mie¢ negatywne konsekwencje dla czlonkéw zbiorowosci.
Przyktadowo, badania dowodza (por. dla przegladu: Ahn & Rodkin, 2014), ze
wyzszy poziom hierarchizacji struktury zbiorowosci klasowej w poréwnaniu
z klasami o bardziej egalitarnej strukturze przektada si¢ na poziomie jednost-
kowym m.in. na: (a) nizszy poziom dzialan prospotecznych; (b) mniejsze za-
anagazowanie w zycie klasy; (c) wzrost symptomow lekowych i depresyjnych;
(d) wyzszy wskaznik odrzucen réwiesniczych powiazany z uzyskiwaniem niz-
szego statusu spolecznego przez osoby wykluczane; (e) wyzszy status spoleczny
dzieci prezentujacych zachowania agresywne pofaczony z wigksza tolerancja
wobec zachowan agresywnych — przede wszystkim o charakterze relacyjnym.

Zaobserwowane efekty tlumaczy si¢ m.in. powiazaniem scentralizowania
z relacjami opartymi na dominacji, prowadzacymi do przesladowania oséb
o stabszej pozycji w sieci (Emerson, 1962). Wysoka centralizacja sprzyja
pojawieniu si¢ ,efektu polaryzacji’, oznaczajacego, ze odrzuceni uczniowie
réznig si¢ od innych bardziej niz w egalitarnych (mniej scentralizowanych)
zbiorowosciach (Babarro, Diaz-Aguado, Martinez Arias, & Steglich, 2016).
W konsekwencji w bardziej scentralizowanych sieciach powszechniejsza jest
wrogos¢, zastraszanie i agresja (Ahn, Garandeau, & Rodkin, 2010; Garandeau,
Ahn, & Rodkin, 2011) oraz - co szczeg6lnie istotne w kontekscie ujawniania
sekretow — nizszy poziom zaufania miedzy jednostkami (Buskens, 1998).

Badania potwierdzajg réwniez, ze inna cecha struktury sieci spotecznej, mia-
nowicie jej sp6jnosc, moze warunkowac¢ poziom zaufania interpersonalnego,
a tym samym gotowos¢ do dzielenia si¢ tajemnicami. Wyniki uzyskane przez
Van den Bosa i in. (van den Bos, Crone, Meuwese, & Giiroglu, 2018) wykazu-
ja, Ze wieksza spdjnos¢ spoteczna klasy szkolnej (czyli réwnoczesnie bardziej
egalitarna sie¢) byla zwigzana ze (1) zmniejszeniem poziomu zachowan anty-
spolecznych wobec réwiesnikow i (2) zwigkszeniem ogdlnego zaufania.

Pytania i hipotezy badawcze

Wyniki dotychczasowych badan pozwalaja sformutowa¢ kilka hipotez doty-
czacych uwarunkowan gotowosci do dzielenia si¢ tajemnicami na poziomie
indywidualnym i strukturalnym.

Na poziomie indywidulanym weryfikowane beda nastepujace hipotezy:

H1. Gotowos¢ do dzielenia si¢ tajemnicg jest pozytywnie powiazana z po-
czuciem integracji rowiesniczej w szkole.

H2. Gotowo$¢ do dzielenia sie tajemnicg jest pozytywnie powigzana z po-
zycja w szkolnej sieci réwiesniczej na wymiarze sympatii.

Te dwa przewidywania oddaja odpowiednio subiektywny i obiektywny wymiar
relacji rowiesniczych wklasie szkolnej. Z pewnoscia dotychczasowe wyniki wska-
zuja, ze nalezatoby oczekiwac wyzszej gotowosci do dzielenia si¢ tajemnicami ze

szkolnymi réwiesnikami w wypadku uczniéw o wysokiej pozycji w strukturze
grupy i majacych poczucie zintegrowania z klasowymi kolezankami i kolegami.

Trudno o jednoznaczne przewidywanie dotyczace pici. Wyniki dotychczaso-
wych badan sg niejednoznaczne, wiec zamiast H3 pozostaniemy przy pytaniu:
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P3. Czy plec¢ ucznia roznicuje gotowos¢ do dzielenia sie tajemnicami?

Na poziomie indywidualnym do modelu analizy wlaczone beda cztery czynniki
kontrolne. By unikng¢ interpretowania zwigzkéw pozornych jako dowoddéw wy-
stepowania relacji przyczynowo-skutkowych, kontrolowane beda zmienne statusu
ekonomiczno-spotecznego rodziny ucznia, wiek ucznia, poziom inteligencji ogdl-
nej ucznia i wskaznik liczby dokonanych przez ucznia w badaniu socjometrycz-
nym wyboréw przy kryterium sympatii. O ile uwzglednienie trzech pierwszych
zmiennych jest dzialaniem rutynowym w wypadku kontroli czynnikéw ubocz-
nych, to ostatni czynnik wymaga krotkiego uzasadnienia. Poniewaz H1 dotyczy
zwigzku liczby uzyskanych wyboréw w tescie socjometrycznym w kryterium
sympatii z liczbg dokonanych wyboréw w kryterium gotowosci do powierzenia ta-
jemnicy, to istnieje zagrozenie, ze ewentualna pozytywna korelacja jest artefaktem
wynikajacym z dzialania zasady wzajemnosci: osoba czesciej wybierana bedzie
sklonna wiecej 0s6b wybierac. Poniewaz liczba wyboréw w kryterium sympatii
i powierzania tajemnic jest skorelowana, trzeba ten pierwszy czynnik kontrolo-
wat, by szacowa¢ gotowos¢ netto do dzielenia sie tajemnicami (czyli przy kontroli
ogodlnej sklonnosci do duzej liczby wskazan w badaniu socjometrycznym).

W przedstawionych analizach najwazniejsza jest jednak hipoteza dotyczaca
wlasnosci klasowej sieci spotecznej. Na poziomie strukturalnym weryfikowa-
ne bedzie nastepujace przypuszczenie:

H4. Wysoki poziom scentralizowania sieci klasowej zmniejszac bedzie go-
towos¢ uczniow w tej sieci do dzielenia si¢ tajemnicami.

Innymi stowy, stawiana jest teza, ze strukturalnym warunkiem gotowosci do
dzielenia si¢ tajemnicami jest egalitarnos¢ sieci.

Na poziomie grupowym oczywistym czynnikiem kontrolnym jest wielkos¢
oddziatu klasowego.

Proba

Weryfikacji hipotez dokonano na danych pochodzacych z pierwszej fali po-
dluznego badania przeprowadzonego w 2010 roku w ramach realizowanego
przez Instytut Badan Edukacyjnych (IBE) projektu ,,Badanie szkolnych uwa-
runkowan efektywnosci ksztalcenia (SUEK)” (Dolataiin., 2014, 2015). Analizy
uwzgledniaja odpowiedzi 5448 uczniéw (49,8% dziewczynek), w wieku $red-
nio 9,77 roku, z 306 oddzialow trzeciej klasy (o przecietnej liczbie ucznidéw
17,80, przy Min = 6; Max = 30) ze 177 losowo dobranych szkot podstawowych.

Zmienne i ich pomiar

Pomiar zmiennej zaleznej: gotowos¢ do dzielenia si¢ tajemnicg

Gotowos¢ do dzielenia si¢ tajemnicg z klasowymi réwiesnikami okreslono
na podstawie odpowiedzi uczniéw na polecenie: ,Wymien osoby z Twojej
klasy, ktéorym powierzylbys swoja tajemnice.” Badani mogli wskaza¢ dowol-
ng liczbe klasowych rowiesnikow bez wzgledu na ich pte¢. Miarg gotowosci
byta liczba wymienionych réwiesnikow.
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Pomiar zmiennych niezaleznych

Poczucie integracji rowiesniczej

Do oszacowania satysfakcji z klasowych relacji réwiesniczych wykorzystano
wyniki skroconej wersji kwestionariusza ,,Postrzeganej Integracji Rowiesniczej
(PIR)” (Haeberlin, Moser, Bless, & Klaghofer, 1989; Szumski, 2010; Szumski
& Karwowski, 2015). Wersja skrocona narzedzia, przygotowana przez szwaj-
carskich autoréw skali (Venetz, Zurbriggen, & Eckhart, 2014; Zurbriggen,
Venetz, Schwab, & Hessels, 2017), sktada si¢ z czterech pozycji (przykladowo:
»W klasie mam bardzo wielu przyjaciot”; ,W klasie czuje sie samotny”), stuzy do
pomiaru postrzeganego stopnia integracji z klasowymi rowiesnikami, spotecz-
nego wiaczenia. W analizach wykorzystano wartosci czynnikowe oszacowane
w ramach jednoczynnikowego modelu konfirmacyjnego (CFA) na podstawie
macierzy korelacji polichorycznej oraz estymatora WLSMV. Do obliczen uzyto
pakietu Mplus 8.2 (L. K. Muthén & Muthén, 2017). Dopasowanie testowanego
modelu do danych okazato sie¢ dobre (RMSEA = 0,05; CFI = 1,00; TLI = 0,98).
Wyzszy wynik oznacza lepsza ocene klasowych relacji rowiesniczych.

Indywidualna pozycja socjometryczna

Jako wskaznik pozycji zajmowanej przez ucznia w sieci wykorzystano stan-
dardowg procedure socjometryczng zaproponowang przez Johna Coiea z ze-
spolem (Coie, Dodge, & Coppotelli, 1982), wykorzystujac odpowiedzi na
polecenie: ,Wymien osoby z Twojej klasy, z ktorymi najbardziej chcialbys sie
bawi¢” Uczniowie mogli wskaza¢ dowolng liczbe réowiesnikéw, w tym osoby
plci przeciwne;j.

Do wyznaczenia pozycji zajmowanej przez ucznia w sieci réwiesniczej wyko-
rzystano miare stopnia centralnosci (Freeman, 1978), w postaci normalizowa-
nego w ramach klasy wspotczynnika In-Degree, bazujacego na liczbie otrzy-
manych wskazan. Miara moze przyjmowac wartosci od 0 do 1. Wyzsza wartos¢
$wiadczy o wyzszej pozycji w ramach hierarchii réwiesniczej. Wskaznik obli-
czono za pomocg pakietu Igraph (Csardi & Napusz, 2006).

Pteé
Wartos¢ 0 oznacza dziewczynke, 1 - chlopca.
Scentralizowanie sieci

Scentralizowanie jako cecha calej sieci obliczane jest na podstawie centralnosci
(cecha jednostki) poszczegolnych cztonkow tej sieci. W prowadzonych anali-
zach, jako miare centralnosci jednostek, wykorzystano wektor wlasny (WW)
aktora (actor eigenvector centrality; Bonacich, 1972). Miara ta, dla dwoch jed-
nostek wskazywanych przez te samg liczbe pozostatych czlonkéw sieci, wiek-
sza warto$¢ przyjmuje dla wskazywanej przez tych, ktérzy sami wskazywani
sg czesciej. Jest to zatem miara mocy w sieci (Bonacich & Lloyd, 2001, 2004).
Scentralizowanie, czyli ceche sieci, definiuje si¢ jako sume roznic pomiedzy
mocg najbardziej centralnej jednostki w sieci a mocg pozostalych jednostek,
podzielonag przez maksymalng wartos¢ tej sumy mozliwg do osiagniecia w sieci
danej wielkosci. Miara moze przyjmowac wartos$ci od 0 do 1. Wysokie wartosci
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$wiadczg o nieréwnomiernej dystrybucji sily spolecznej w sieci (wyzszej cen-
tralizacji). Niskie warto$ci wskazujg na niewielkie réznice pod tym wzgledem
wystepujace pomiedzy podmiotami. Wspoétczynnik obliczono za pomoca pa-
kietu Igraph (Csardi & Napusz, 2006). Rysunek 1 przedstawia przyklady sieci
scentralizowanej (po lewej) i egalitarnej (po prawej), w ktorych wielkos¢ kulek
jest wprost proporcjonalna do wektora wlasnego jednostek w sieci.

Duze réznice wektora wiasnego [WW=0.87] Mate réznice wektora witasnego [WW=0.17]

~F /9

p : ey
\\ LS 6’

. N/

: : @

Rysunek 1. Sieci o ré6znym poziomie scentralizowania w oparciu o wspdlczynnik

wartosci wlasnej (WW) aktora

Uwaga: WW = wektor wlasny aktora; po prawej sie¢ o wysokim poziomie scentra-
lizowania; po lewej sie¢ o niskim poziomie WW.

Pomiar zmiennych kontrolnych
Wiek

Uwzgledniono trzy wskazniki: wiek w tygodniach oraz dwie zmienne katego-
rialne: przyspieszenie (przyjmuje wartos¢ 1 dla uczniéow mlodszych niz gléwna
kohorta wiekowa oraz 0 dla pozostalych) i opdznienie (przyjmuje wartos¢ 1 dla
uczniéw starszych niz uczniowie z gtéwnej kohorty oraz 0 dla pozostalych).
Uwzglednienie oprdocz zmiennej wiek w tygodniach dwéch zmiennych dycho-
tomicznych jest konieczne, bo ,starszos¢” i ,,mlodszos¢” ma inny sens w od-
niesieniu do gtéwnej grupy wiekowej, a inny dla tych, ktérzy w wyniku selekeji
negatywnej (odroczenie obowigzku, powtarzanie klasy) lub pozytywnej (szyb-
sze rozpoczecie nauki, przeskoczenie klasy) odbiegaja od modalnego wieku.

Status spolecznoekonomiczny rodziny (SES)

Wskaznikiem SES jest regresyjne oszacowanie ocen czynnikowych na pod-
stawie analizy gtownych sktadowych trzech zmiennych: prestizu zawodu wy-
konywanego przez rodzicéw (Treiman, 1977), wyksztalcenia rodzicéw wyra-
zonego w latach nauki oraz zasobnosci rodziny w dobra przydatne w procesie
edukacji dziecka. Tak obliczony wskaznik SES odtwarza ponad 70% wariancji
trzech zmiennych skltadowych.
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Inteligencja ogdlna

Do oceny poziomu inteligencji ogélnej postuzyt wynik testu matryc Ravena
w wersji standardowej. Po wstepnej weryfikacji wynikéw wykluczono z analiz
trzy pozycje, ktore okazaly si¢ za trudne, tj. takie, ktérych moc dyskrymina-
cyjna okazala si¢ ujemna (zadanie 12 z bloku C, a takze zadania 111 12 z bloku
E). Dopasowanie modelu jednoczynnikowego, estymowanego na podstawie
macierzy korelacji tetrachorycznej estymatorem WLSMYV z programu Mplus
8.2 okazalo si¢ zadowalajace (RMSEA = 0,02; CFI=0,95; TLI = 0,95). Wskaznik
inteligencji jest standaryzowany.

Sympatia - liczba wyboréw oddanych

Wazng zmienng kontrolng jest liczba dokonanych przez ucznia w badaniu
socjometrycznym wybordw przy kryterium sympatii (por. Indywidualna po-
zycja socjometryczna). W analizach wykorzystano wspotczynnik OutDegree,
czyli znormalizowang w ramach klasy liczbe wyboréw dokonanych przez
ucznia, wykorzystujac odpowiedzi na polecenie: ,Wymien osoby z Twojej
klasy, z ktorymi najbardziej chcialbys sie bawi¢”. Podobnie jak wspdtczynnik
InDegree, moze przyjmowac¢ wartosci od 0 (uczen nie wybral nikogo w klasie)
do 1 (uczen wybral wszystkie osoby w klasie). Wskaznik obliczono za pomoca
pakietu Igraph (Csardi & Napusz, 2006).

Wielkos¢ oddziatu klasowego

Wskaznikiem wielko$ci oddziatu klasowego jest liczba uczniow.

Plan i metody analiz statystycznych

Biorac pod uwage z jednej strony specyfike analizowanych danych (uczniowie
zagniezdzeni w klasach), z drugiej za$ charakter stawianych hipotez (wiaza-
cych si¢ ze zmiennymi zaréwno z poziomu ucznia, jak i klasy) w analizach
wykorzystano dwupoziomowe modele regresji oraz odporny estymator naj-
wiekszej wiarygodnosci (MLR) (Heck & Thomas, 2015). Niezbedne oblicze-
nia - jezeli nie zaznaczono inaczej — przeprowadzono w pakiecie Mplus 8.2
(L. K. Muthén & Muthén, 2017).

Ze wzgledu na skosny rozklad zmiennej okreslajacej gotowos¢ dzielenia sie
swoimi tajemnicami z klasowymi réwiesnikami (rys. 2), w analizach postuzono
sie — zaimplementowanym w Mplusie (B. O. Muthén, Muthén, & Asparouhov,
2016) - modelowaniem dwuczes$ciowym (two-part modeling), odpowiadajace-
mu tzw. modelowi ptotkowemu (hurdle model) (Mullahy, 1986). Jego istota jest
réwnolegle (w ramach pojedynczej analizy) testowanie predyktoréw dwoch
cze$ci wariancji zmiennej przewidywanej, tj. dychotomicznej oraz ciaglej.
W przypadku czesci dychotomicznej interesujg nas czynniki wptywajace na to,
ze co$ nie wystepuje lub co$ wystepuje — bez wzgledu na natezenie wystepowa-
nia (zero vs. nie-zero). Z kolei w przypadku czesci ilosciowej zmiennej zaleznej
interesujg nas predyktory natezenia (skali) wystepowania interesujacego nas
zjawiska, jezeli si¢ ono juz pojawia, tj. bez uwzglednienia zer.
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Rysunek 2. Rozklad natezenia gotowosci do dzielenia sie tajemnicami w 3 klasie SP
(N = 5448)

Uwaga: Cze$¢ C rysunku to rozklad uwzgledniajacy dzieci wskazujace przynaj-
mniej jednego rowiesnikami, ktéremu powierzyliby swoje tajemnice. Przerywana
linia ,kreskowana” (panel A) oznacza srednig rozkladu dla wszystkich przypad-
kow (M = 1,80). Przerywana linia ,,kropkowana” (panel C) oznacza srednig po wy-
eliminowaniu badanych deklarujacych, Ze nikomu w klasie nie ujawniliby swoich
tajemnic (M = 2,18).

W przypadku analizowanych przez nas danych czes$¢ dychotomiczna mode-
lu odnosi¢ si¢ wiec bedzie do prawdopodobienstwa wskazania przynajmniej
jednej osoby, ktorej respondent powierzytby swoja tajemnice [0 - nikomu nie
powierzyl(a)by tajemnicy; 1 — komus$ tajemnice by powierzyl(a)] - por. ry-
sunek 2 (Panel B). Czgs¢ druga (ciagla) z kolei odnosi¢ si¢ bedzie do uwa-
runkowan tego, z jaka liczba 0séb respondent jest gotéw podzieli¢ sie swoimi
tajemnicami, jezeli (rzecz jasna) z kim$ chce si¢ nimi podzieli¢ - por. rysunek
2 (Panel C). Podkreslmy, ze obie cz¢sci modelowania testowane s3 w ramach
jednego modelu symultanicznie, tyle Ze w czesci dychotomicznej pomija si¢
natezenie analizowanego zjawiska, w czgsci iloSciowej za$ nie bierze sie pod
uwage wskazan osob deklarujacych niecheé do dzielenia si¢ tajemnicami
z kimkolwiek. Czgs¢ pierwsza (dychotomiczna) pozwala odpowiedzie¢ na py-
tanie, od czego zalezy pojawienie si¢ gotowosci do dzielenia si¢ tajemnicami,
a druga (ilosciowa) na pytanie o to, co wplywa na skale zjawiska, to jest liczbe
0sob, ktérym badany gotowy jest ujawni¢ swoje tajemnice.
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Analiza

W przypadku czesci dychotomicznej modelu (por. tab. 1, rys. 3) na zmienng
zalezna, to jest: deklaracje gotowosci podzielenia si¢ tajemnicg z ktoryms z r6-
wiesnikéw, bez wzgledu na ich liczbe, oddzialujg cztery zmienne z poziomu
ucznia oraz dwie zmienne charakteryzujace klase. W przypadku zmiennych
na poziomie ucznia s3 to:

+ integracja z klasowymi réwiesnikami — im lepiej postrzegana jest jako$¢
relacji klasowych, tym wigksze prawdopodobienstwo checi podzielenia
sie swoimi tajemnicami (H1),

e pozycja zajmowana w sieci rowiesniczej — im bardziej lubiany przez
réwiesnikow uczen/uczennica, tym wigksza szansa na deklaracje checi
dzielenie si¢ tajemnicami (H2),

o ple¢ - chlopcy rzadziej deklaruja che¢ dzielenia si¢ tajemnicami, dziew-
czynki czesciej (P3),

o liczba kolegéw/kolezanek w klasie, ktore lubi ankietowany/ankietowana
- im wigcej lubianych réwiesnikow, tym wigksza szansa na dzielenie si¢
tajemnica (zmienna kontrolna).

A - cze$¢ dychotomiczna B - cze$¢ ciggta
1 1
Chtopcy | Chtopey |
poy = S pey Agh
Wiek (w tyg.) | |_E_| Wiek (w tyg.) | (=
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Rysunek 3. Predyktory deklaracji dotyczacych checi dzielenia sie swoimi tajemnicami
Uwaga: Kropki i kwadraty oznaczaja punktowe oszacowanie standaryzowanych
wspolczynnikow regresji; kropki oznaczaja, ze p < 0,05, a kwadraty p > 0,05. Wasy
wyznaczaja 95-procentowy przedzial ufnosci dla danego wspolczynnika.

Zmienne kontrolne na poziomie indywidualnym (SES, Raven i wiek) nic nie
wnosza do wyjasnienia gotowosci do dzielenia si¢ tajemnica.

W przypadku poziomu klasy gotowos$¢ dzielenia sie tajemnicg z réwiesnikami
znaczaco réznicowana jest przez:
» poziom centralizacji - wraz ze wzrostem poziomu centralizacji zmniej-
sza si¢ gotowos$¢ ujawnienia tajemnicy ktoremus z réwiesnikow (H4),
o liczbe uczniéw tworzacych klase — im wiecej osob tworzy klase, tym
wigksza gotowos$¢ podzielenia si¢ tajemnicg z ktéryms z rowiesnikow/
réwieéniczek (zmienna kontrolna).
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Analogiczny uklad zaleznosci (por. tab. 1, rys. 3) wystepuje w przypadku cig-
glej czesci modelu, odnoszacej sie do liczby réwiesnikow/réwiesniczek, z kto-
rymi respondent jest gotéw podzieli¢ si¢ swoimi tajemnicami (jezeli — rzecz
jasna — z kims$ chce sie nimi podzieli¢).

Tabela 1. Uwarunkowania gotowosci dzielenia si¢ swoimi tajemnicami - wyniki
analiz regresyjnych (dwupoziomowe modele dwuczesciowe)

Czgs¢ dychotomiczna Czes¢ ciggla
Est SE Est SE
Oszacowanie efektéw statych
poziom ucznia
Proég /Stala -2,38" 0,48 0,65™ 0,06
Ple¢ (Chlopcy) -0,28" 0,05 -0,09™ 0,03
Wiek (w tygodniach) 0,01 0,03 -0,01 0,02
Wiek (przyspieszeni) -0,31 0,22 -0,09 0,18
Wiek (opdznieni) 0,16 0,20 0,04 0,14
1Q (Raven) 0,00 0,02 -0,02 0,02
SES -0,04 0,02 -0,01 0,02
PIR 0,09” 0,02 0,06™ 0,02
Indegree (Lubienie) 0,13" 0,03 0,06” 0,02
Outdegree (Lubienie) 0,21" 0,03 0,28" 0,02
poziom oddzialu
Liczba uczniéw 0,39" 0,08 0,41" 0,07
Centralizacja -0,37" 0,08 -0,42" 0,07
Oszacowanie efektéw losowych
Wariancja efektéw ucznia - - 0,24 0,01
Wariancja na poziomie oddzialéw 0,71" 0,12 0,02 0,01
R kwadrat
Poziom ucznidow 0,12 0,02 0,10” 0,01
Poziom oddzialéw 0,19" 0,06 0,23" 0,06

Uwaga: Czesé¢ dychotomiczna - czes¢ modelu traktujaca zmienng zalezna jako dy-
chotomiczna, dzielaca uczniéw na takich, ktorzy deklaruja, ze nikomu nie powierzy-
liby swojej tajemnicy oraz takich, ktorzy komus by ja powierzyli; czes¢ ciagla - czes¢
modelu odnoszaca si¢ jedynie do liczby 0s6b, ktérym respondent jest gotow ujawnic
swoje tajemnice; Est — standaryzowany wspolczynnik regresji (dla zmiennych nie-
zaleznych ciaglych standaryzowany odchyleniem standardowym zmiennej zaleznej
i niezaleznej, dla zmiennych dychotomicznych standaryzowany odchyleniem stan-
dardowym zmiennej zaleznej); SE - blad oszacowania; * p < 0,05; ** p < 0,01.

Uogodlniajac, gotowosci dzielenia si¢ tajemnicami — bez wzgledu na to, czy
wezmiemy pod uwage che¢ do dzielenia si¢ nimi z kimkolwiek, czy liczbe
0s0b, ktérym respondent gotowy jest ujawnic tajemnice - sprzyja:

208



Znaczenie diagnostyki edukacyjnej dla procesu ksztalcenia

poczucie integracji z klasowymi réwiesnikami,

wyzsza pozycja zajmowana w hierarchii sympatii,

bycie dziewczynka,

wyrazanie sympatii wobec wigkszej liczby kolegéw/kolezanek,
klasa o nizszym poziomie scentralizowania,

klasa sktadajaca si¢ z wigkszej liczby ucznidw.

Whnioski

W niniejszym artykule — na podstawie danych z ogélnopolskiej, reprezentatyw-
nej proby ucznioéw trzecich klas szkot podstawowych (N = 5448) - zamierzali-
$my udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o uwarunkowania gotowosci do dzielenia
sie tajemnicami na poziomie zaréwno indywidualnym, jak i strukturalnym.
Przeprowadzone analizy potwierdzily dotychczasowy stan wiedzy (Frijns i in.,
2013) wskazujacy, ze gotowos¢ do dzielenia si¢ sekretami z klasowymi rowie-
$nikami jest zjawiskiem powszechnym. W referowanych badaniach zadekla-
rowalo ja ponad 90% uczniéw, dowodzac tym samym, ze ujawnianie tajemnic
stanowi wazny aspekt uogélnionego zaufania interpersonalnego.

Wyniki analiz potwierdzily takze, ze gotowos¢ do dzielenia si¢ tajemnicami
jest na przetomie okresu dziecinstwa i wczesnej adolescencji uwarunkowana
zaréwno czynnikami indywidualnymi, jak i grupowymi.

Zacznijmy od poziomu indywidualnego. Hipoteza 1 méwigca, ze gotowos¢
do dzielenia si¢ tajemnica jest pozytywnie powigzana z poczuciem integracji
réwiesniczej w szkole, znalazla potwierdzenie. Im lepiej oceniana przez uczen-
nice/ucznia jakos¢ jej/jego relacji réwiesniczych, tym wiecej osob wskazuje
jako te osoby, ktérym mozna powierzy¢ tajemnicg. Rowniez hipoteza 2 po-
twierdzila sie: gotowos¢ do dzielenia si¢ tajemnica jest pozytywnie powiazana
z pozycja w szkolnej sieci rowie$niczej na wymiarze sympatii. Osoby lubiane
maja wyzsza gotowos¢ dzielenia si¢ tajemnicami. W interpretacji tych wyni-
kow wazne jest, ze takie zaleznosci zachodza przy kontroli wielu zmiennych,
a przede wszystkim wskaznika liczby dokonanych wyboréw w kryterium
sympatii. Oznacza to, Ze nie da si¢ wyjasni¢ zaobserwowanych zaleznosci jako
artefaktow (korelacje pozorne).

Istotne, ze gotowos$¢ do ujawniania sekretow wigze sie zaréwno z obiektyw-
ng pozycja w socjometrycznej sieci (bycia lubianym), jak i subiektywnym
poczuciem jako$ci wewnatrzklasowych relacji réwie$niczych. Ich addytywne
oddzialywanie wskazuje, ze deficyty zwigzane z niskim poziomem zaufania
réwiesniczego mozna niwelowac nie tylko poprzez zmiang faktycznej sieci re-
lacji réwiesniczych, lecz takze poprzez dziatania nakierowane na przekonania
dotyczace ich jakosci.

Na pytanie (P3), czy ple¢ ucznia réznicuje gotowos¢ do dzielenia si¢ tajem-
nicami, uzyskano odpowiedz twierdzaca. Przy kontroli wszystkich zmiennych
uwzglednionych w modelu dziewczeta wykazuja wyzsza gotowos¢ do dzielenia
sie tajemnicami. To wazny wynik, zmniejszajacy — wspomniang we Wstepie —
niepewno$¢ wynikajaca z niespojnych rezultatow badan w tym zakresie. W tym
miejscu wypada zaznaczy¢, ze o ile w referowanych badaniach pytano o ogélna
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gotowo$¢ do dzielenia sie sekretami z réwiesnikami, o tyle w badaniach wyka-
zujacych brak miedzypiciowych réznic (Frijns i in., 2013) analizowano czestos¢
dzielenia si¢ faktycznie posiadanymi tajemnicami (‘z kim podzielifaby$/podzie-
litbys si¢’ vs. z kim si¢ podzielita$/podzielites’). By¢ moze wiec dziewczynki sg
gotowe dzieli¢ swoimi tajemnicami z wigkszg liczba réwiesnikéw niz chtopcy
na poziomie ,,deklaracji’, lecz migdzyplciowe réznice zanikaja, gdy pytanie do-
tyczy tego, ilu osobom faktycznie powierzone zostaly posiadane tajemnice.

Przeprowadzone analizy potwierdzaja tym samym wnioski z tej czesci badan,
ktore wykazuja, ze utrzymywanie/dzielenie si¢ tajemnicami moze mie¢ szcze-
gélne znaczenie w przypadku dziewczat (Rotenberg i in., 2014). Wczesniejsze
badania wskazuja nie tylko na czgstsze posiadanie tajemnic (tak prywatnych,
jak grupowych) przez dziewczynki, lecz takze, ze utrzymywanie tajemnic o cha-
rakterze prywatnym silniej wiaze si¢ z dolegliwosciami fizycznymi czy nateze-
niem objawdéw depresyjnych wérdd dziewczat niz chtopcéw (Frijns i in., 2013).
Generalnie, wystagpienie miedzyplciowego zréznicowania gotowosci dzielenia
sie sekretami potwierdza, ze plec¢ jest zasadniczym kontekstem ksztaltowania
sie relacji kolezenskich i przyjacielskich na progu wczesnej adolescencji.

Na poziomie grupowym, strukturalnym, znalazta potwierdzenie hipoteza 3,
mowigca, ze wysoki poziom scentralizowania sieci klasowej zmniejsza goto-
wos¢ uczniéw do dzielenia sie tajemnicami, czyli strukturalnym warunkiem
sprzyjajacym gotowosci do dzielenia si¢ tajemnicami jest egalitarno$¢ sieci.
Zaleznos¢ ta zachodzi przy kontroli wielkosci oddziatu klasowego.

To bardzo wazny wynik, kluczowy dla tego badania. Jego znaczenie mozna
skonkludowac teza sformutowang w streszczeniu przywotywanego w tekscie
artykulu Van den Bosa i in.: ,wyniki te dostarczaja nowych informacji na te-
mat zwigzku miedzy strukturg spoleczng a zachowaniami spotecznymi oraz
podkreslajg znaczenie srodowiska szkolnego w rozwoju kapitatu nie tylko in-
telektualnego, ale takze spolecznego” (van den Bos i in., 2018, s. 1). Dzialania
wychowawcze skierowane na tworzenie egalitarnej, ,,ptaskiej” struktury spo-
tecznej oddzialéw klasowych moga by¢ skutecznym narzedziem budowania
zaufania interpersonalnego, waznego aspektu kapitalu spotecznego. Wnioski
z przeprowadzonych analiz pomagaja jednoczesnie zrozumie¢ mechanizm
wigzacy cechy zbiorowosci z jednostkowymi przekonaniami, takimi choc¢by
jak zaufanie do innych czy poczucie spotecznej izolacji (Green, Richardson,
Lago, & Schatten-Jones, 2001; Stokes, 1985), w konsekwencji takze z innymi
miarami jednostkowego dobrostanu, w tym uogélnionej samooceny (Corsano
iin., 2017) czy satysfakcji zyciowej (Zou, Ingram, & Higgins, 2015).

Referowane badanie i analizy nie s3 - rzecz jasna - wolne od ograniczen.
Wymienmy kilka najwazniejszych. Po pierwsze, w badaniach nie uwzgledniono
przedmiotu tajemnicy. Nie wiemy wiec, czego dotycza ewentualne sekrety, na ile
s3 one tajemnicg indywidualna, na ile za$ zbiorowa (grupows). Po drugie, pytanie
dotyczace potencjalnych powiernikéw tajemnic uwzglednialo jedynie réwiesni-
kéw z tej samej klasy. Nie dysponujemy wiec informacja, jaka role odgrywaja
w tym kontekscie koledzy/kolezanki spoza szkoly (a takze rodzice). Po trzecie
wreszcie, przedstawione analizy maja charakter przekrojowy. Twierdzenia do-
tyczace kierunku wystepujacych zaleznosci, np. oddziatywania poczucia jakosci
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relacji na gotowo$¢ do ujawniania tajemnic czy oddziatywania sieci réwiesniczych
na sklonnos$¢ do dzielenia si¢ sekretami, nalezy traktowac jako wysoce prawdo-
podobne hipotezy, wymagajace jednak weryfikacji w badaniach wzdtuznych.

Na przykiad przeprowadzone badania przyjmuja zalozenie, ze struktura kla-
sowych sieci spotecznych oddziatuje na postrzegang jakos¢ relacji spotecznych
bezposrednio, w jakiej$ mierze niezaleznie od indywidualnych cech podmiotu.
Egalitarna struktura tworzy warunki sprzyjajace ufnosci, a tym samym nawig-
zywaniu blizszych relacji interpersonalnych, wtérnie oddziatujacych zaréwno
na faktyczny stan tych relacji, jak i na r6zne miary jednostkowego dobrostanu.
Ujecie relacji spolecznych jako sfery bezposrednio ksztaltujacej poziom za-
ufania pozostaje zgodne z teorig mechanizmu spolecznego wycofania (social
disengagement mechanism; Rotenberg i in., 2010).

Z drugiej strony, nieche¢ do ujawniania sekretdow mozna - zgodnie z teoria
mechanizmu schematu poznawczego (cognitive schema mechanism; Rotenberg
iin., 2010) - potraktowac¢ jako ceche stricte indywidualng, jako deficyt umie-
jetnosci samoujawniania, brak znaczacego elementu spotecznych kompeten-
cji, przekladajacy si¢ na problemy z nawigzywaniem i utrzymaniem satysfak-
cjonujacych relacji rowiesniczych, wtdrnie oddziatujace na ksztalt struktury
réwiesniczej (np. poziom centralizacji) i w ten sposob intensyfikujace szerokie
spektrum zaburzen jednostkowych (niskie poczucie wsparcia réwiesniczego,
wysoka samotno$¢, niskg samooceng, podwyzszone objawy depresyjne, nizsza
satysfakcja z zycia etc.). W takim ujeciu rola faktycznych relacji réwie$niczych
(np. struktury klasowej sieci socjometrycznej/centralizacji) ogranicza si¢ do
petnienia funkcji mediacyjnych pomiedzy specyficznymi zdolnosciami/pre-
dyspozycjami jednostki a jej psychospolecznym dobrostanem. Weryfikacja
przyjetego przez nas zatozenia (o bezpos$rednim raczej niz posrednim wplywie
scentralizowania relacji) wymagataby wykorzystania nie tylko wiekszej liczby
zmiennych, lecz takze wzdluznego schematu badan oraz dostosowanych do
niego metod analiz danych.

Mamy nadzieje, ze pomimo brakéw przedstawione analizy zainspiruja badaczy
do zwro6cenia wiekszej uwagi na zjawisko posiadania i dzielenia si¢ tajemnicami
jako istotnego aspektu relacji réwiesniczych na progu wczesnej adolescencji.
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