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Diagnoza ksztalcenia umiejetnosci badawczych uczniow,
a ich osiggniecia w tym obszarze na egzaminach zewnetrznych

Streszczenie

Radzenie sobie z otaczajaca cztowieka rzeczywistoscia wymaga wielu umiejetno-
$ci. Nauka przez obserwacje i doswiadczenia na lekcjach przedmiotéw przyrod-
niczych uczy planowania, rzetelnego zbierania danych, myslenia analitycznego
i syntetycznego, wnioskowania oraz weryfikowania zalozen. Badania edukacyjne,
prowadzone w czasie obowigzywania podstawy programowej biologii wprowa-
dzonej do szkét w 2012 roku, wykazuja, ze stosunkowo niewielki odsetek ucznioéw
ma mozliwos$¢ rozwijac te umiejetnosci na zajeciach szkolnych. Przyczyng moze
by¢ przyzwyczajenie nauczycieli do pracy metodami podawczymi oraz bledy
w tresciach poswieconych tym zagadnieniom w podrecznikach. Niewystarczajace
ksztalcenie umiejetnosci badawczych uczniéw w szkole znajduje swoje odbicie
w wynikach egzaminéw gimnazjalnego i maturalnego. Szansg na poprawe sytu-
acji moze by¢ kolejna reforma programowa, pod warunkiem rzetelnego podejscia
autoréw i wydawcow podrecznikow oraz nauczycieli do jej zalozen.

Wstep

Przedmioty przyrodnicze s droga do zrozumienia $wiata przyrody. Przyrode
poznaje si¢ przez obserwacje lub doswiadczenie. Te dwie podstawowe metody
badawcze opierajg si¢ na pewnym porzadku logicznym:

1. pytanie (problem badawczy),

2. hipotetyczna odpowiedz,

3. planowanie i realizacja procedury badawczej,

4. analiza wynikow,

5. wnioskowanie i weryfikacja hipotezy.

Badanie przyrody jest cykliczne, to znaczy, ze po wnioskowaniu moga by¢
formulowane kolejne problemy badawcze, ktore pojawiaja sie w jego wyniku.
Kazdy z tych etapow wymaga rozumowania, co powoduje, ze procedura moze
by¢ pomocna nie tylko przy rozwigzywaniu problemdéw przyrodniczych.

Rozwijanie umiejetnosci postugiwania si¢ metoda badawcza w szkole nie stu-
zy tylko kandydatom na przysztych naukowcow, jego celem jest ksztaltowanie
u uczniéw umiejetnosci logicznego, kreatywnego i krytycznego rozumowania,
klasyfikowania i oceniania faktéw oraz ich odrézniania od opinii i przypuszczen.

W dokumentach opracowanych przez Organizacje Wspolpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) oraz Komisje¢ Europejska przedstawiono istotne dla wspotcze-
snego czlowieka kompetencje, ktore sg szczegdlnie cenione na rynku pracy. Kazda
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z nich, a w szczegélnosci kompetencje matematyczne i naukowo-techniczne,
kompetencje spoteczne i informatyczne, moze by¢ ksztaltowana i rozwijana
na zajeciach z zastosowaniem metody badawczej.

Zmiany programowe w dziedzinie ksztalcenia umiejetnosci pracy
metodg badawcza

Rok szkolny 2017/2018 zapoczatkowal realizacje nowej podstawy programo-
wej (Rozporzadzenie MEN z dnia 14 lutego 2017 r., Dz. U. 2017, poz. 356)
w szkole podstawowej, a od wrzesnia 2019 roku wejdzie w Zycie podstawa
programowa dla szkoly ponadpodstawowej (Rozporzadzenie MEN z dnia
30 stycznia 2018 r., Dz. U. 2018, poz. 467).

Analiza obu dokumentéw w czesci dotyczacej przedmiotéw przyrodniczych
wykazala, ze obecne sa w nich zalecenia ksztaltowania i rozwijania umiejet-
nosci badawczych uczniéw. Lista zalecanych do realizacji we wczes$niejszym
dokumencie' doswiadczen i obserwacji zostala zwigkszona o dodatkowe
czynnosci badawcze, ktdére zostaly wpisane do tresci nauczania, a wiec ich
realizacja stata si¢ obowigzkowa dla nauczycieli. Lacznie na biologii w szkole
podstawowej jest to 11 doswiadczen lub obserwacji, dla liceum i technikum
w zakresie podstawowym biologii — 9 doswiadczen i 3 obserwacje, w zakresie
rozszerzonym — 22 do$wiadczenia i 6 obserwacji.

W nowej podstawie programowej biologii i innych przedmiotéw przyrodni-
czych brakuje jednak spojnosci w ksztaltowaniu i rozwijaniu tych umiejetnosci
na poszczegdlnych etapach edukacyjnych. Przy duzej ilosci tresci nauczania
niewidoczne staje si¢ stopniowanie poziomdéw opanowania poszczegdlnych
umiejetnosci zwigzanych z badaniem przyrody, np. od wykonywania na
podstawie instrukcji doswiadczen, w czasie ktorych uczen poznaje, czym jest
problem badawczy czy hipoteza, poprzez rézne etapy badania samodzielnego:
formulowanie pytan badawczych, przygotowanie procedury, dobdér materialu
badawczego, okreslenie warunkow az do w pelni samodzielnego projektowa-
nia doswiadczenia, obserwacji czy pomiaru.

Diagnoza ksztalcenia umiejetnosci pracy metodg badawcza. Diagnoza
umiejetnosci uczniow
Cennym wskaznikiem poziomu umiejetnosci 15-latkéw — absolwentow gim-
nazjum lub, wczesniej, szkoly podstawowej - jest badanie PISA, ktdre po raz
pierwszy zostalo zrealizowane w Polsce w 2006 roku. Jedna z kluczowych
umiejetnosci mierzonych badaniem PISA jest rozumowanie naukowe (science
literacy). Kolejne raporty z badania, publikowane w latach 2006, 2009, 2012
i 2015, ze wzgledu na poréwnywalnos¢ wynikéw na skali czasu umozliwialy
sledzenie zmian w poziomie opanowania tej umiejetnosci. W roku 2015, po-
dobnie jak w roku 2006, rozumowanie naukowe w naukach przyrodniczych
byto glowng dziedzing pomiaru, w ktérym badano trzy grupy umiejetnosci:

« wyjasnianie zjawisk przyrodniczych w sposob naukowy,

« planowanie i ocena poprawnosci procedur badawczych,

 interpretacja danych i dowodéw naukowych. (Ostrowska i Spalik, 2015).

! Rozporzadzenie MEN z dnia 27 sierpnia 2012 r., Dz. U. poz. 977.
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Warto zauwazy¢, ze w roku 2015 po raz pierwszy uczniowie rozwigzywali za-
dania w wers;ji elektronicznej, na komputerze. Zmiana medium badania zna-
czaco wplynela na poziom wynikéw zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach
bioracych udziat w badaniu.

Mimo wyraznego spadku wyniku miedzy rokiem 2012 a rokiem 2015 (zmiana
medium badania), wida¢ wyraznie postep w opanowaniu kompetencji rozu-
mowania naukowego przez 15-letnich absolwentéw gimnazjum (tab. 1).

Tabela 1. Srednie wyniki pomiaru rozumowania naukowego w Polsce i krajach
OECD w latach 2006-2015

Rok badania Sredni wynik w Polsce Sredni wynik w krajach OECD
2006 498 pkt 498 pkt
2009 508 pkt 501 pkt
2012 526 pkt 501 pkt
2015 501 pkt 493 pkt

W roku 2006 Polska znalazfa si¢ w grupie krajéw z wynikami nieréznigcymi
sie istotnie statystycznie od wyniku $redniego. Polscy uczniowie w okresie re-
formy systemowej i dzialania gimnazjum uzyskali wyniki, ktére pozwolily im
w latach 2009, 2012 i 2015 zaja¢ miejsce wsrdd krajow ze $rednim wynikiem
powyzej Sredniej.

Jezeli chodzi o poszczegdlne grupy umiejetnosci, to miedzy rokiem 2006
a 2015 w Polsce nastapil wzrost srednich wynikéw w obszarze planowania
i oceny poprawnosci procedur badawczych (z 483 pkt do 502 pkt) oraz w in-
terpretacji danych i dowodéw naukowych (z 494 pkt do 501 pkt).

Badanie PISA pozwala tez okresli¢ odsetek uczniéw na poszczegoélnych po-
ziomach umiejetnosci>. Wyniki wskazuja, ze w okresie od 2006 do 2012 roku
zmniejszyt sie w Polsce odsetek uczniéw uzyskujacych wyniki mieszczace sie
na najnizszych poziomach: 1. i 2., a wzrést nieznacznie na poziomach wy-
sokich: 4., 5. i1 6. Niestety, w roku 2015 spadf odsetek uczniéw na poziomie
4.,5.16., co moze $wiadczy¢ o brakach w ich kompetencjach informatycznych.

Badanie ,Laboratorium myslenia. Diagnoza nauczania przedmiotéw przy-
rodniczych w Polsce”, realizowane w Instytucie Badan Edukacyjnych w latach
2011-2014, za cel przyjeto diagnoze umiejetnosci absolwentow gimnazjum
w zakresie przedmiotow przyrodniczych w kontekscie zmiany podstawy
programowej. Objefo swoim zasiegiem ostatni rocznik uczniéw ksztalconych
wedlug tzw. starej podstawy programowej oraz trzy roczniki nauczane wedtug
nowej podstawy programowej. Celem bylo sprawdzenie, na ile zmiany w do-
kumencie obowiazujacym nauczycieli, polegajace na wprowadzeniu obowigz-
ku ksztalcenia i rozwijania umiejetnosci rozumowania naukowego uczniow,
spowoduja rzeczywisty wzrost poziomu tych umiejetnosci. Wyniki badania
udostepnione w raporcie (Ostrowska i Spalik, 2015) wskazuja na nieznaczny
wzrost poziomu badanych umiejetnosci oraz odsetka uczniéw osiagajacych

2 'W badaniu wyréznia si¢ 6 pozioméw umiejetnosci, gdzie 1. i 2. poziom stwarza niebezpieczenstwo wy-
kluczenia spotecznego.
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wyniki na najwyzszym poziomie umiejetnosci (z ok. 6% w roku 2011 do ok.
9-11% w latach 2012-2014), przy jednoczesnym, niewielkim spadku odsetka
uczniéw z wynikami na poziomie najnizszym.

Diagnoza ksztalcenia umiejetnosci pracy metoda badawczg. Metody
i narzedzia dydaktyczne stosowane przez nauczycieli

W badaniu ,,Laboratorium myslenia...” przeprowadzono wérdd uczniéw ankie-
te, w ktorej zapytano o metody pracy na lekcjach przedmiotéw przyrodniczych
stosowane najczesciej przez nauczycieli. Niestety, wyniki wskazuja, ze wciaz
na lekcjach dominujg metody podawcze i na kazdej lub prawie kazdej lekcji na-
uczyciele wymagaja od uczniéw znajomosci faktow, regut i definicji (wykres 1).
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Wykres 1. Odsetek uczniow, ktorzy deklarowali, ze nauczyciele poszczegolnych
przedmiotéw przyrodniczych wymagali od nich znajomosci faktow, regul i defini-
cji na kazdej lub na wiekszosci lekcji

Zrédlo: E.B. Ostrowska, K. Spalik, ,,Laboratorium myslenia. Diagnoza nauczania
przedmiotéw przyrodniczych w Polsce 2011-2014”, IBE 2015.

Czgsto$¢ samodzielnego wykonywania doswiadczen przez uczniéow (wykres 2)
co prawda wzrosla istotnie statystycznie na lekcjach biologii, chemii i fizyki, ale
dotyczylo to jedynie $rednio ok. 12% badanych uczniéw w roku 2011 i ok. 17%
badanych uczniow w roku 2014 (Ostrowska i Spalik, 2015).
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Wykres 2. Odsetek uczniow, ktorzy deklarowali, ze czesto samodzielnie wykony-
wali na lekcji doswiadczenia

Zrédlo: E.B. Ostrowska, K. Spalik, ,,Laboratorium myslenia. Diagnoza nauczania
przedmiotéw przyrodniczych w Polsce 2011-2014”, IBE 2015.
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Jeszcze mniej uczniow mialo mozliwos¢ samodzielnego planowania doswiadcze-
nia — takg deklaracje zlozyto w roku 2014 od 14% do 16% badanych (wykres 3).
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Wykres 3. Odsetek uczniow, ktorzy deklarowali, Ze na lekcjach czesto samodzielnie
planowali do$wiadczenie

Zrédlo: E.B. Ostrowska, K. Spalik, ,,Laboratorium myslenia. Diagnoza nauczania
przedmiotow przyrodniczych w Polsce 2011-2014”, IBE 2015.

Podobne preferencje dydaktyczne nauczycieli pokazaly wyniki kolejnego ba-
dania, realizowanego w Instytucie Badan Edukacyjnych, ,Diagnoza potrzeb
nauczycieli przyrody w szkole podstawowe;j...”>.

Okoto 90% badanych nauczycieli przyznalo, ze prawie na kazdej lekcji przy-
rody wykorzystuje podreczniki, a tylko od 1% do 7% badanych wskazalo na
wykorzystywanie prawie na kazdej lekcji sprzetéw do doswiadczen, pomiaréw
i obserwacji (wykres 4). Moze to wskazywa¢, ze w trakcie wiekszosci lekcji
uczniowie nie rozwijaja umiejetnosci badawczych (Grajkowski, 2014).
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Wykres 4. Jak czesto wykorzystuje Pan(i) podczas lekcji przyrody wymienione
pomoce?

Zrédlo: W. Grajkowski, Raport tematyczny z badania ,,Diagnoza potrzeb nauczy-
cieli przyrody w szkole podstawowej...”, IBE 2014.

* Pelna nazwa badania to ,,Diagnoza potrzeb nauczycieli w szkole podstawowej w zakresie wsparcia w pro-
wadzeniu lekcji metoda badawczg”.

109



XXV Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Krakéw 2019

Wyniki przytoczonych badan moga wskazywa¢ na dominacje nauczania fak-
tograficznego, ,,od tablicy”, przy jednoczesnym deficycie ksztaltowania i roz-
wijania umiejetnos$ci badawczych uczniéw.

Rola podrecznikow w ksztaltowaniu umiejetnosci pracy metoda
badawczg i myslenia naukowego

Podreczniki do nauki biologii, dostepne na rynku, dopuszczone zostaly do
uzytku przez Ministerstwo Edukacji Narodowe]j po uprzednim zaopiniowaniu
przez rzeczoznawcow MEN. Zgodnie z Rozporzadzeniem MEN (nowelizacja:
Dz. U. z dnia 6 marca 2017 r., poz. 481) tresci w nich zawarte powinny by¢
zgodne z wymaganiami ogélnymi i szczegélowymi podstawy programowej
biologii na odpowiednim etapie edukacyjnym, poprawne pod wzgledem
merytorycznym, dydaktycznym, wychowawczym i jezykowym. Powinny tez
uwzglednia¢ aktualny stan wiedzy naukowej oraz propozycje dziatan akty-
wizujacych i motywujacych ucznidéw. Jakos¢ podrecznika jest potwierdzana
dwiema opiniami merytoryczno-dydaktycznymi oraz jedna jezykowa.

W 2017 r. w Instytucie Badan Edukacyjnych w Warszawie przeprowadzono
analize 10 serii podrecznikéw gimnazjalnych do biologii pod katem realiza-
cji obowiazku nauczania metodyki badan biologicznych oraz uwzglednienia
zalecanych do realizacji przez ucznia do§wiadczen i obserwacji. Raport z tego
badania (Lilpop, 2014) zawiera wiele ciekawych spostrzezen i wnioskow.

W o$miu, sposrdd dziesieciu analizowanych, seriach znajduje si¢ rozdziat po-
$wiecony metodyce badan biologicznych, w ktérym mowa jest o formulowa-
niu probleméw badawczych, hipotez i okreslaniu warunkéw doswiadczenia.
Niestety, jako$¢ przekazywanych informacji jest zréznicowana, sg one w cze-
$ci niespojne i zawieraja bledy metodologiczne. Najwiecej niescistosci wigze
sie z definicjg proby kontrolnej i wyjasnianiem jej znaczenia w prawidiowej
interpretacji wynikow badania. Podane definicje sg zawezone i uproszczone,
przy czym zawezenie polega na odnoszeniu proby kontrolnej jedynie do grupy
osobnikéw, z pomini¢ciem m.in. proceséw biochemicznych, a uproszczenia sa
zbyt duze i skutkujg btednym wyjasnieniem pojecia (Lilpop, 2014).

W przykltadach doswiadczen ilustrujacych rozdzial o metodach badawczych
stosowanych w biologii réwniez znajduje si¢ sporo bledéw, miedzy innymi
nieprecyzyjne lub niespojne z planowanym doswiadczeniem hipotezy, zbyt
ogolne problemy badawcze i nieuprawnione, zbyt ogélne wnioski.

W podrecznikowych opisach doswiadczen i obserwacji, zalecanych w podstawie
programowej do realizacji, cz¢$¢ obserwacji jest przedstawionych jako doswiad-
czenia, mimo Ze nie spelniajg podstawowych kryteriow, takich jak wielokrotnosé
proby czy obecnos¢ proby kontrolnej. Pojawiajg si¢ tez bledy odwrotne, gdzie
doswiadczenie nazwane jest obserwacja, co moze wprowadza¢ chaos w procesy
poznawcze uczniow. Czesto powtarzajacym sie bfedem jest badanie wplywu kil-
ku czynnikéw naraz oraz brak kontroli nad warunkami doswiadczenia (Lilpop,
2014). Czgs¢ proponowanych, bfednych procedur doswiadczalnych moze dowo-
dzi¢, ze ich autorzy nigdy takich doswiadczen nie przeprowadzali. Niestety, brak
jest podobnej analizy podrecznikoéw do biologii dla szkoty ponadgimnazjalne;.
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Diagnoza umieje¢tno$ci myslenia naukowego i znajomosci procedur
badawczych na egzaminach zewnetrznych

Opracowywane arkusze egzaminacyjne opierajg si¢ na wymaganiach ogélnych
i szczegolowych podstawy programowej, zatem w arkuszach zaréwno egzami-
nu gimnazjalnego w czesci przyrodniczej, jak i maturalnego z biologii obecne
s3 zadania sprawdzajace opanowanie umiejetnosci planowania doswiadczen
i obserwacji, w tym formutowania probleméw badawczych i hipotez, analizy
wynikéw z badan oraz wnioskowania.

Charakterystyka wybranych zadan z biologii na egzaminie gimnazjalnym
w czesci przyrodniczej

Egzamin gimnazjalny w czesci przyrodniczej sklada sie w catosci z zadan
zamknietych. Zatem w czesci diagnozujacej umiejetnosci opisane II celem
ksztalcenia* podstawy programowej biologii uczniowie gimnazjum nie wyka-
zujg sie umiejetnoscig samodzielnego formutowania probleméw badawczych,
wnioskow czy samodzielnej analizy wynikow doswiadczenia. Wybierajg jedy-
nie wlasciwe sformutowania sposréd zaproponowanych w zadaniu, co oczywi-
$cie moze tez $wiadczy¢ o opanowaniu badanej umiejetnosci.

W okresie od 2012 do 2018 roku w arkuszu czesci przyrodniczej znalazto si¢
pie¢ zadan z przypisanym do nich II celem ksztalcenia (tab. 2). Poziom wyko-
nania tych zadan wskazuje, ze trzy z nich to zadania trudne i umiarkowanie
trudne, a dwa to zadania fatwe dla gimnazjalistow.

Tabela 2. Wybrane zadania z biologii z egzaminu gimnazjalnego w cze¢sci przyrod-
niczej z lat 2012-2018, sprawdzajace poziom opanowania umiejetnosci opisanych
II celem ksztalcenia PP

Numer Rodzaj Poziom Trudnos$c
Rok . | iforma Co sprawdza zadanie? wykonania e
zadania ; - zadania
zadania zadania
2012 1 7. P/F analiza wymkow b:adama, 63% umiarkowanie
wnioskowanie trudne
rozpoznawanie problemu
2013 11 ZWwW badawczego doswiadczenia fatwe
12 | 7 ww |rozpoznawanie / odréznianie wniosku 78% latwe
’ > z do$wiadczenia od innych stwierdzen
2014 1 |Z,WW odr ozmilé‘ifégaz i‘;mr olnej 48% trudne
odréznianie wniosku od problemu umiarkowanie
2015 2 Z, P/F badawczego, wybdr na podstawie 54% trudne
wynikéw doswiadczenia
2016 brak
wybdr poprawnego wniosku
2017 ! Z,WW na podstawie wynikéw badania 71% fatwe
2018 brak

* Dane pochodza z corocznych sprawozdan CKE.
** Klasyfikacja na podstawie wartosci wskaznika tatwosci zadania pokazujacego po-
ziom opanowania danej umiejetnosci (czynnosci).

* II. Znajomo$¢ metodyki badan biologicznych.
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Charakterystyka zadan z biologii na egzaminie maturalnym

Zadania maturalne, dotyczgce metody badawczej majg urozmaicong konstruk-
cje — mozna znalez¢é w tej grupie zaréwno zadania zamkniete, jak i otwarte.
Zatem od maturzysty wymaga si¢ umiejetnosci samodzielnego formutowania
problemu, hipotezy lub wniosku, a nie wylacznie wyboru wlasciwej odpowie-
dzi sposréd zaproponowanych, do czego niezbedna jest nie tylko znajomos¢
poje¢ badawczych, lecz takze sprawnos¢ postugiwania si¢ jezykiem polskim.
Zakres wymaganych umiejetnosci jest tez znacznie szerszy niz w przypadku
gimnazjum - od maturzysty wymaga si¢, oprocz formutowania problemu
badawczego, hipotezy czy wniosku, interpretacji wynikéw, znajomosci roli
proby kontrolnej w doswiadczeniu lub zaplanowania uzupelnienia procedury
doswiadczalnej (tab. 3).

Tabela 3. Wybrane zadania z arkuszy maturalnych z biologii z lat 2015-2018, spraw-
dzajjce poziom opanowania umiejetnosci opisanych III celem ksztalcenia PP

Rodzaj, forma Poziom

Rok | Numer zadania, czasownik | Co sprawdza zadanie? | wykonania Trudnos¢
zadania : - zadania
operacyjny zadania
g interpretacja wynikow 0
7.1 0, KO, wyjasnij doéwiadczenia 41% trudne
79 Z.D odrdznianie problgmu 79% latwe
badawczego od wniosku
O, KO, ocen, okreslenie stanowiska o
73 uzasadnij ijego argumentowanie 43% trudne
. interpretacja wynikéw o umiarkowanie
16.1 0, KO, podaj doswiadczenia >7% trudne
okreslenie celu
0, KO, podaj, uza- | zastosowania proby kon- o
Jo1s 16.2 sadnij trolnej 1 jego 19% bardzo trudne
uzasadnienie
16.3 0, L, uzupelnij interpretacja wynikéw 52% umiarkowanie
i wnioskowanie trudne
. ) opisanie wynikéw
17 0O, KO, (;It);zf’ przed dos$wiadczenia i podanie 36% trudne
ich mozliwej przyczyny
formulowanie wniosku
20.1 O, KO na podstawie analizy 21% trudne
wynikéw
ocena poprawnosci o
20.2 Z,P/F whioskowania 30% trudne
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Numer Rodzaj, forma Poziom Trudnosé
Rok .. | zadania, czasownik | Co sprawdza zadanie? | wykonania .
zadania : - zadania
operacyjny zadania
51 0. KO formutowanie problemu 48% trudne
' ’ badawczego obserwacji
59 0. KO formutowanie wniosku 38% trudne
) > z obserwagji °
formutowanie problemu o
6.1 O, KO badawczego 47% trudne
2016 6.2 7. P/F ocena analizy wynikow 849% latwe
: ’ do$wiadczenia °
6.3 0, KO, podaj Interpretacja wynikéw 22% trudne
do$wiadczenia
14.2 0O, KO formutowanie wniosku 35% trudne
14.3 0, KO, okresl planowanie uzupelnienia 43% trudne
procedury do$wiadczalnej
2.1 0, KO, formutowanie wniosku 28% trudne
7 do$wiadczenia
2.2 Z,P/F ocena analizy wynikéw 78% tatwe
23 0, KO, ocet, ocena interpretacjl. 7% bardzo trudne
uzasadnij wynikéw z uzasadnieniem
2017 | 4.1 0. KO formulowanie problemu 20% trudne
’ ’ badawczego
4.2 0O, KO formulowar_ne wnio S}{u na 26% trudne
podstawie wynikéw
formutowanie wniosku
18 0, KO na podstawie analizy 36% trudne
wynikow
1.1 O, KO, okre$l, podaj przew1dywan1e WYkaW 37% trudne
doswiadczenia
12 Z, WW + przew1dywan1e WYnlkOW 42% trudne
uzasadnienie doswiadczenia
51 0. KO formutowanie wniosku na 8% bardzo trudne
: ’ podstawie wynikéw. 0
71O, L ustal kolejnos¢ | Procelura obsenvacii | 3o | umiarkowanie
2018
wnioskowanie na
15.1 0, KO podstawie wynikéw 4% bardzo trudne
do$wiadczenia
15.2 O, KO, okr_e;sl, rozpoznawanie i r(_)la 24% trudne
uzasadnij préby kontrolnej
formutowanie wniosku umiarkowanie
21.1 O, KO na podstawie wynikow 64%
badania. trudne

* Dane pochodzg z corocznych sprawozdan CKE.

Jak wida¢, poziom wykonania zadan jest znaczaco nizszy niz w przypadku
egzaminu gimnazjalnego, zdecydowana wigkszo$¢ zadan byta trudna, a cztery
zadania byly bardzo trudne dla zdajacych. Wyglada na to, ze uczniowie na eta-
pie szkoly ponadgimnazjalnej cofneli si¢ w stopniu opanowania umiejetnosci
postugiwania si¢ metoda badawczg. Jedna z przyczyn tego wyraznego obni-
zenia wynikow moze by¢ otwarty rodzaj wigkszos$ci zadan, wymagajacych od
zdajacego samodzielnego formulowania problemu badawczego lub wniosku,
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a nie tylko jego wyboru, oceny lub odrézniania od innych stwierdzen. Sredni
poziom wykonania zadan zamknietych jest wyzszy niz zadan otwartych. Sa
dwa wyjatki od tej reguly: zadanie 2.3 z 2017 roku, ktére uzyskato poziom wy-
konania réwny 7%, oraz zadanie 21.1 z 2018 roku, ktére uzyskato poziom wy-
konania réwny 64%. Warto zwrdci¢ uwage na niski poziom wykonania zadan
diagnozujacych rozumienie roli préby kontrolnej - zadanie 16.2 z 2015 roku -
19% i zadanie 15.2 z 2018 roku - 24%. Trudno jest jednoznacznie interpreto-
wa¢ te wyniki ze wzgledu na wiele wptywajacych na nie czynnikéw. Niemniej
jednak mozna przypuszczaé, ze przygotowanie gimnazjalistow do egzaminu
z przedmiotéw przyrodniczych, w tym z biologii, nie obejmuje w wystarcza-
jacym stopniu umiejetnosci samodzielnego formutowania odpowiedzi. W li-
ceum czy technikum nie zawsze starcza czasu na rozwijanie tej umiejetnosci.
Ponadto mozna przypuszczac, ze utrwalone w gimnazjum bledne rozumienie
pojecia proby kontrolnej moze by¢ trudne lub wrecz niemozliwe do skorygo-
wania na wyzszym etapie edukacyjnym.

Ponadto warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze oczekiwania dotyczace poprawno-
$ci odpowiedzi zdajacych nie zawsze s3 spojne na egzaminie maturalnym.
Przykladowo, w roku 2018 w dwoch zadaniach oczekiwano w sformulowanym
wniosku z badania precyzyjnego odniesienia si¢ do badanego materialu (za-
danie 5.1 — 8% i zadanie 15.1 - 4%), natomiast w zadaniu 2.1 (28%) i zadaniu
18 (36%) z roku 2017 nie wymagano takiego odniesienia. Réwniez w zadaniu
21.1 z roku 2018 dopuszczono pominigcie we wniosku odniesienia si¢ do ob-
szaru, na ktérym przeprowadzano badanie (wysoki poziom realizacji - 64%).
Dodatkowym problemem moga by¢ nieprecyzyjne opisy wykresow, ktore
maja stuzy¢ zdajacym - jako ilustracja wynikéw badania — do wnioskowania.
Taka sytuacja miata miejsce w roku 2018 w zadaniu 5.1. Zdajacy, kierujac sie
poleceniem, wnioskowali z pominieciem nazwy gatunkowej badanej rosliny,
nieobecnej w opisie osi wykresu, co skutkowalo nieuznawaniem takich odpo-
wiedzi, a w konsekwencji bardzo niskim (8%) poziomem realizacji zadania.
Taka niekonsekwencja moze prowadzi¢ do dezorientacji zdajacych co do wy-
magan stawianych im na egzaminie maturalnym oraz prowadzi¢ do nieuza-
sadnionych wnioskdw o stopniu opanowania danej umiejetnosci na podstawie
poziomu wykonania sprawdzajacych ja zadan.

Whnioski

15-latkowie w Polsce wykazujg pewien wzrost umiejetnosci rozumowania na-
ukowego i postugiwania si¢ metoda badawcza, o czym $wiadczg wyniki badan
edukacyjnych. Wydaje si¢, ze zar6wno nauczyciele (ze wzgledu na preferowane
przez wiekszos¢ z nich metody pracy), jak i polecane przez nich podreczniki do
gimnazjum (ze wzgledu na zawarte w nich liczne bledy merytoryczne i proce-
duralne) nie mogg stanowi¢ zrédla tego wzrostu. By¢ moze na wzrost poziomu
tych umiejetnosci ma wplyw edukacja pozaformalna, bo - jak wykazato badanie
przeprowadzone w roku 2012 w Instytucie Badan Edukacyjnych® - jej o$rodki
ksztaltujg i rozwijaja rozumowanie naukowe oraz umiejetnosci badawcze na
zajeciach kierowanych do grup uczniéw pod opieka nauczyciela.

5 Dobre praktyki w przyrodniczej edukacji pozaformalnej, IBE, 2012.

114



Znaczenie diagnostyki edukacyjnej dla procesu ksztalcenia

Wyniki uzyskiwane na egzaminach gimnazjalnym i maturalnym w zadaniach
sprawdzajacych umiejetnosci rozumowania naukowego i procedur badawczych,
wskazuja, ze zdajacy maja problemy z rozumowaniem naukowym i postugiwa-
niem si¢ metoda badan biologicznych, a takze stabo rozumiejg znaczenie proby
kontrolnej i nie zawsze odrdzniajg ja od proby badawczej. Wyniki na egzaminie
maturalnym w tym obszarze s3 nizsze niz na egzaminie gimnazjalnym.

Zdarzajace si¢ niespojne oczekiwania wobec odpowiedzi zdajacych egzamin
mogg utrudnia¢ wlasciwe przygotowanie sie do egzamindw.

Podsumowujac, wydaje sie, ze podejmowane przez rézne instytucje edukacyj-
ne dzialania w zakresie ksztalcenia, rozwijania i diagnozowania umiej¢tnosci
rozumowania naukowego i postugiwania si¢ metoda badawcza przez uczniow
wymagajg uporzadkowania, zwigkszenia spdjnosci i konsekwencji. Jest nadzieja,
ze z kazda kolejng reformg programowa jakos¢ tych dziatan bedzie coraz wyzsza.
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