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Czestosc i struktura relacji przyjacielskich
wsrod dzieci konczacych szkote podstawowa

Wstep

Przyjazn jest przewaznie pierwsza znaczacg relacjg o charakterze pozarodzinnym,
ktdra dzieci nawigzujg z innymi (Bell & Coleman, 1999; Rubin & McDonald,
w druku). Badacze zjawiska sg zgodni, ze przyjazn jest relacja wzajemng i nie-
sprowadzalng do jednokierunkowej atrakcyjnosci. Jej cechg jest wystepowanie
wzajemnego (pozytywnego) uczucia (afektu). Relacje przyjacielskie sa wiec
raczej pochodng motywoéw emocjonalno-spolecznych niz instrumentalnych.
Wazne, ze przyjazn ma charakter dobrowolny - nie wynika z obowigzku ani
nakazu (przypisania). Nie mozna wyznaczy¢ komus przyjaciela, czy tez naka-
zaé przyjazni z druga osoba. Istotne takze, ze przyjazn jest relacja egalitarng,
w ktorej obie strony traktuja sie jako réwne. Zasadniczo wigc przyjazn moze
by¢ zdefiniowana jako dobrowolna, wzajemna, egalitarna, pozytywna relacja
emocjonalna, przewaznie wigzaca si¢ ze wspolnym spedzaniem czasu (Rubin
& Bowker, w druku).

Znawcy problematyki, Kenneth H. Rubin oraz Kristina McDonald (w druku),
wskazuja na réznice w podstawowych funkcjach pelnionych przez przyjain
w kolejnych okresach dziecinstwa. Ich zdaniem we wczesnym dziecinstwie
przyjazn bazuje na maksymalizacji emocji, zwiekszaniu poziomu satysfakcji
doswiadczanej w trakcie wspolnych gier i zabaw. W okresie srodkowym po-
zwala na nauke norm i rozwdj niezbednych umiejetnosci spotecznych. Pod ko-
niec dziecinstwa z kolei wspomaga ona proces budowania tozsamosci, zestawu
przekonan na wlasny temat.

Zasadniczo wiec (por. Hartup, 1996; Newcomb & Bagwell, 1995; Rubin
& Bowker, w druku) przyjazn: (1) zapewnia wsparcie emocjonalne, podnie-
sienie samooceny, poczucia wlasnej wartosci; (2) jest podstawa bezpieczen-
stwa emocjonalnego oraz dobrostanu emocjonalnego (nizszy poziom leku,
samotnosci i depresji); (3) stwarza warunki i okazje do okazywania drugiej
osobie bliskosci i oddania oraz do odczuwania okazywanych przez nig uczud;
(4) pozwala rozwija¢ empatig, altruizm, pewno$¢ siebie oraz umiejetnosci
spoleczne i poznawcze; (5) wigze si¢ ze wspotdzieleniem intereséw, nadziei
iobaw; (6) dostarcza wsparcia instrumentalnego oraz informacyjnego; (7) sta-
nowi podstawe ksztaltowania si¢ - w pdzniejszym okresie — relacji roman-
tycznych, malzenskich i rodzicielskich. Relacje przyjacielskie wspdttworza
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wiec istotny kontekst rozwojowy, poprzez ktdry nabywa si¢ umiejetnosci
rozwigzywania konfliktow, uczy sie sposobdéw negocjacji, w konsekwencji
za$ rozwija sie spoleczne umiejetnosci oraz zaspokaja potrzebe bliskosci.

Posiadanie przynajmniej jednego przyjaciela zmniejsza prawdopodobienstwo
wiktymizacji, a tym samym mozliwos¢ wystapienia takich jej negatywnych
efektow, jak odczuwanie leku i okazywanie agresji. Przebywanie blisko przy-
jaciela ogranicza negatywne, psychologiczne efekty stresujacych sytuacji spo-
tecznych. Ponadto dobra i stabilna relacja przyjacielska w mtodosci przeklada
sie w dluzszym czasie na lepsze funkcjonowanie psychiczne, a jej efekty moga
ujawniac sie takze w zyciu dorostym (Rubin & Bowker, w druku).

Brak przyjazni wiaze si¢ z wieloma negatywnymi efektami psychospotecznymi,
m.in. wyzszym poczuciem samotnosci, leku, depresji (Asher & Paquette, 2003;
Kelvin, 2016). Dzieci pozbawione relacji przyjacielskich czesciej staja sie ofia-
rami wiktymizacji (Menesini & Salmivalli, 2017), prawdopodobnie takze dla-
tego, ze naznaczane sg jako ,tatwe cele’, to jest podmioty pozbawione ochrony
0so0b mogacych stang¢ w ich obronie. Dzieci o niskim poziomie atrakcyjnosci
interpersonalnej, np. ze wzgledu na ograniczony zaséb umiejetnosci spotecz-
nych, starajace si¢ nawigzac jakiekolwiek pozytywne relacje interpersonalne,
dazac do zaspokojenia potrzeby bliskosci, moga by¢ zmuszone do wchodze-
nia w relacje z osobami, z ktérymi nikt (nawet one) nie chce si¢ przyjaznic.
W ten sposob tworza zwigzki oséb odrzucanych przez innych, wzmagajac tym
samym poczucie wlasnego niepokoju czy leku (Rubin & Bowker, w druku;
Rubin, Wojslawowicz, Rose-Krasnor, Booth-LaForce & Burgess, 2006).

Relacje przyjacielskie moga wigza¢ sie z kldtniami, konfliktami, zazdroscia,
poczuciem zdrady itd. (William M. Bukowski, Newcomb & Hartup, 1998).
Badania wskazuja, ze pomiedzy przyjaciéotmi, w poréwnaniu z osobami
niebedacymi przyjaciotmi, czesciej dochodzi do konfliktéw, ale réwnoczesnie
konflikty te s znacznie efektywniej rozwigzywane i sg to czesciej rozwigzania
pozytywne. To za§ moze prowadzi¢ do nabywania przez przyjaciot waznych na
dalszych etapach zycia umiejetnosci (Rubin & Bowker, w druku).

Takze utrata przyjazni okazac si¢ moze znaczgcym czynnikiem stresogennym,
zwiekszajacym prawdopodobienstwo poczucia spolecznej izolacji, w kon-
sekwencji za$ leku czy depresji, ktorym towarzyszy¢ moga problemy natury
fizjologicznej, poczucie winy, gniew (Bowker, Rubin, Burgess, Booth-LaForce
& Rose-Krasnor, 2006; Laursen, Hartup & Koplas, 1996). Przyjazn - podobnie
jak inne typy relacji interpersonalnych — ma wiec swoja ,,ciemng strone”

Podkresli¢ w tym miejscu wypada, Ze uczestniczenia w relacjach przyjaciel-
skich nie nalezy utozsamia¢ z wysoka pozycja zajmowana w ramach grupy
réwiesniczej, wysokim statusem socjometrycznym, wysokim poziomem ak-
ceptacji (Gifford-Smith & Brownell, 2003). Dzieci niepopularne, odrzucane
lub izolowane moga posiada¢ przyjacidl, podczas gdy uczniowie o wysokim
poziomie akceptacji ze strony rowiesnikéw moga ich nie mie¢ wcale lub dys-
ponowac bardzo rzadkimi sieciami tego typu. Badania wskazuja przyktadowo,
ze 39% dzieci odrzucanych w ramach zbiorowosci réwiesniczej posiada przy-
najmniej jednego przyjaciela w grupie, podczas gdy 31% dzieci popularnych
nie posiada ich wcale (Gest, Graham-Bermann & Hartup, 2001).
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Sfera, w ramach ktérej formuja si¢ pierwsze przyjaznie, jest zabawa (Coplan
& Arbeau, 2009). Badania wskazuja, ze juz we wczesnym dziecinstwie (okresie
przedszkolnym) dzieci wykazujg tendencje do preferowania interakcji z jedny-
mi dzie¢mi i braku checi zabawy z innymi (Parry, w druku). Wprawdzie dzieci
potrafig rozréznia¢ przyjaciot i innych partnerow juz we wezesnym dziecin-
stwie, lecz to, jak rozumiane jest samo zjawisko przyjazni, oraz to, jakie sa
jego przejawy behawioralne, zmienia si¢ dynamicznie az po okres adolescencji
(Newcomb & Bagwell, 1995).

Badania wskazuja przykladowo, ze mlodsze dzieci (przed ukonczeniem
9. roku zycia) okreslaja mianem przyjaciot osoby, z ktorymi bawia sie/graja
oraz dzielg sie rzeczami (Oden, 1982). W tym okresie przyjazn mocno wigze
sie z blisko$cig przestrzenng (Rubin, Bukowski & Laursen, 2011), ktéra wy-
korzystywana bywa jako jeden z podstawowych definicyjnych wskaznikéw
przyjazni (Fujisawa, Kutsukake & Hasegawa, 2005; Santos, Vaughn & Bost,
2008). Kolejne etapy rozwoju wiazg si¢ jednak ze spadkiem znaczenia prostej
przestrzennej dostepnosci partnera (zabawy), z jednoczesnym wzrostem roli
podobienstwa (homofilii) ze wzgledu na posiadane cechy, w tym spoteczno-
-demograficzne (takie jak pte¢ czy rasa), ale takze podobne style zachowania
(interakcji), zblizone zainteresowania dotyczace tego, jak spedzac czas, np.
w co i jak si¢ bawi¢, czy zlozone cechy psychologiczne, takie jak poczucie hu-
moru, wrazliwos$¢, uprzejmos¢, towarzyskos¢ (Berndt, 1982; Gest i in., 2001;
Howes, 2009; Rubin, Bukowski & Parker, 1998). Miedzy 9. a 10. rokiem zycia
przyjaciolmi okresla si¢ osoby lubigce si¢ i wzajemnie wspierajace. Z kolei
w okresie preadolescencji przyjaciolmi okresla si¢ osoby, ktore rozumieja
sie wzajemnie i dzielg wlasnymi przemysleniami, uczuciami i tajemnicami
(por. Oden, 1982).

Wyniki badan obserwacyjnych oraz opartych na wywiadach z matkami i na-
uczycielami wskazuja, ze okoto 75% dzieci w wieku przedszkolnym zaanga-
zowanych jest we wzajemne relacje o charakterze przyjacielskim. W okresie
szkolnym wsréd nastolatkéw wskaznik ten waha si¢ miedzy 80% a 90%. Ponad
90% osob dorostych deklaruje posiadanie przyjaciol. Poziom ten nieco spada
wsrod osob starszych, lecz nadal sigga ponad 80% wsrod osob w wieku ponad
65 lat (por. dla przegladu: Hartup & Stevens, 1999). Posiadanie relacji przyja-
cielskich jest wiec stosunkowo powszechne na wszystkich etapach zycia.

Powstaje pytanie, jak przedstawia sie struktura relacji przyjacielskich. Jaka
cze$¢ przyjaciol to osoby uczace sie w tej samej klasie? Ilu przyjaciot to osoby
spoza szkoty? Biorgc pod uwage obowiazek szkolny oraz czas spedzany przez
dzieci w szkole, mozna oczekiwac, ze wigkszos¢ relacji przyjacielskich bedzie
relacjami ,wewnatrzszkolnymi”. Przykladowo w USA przecietny uczen w ciagu
roku spedza w szkole 170-180 dni, pie¢ dni w tygodniu, sze$¢ i pot godziny
dziennie (Patall, Cooper & Allen, 2010; Silva, 2007). Badania prowadzone na
podstawie wypelnianych przez uczniéw dzienniczkéw wskazuja, ze w Stanach
Zjednoczonych dzieci w wieku 6-8 lat w ciggu calego tygodnia (wlaczajac week-
end) spedzaja w szkole przecietnie 32 godziny 18 minut, za§ w wieku 9-12 lat
srednio 33 godziny oraz 37 minut, tj. okolo 20% tygodnia, co daje 33% po
uwzglednieniu czasu przeznaczonego na sen (obliczenia wlasne na podstawie
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danych zawartych w: Hofferth & Sandberg, 2001). W Polsce uczen placowki
publicznej w ciagu szedciu lat nauki w szkole podstawowej przebywa - liczac
tylko obowigzkowe godziny lekcyjne - blisko 6000 godzin (Dolata i in., 2015).

Interesujace, ze w literaturze odnalez¢ mozna niewiele wynikéw badan do-
tyczacych dystrybucji relacji przyjacielskich dzieci w wieku szkolnym w ra-
mach 1 poza oddzialami klasowymi lub szkotami, w ktérych pobieraja nauke.
Przykladowo w badaniach Kupersmidt, DeRosier i Patterson (1995) 77%
0s0b wskazanych jako przyjaciel uczeszczato do tej samej klasy. W badaniach
Witkow & Fuligni (2010) 75% mlodziezy wskazalo jako przyjaciela osobe
ze swojej szkoly, w badaniach za§ Urberg (Urberg, Degirmencioglu, Tolson
& Halliday-Scher, 1995) $rednio 72% przyjaciét wskazywanych bylo wsréd
0sob z tej samej szkoly (najwiecej wsrdd szdstoklasistow, najmniej wsrod
dwunastoklasistow). Na podstawie nielicznych badan mozna przypuszczad,
ze wiekszo$¢ przyjazni uczniowskich nawigzuje sie w ramach zespotow klaso-
wych, w ktorych funkcjonujg dzieci i mtodziez w okresie nauki szkolnej.

Zjawiskiem lezacym u podstaw wigkszosci obserwowanych relacji spolecz-
nych - jak zostalo to juz wspomniane - jest zasada homofilii (McPherson,
Smith-Lovin & Cook, 2001). Wigze si¢ ona z wystepowaniem procesu ,,przekla-
dania” (transmisji) dowolnych, spolecznie znaczacych charakterystyk (cech sta-
tusowych i/lub wartosci), na odleglos¢ w sieci, liczbe relacji, ktdre przeby¢ musi
informacja, aby polaczy¢ dwie osoby (McPherson i in., 2001). Od poczatku Zycia
jednym z wazniejszych kryteriéw oceny podobienstwa jest ple¢ (Fagot, 1993).

Badania wskazujg (dla przegladu por. Rose & Rudolph, 2006), ze dzieci juz
od drugiego roku zycia wykazuja - nawet w sytuacji braku alternatywy —
nieche¢ do postugiwania sie zabawkami uznawanymi za przeznaczone dla plci
przeciwnej (Caldera, Huston & O’Brien, 1989). Co wazne, niemal od poczatku
jako partneréw do zabawy preferuja osoby tej samej pici. Tendencja ta po raz
pierwszy ujawnia si¢ miedzy 18. a 28. miesigcem zycia (La Freniere, Strayer
& Gauthier 1984), staje si¢ wyrazna miedzy 30. a 36. miesigcem, osiagajac
szczyt okoto 11. roku (Stockard, 2006). Analizy Candice Feiring (1999) wska-
zuja przyktadowo, ze wérdd 9-latkow na kazda osobe przeciwnej plci wchodza-
ca w sklad sieci kolezenskiej przypada az osiem 0sdb tej samej plci. Do podob-
nych wnioskéw prowadza takze wyniki badan z Europy. Przykladowo blisko
80% wskazan przyjaciél dokonywanych przez uczniéw z hiszpanskich szkot
podstawowych (N > 6000, Mwiek = 13,1) nakierowanych bylo na przedstawi-
cieli tej samej plci (Babarro, Diaz-Aguado, Martinez Arias & Steglich, 2016).

Wisrdd czynnikow prowadzacych do powstania preferencji homofilnych wy-
mienia si¢ miedzy innymi czynniki o charakterze behawioralnym (Mehta &
Strough, 2009), w tym wieksze zapotrzebowanie chlopcéw na ruch fizyczny,
wynikajace ze specyfiki rozwoju psychomotorycznego, skutkujace prefero-
waniem innego typu zabawek, form gier, partneréw interakgcji, a ostatecznie
takze roznymi typami sieci réwie$niczych. Z drugiej strony wskazuje sie,
ze ,biologiczne” podstawy segregacji plciowej wzmacnianie s3 w ramach
procesu socjalizacji pierwotnej przez gtéwnych jej agentéw: rodzicéw oraz
kulture masowg (kod kulturowy).
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Pytania i hipotezy

W niniejszym studium interesowa¢ nas bedzie zagadnienie czestosci oraz
- przede wszystkim - struktury relacji przyjacielskich nawigzywanych przez
ucznidéw konczacych nauke w polskich szkotach podstawowych.

Odpowiedz na pytanie o ksztalt struktury relacji przyjacielskich bedzie miala
implikacje o charakterze metodologicznym. Biorac pod uwage, iz podstawowym
(i najbardziej rzetelnym) zrédlem informacji o relacjach spotecznych (w tym
przyjacielskich) dzieci w wieku szkolnym sg badania socjometryczne dotyczace
réwiesnikow uczacych si¢ w tej samej szkole/klasie, powstaje pytanie, na ile zada-
wanie pytan dotyczacych relacji z kolegami/kolezankami ze srodowiska szkolne-
go powodowac moze obcigzenie wynikéw badan na temat relacji rowiesniczych.
Zagadnienie to ma takze znaczenie bardziej praktyczne. Jezeli przyjmiemy, ze
relacje przyjacielskie s3 — zgodnie z przedstawionymi wynikami badan - istot-
nym elementem wsparcia (emocjonalnego, spolecznego czy instrumentalnego),
przekladajacego sie nie tylko na dobrostan psychospoleczny czy mniejsze praw-
dopodobienstwo wystapienia objawdw psychopatologicznych, ale takze na lepsze
wyniki w nauce, powstaje pytanie, na ile zerwanie dotychczasowych relacji przy-
jacielskich poprzez zmiane klasy (np. w wyniku przejscia ze szkoty podstawowej
do szkoly gimnazjalnej) obniza poziom dostgpnego wsparcia, a tym samym
jakos¢ otoczenia, w ramach ktdrego funkcjonujg dzieci. Pytanie to bedzie jednak
mialo praktyczne znaczenie jedynie wowczas, gdy dominujaca czgs¢ relacji przy-
jacielskich ksztaltowac si¢ bedzie w ramach jednego oddziatu klasowego.

Jak zostalo to juz wskazane, w niniejszym artykule stawiamy pytania dotycza-
ce czestosci oraz struktury relacji przyjacielskich wéréd uczniow konczacych
nauke w polskich szkotach podstawowych. Interesowaé bedzie nas m.in.: jak
czeste sg relacje przyjacielskie wérdd uczniéw piatych oraz szdstych klas szkoty
podstawowej? Czy czesto$¢ wystepowania relacji przyjacielskich réznicowaé
sie bedzie ze wzgledu na ple¢ dzieci? Czy wystepuja jakies réznice miedzy pig-
ta i szostg klasa? Czy osoby wskazywane jako przyjaciele/przyjaciotki to osoby
uczace si¢ w tej samej klasie? Jaka czgs¢ sposrdd przyjaciol to wprawdzie osoby
spoza klasy, lecz uczace si¢ w tej samej szkole? Jak liczna jest grupa przyjaciol/
przyjaciotek spoza srodowiska szkolnego? Czy wybér przyjaciol/przyjacidtek
bedzie wigzac si¢ z plcig badanych dzieci? Innymi stowy: czy chlopcy czesciej
jako przyjaciot wskazywac beda chlopcow, zas dziewczynki czgsciej wybierac
beda dziewczynki (homofilia ze wzgledu na ple¢)?

Opierajac si¢ na — przedstawionych wczesniej — wynikach dotychczasowych
badan, sformufowali$my nastepujace hipotezy:

o HI: Relacje przyjacielskie beda stosunkowo powszechne: posiadanie
przyjaciela/przyjaciotki deklarowaé bedzie przynajmniej cztery piate
badanych uczniéw/uczennic.

o H2:Zdecydowana wigkszos¢ (przynajmniej trzy czwarte) osob uznawa-
nych za przyjaciél/przyjaciolki uczy¢ sie bedzie w tej samej klasie szkol-
nej (wystapi wiec zjawisko homofilii klasowej).

« H3: Wystapi takze wyrazne zjawisko homofilii plciowej: zdecydowana
wiegkszo$¢ (przynajmniej cztery piate) relacji przyjacielskich zachodzi¢
bedzie pomiedzy osobami tej samej pici.
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Préba

Badania, na podstawie ktérych przeprowadzone zostang analizy, sfinansowane
zostaly w ramach grantu dla mtodych naukowcéw, realizowanego na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytet Jagiellonskiego (decyzja nr 221.3110.3.2016)
w okresie od 1.08.2016 do 30.09.2017. Pomiar miat charakter podtuzny (lon-
gitudinalny) i przeprowadzony zostal trzykrotnie w ciggu roku szkolnego.
Pierwsza fala zrealizowana zostala w grudniu 2016 i styczniu 2017 roku wsrod
uczniéw klas piatych i széstych wybranych szkét w Polsce.

Szkoty do badania wybrane zostaly celowo, aby reprezentowac placowki wiel-
komiejskie, miejskie oraz wiejskie. Analizy przeprowadzone zostaly z wyko-
rzystaniem danych z I fali badan, w ramach ktérej badaniem objetych zostalo
51 oddzialéw klasowych z 13 szkol. Przecietna liczba dzieci objetych badaniem
w ramach oddziatu klasowego wyniosta 12,69 (Min = 7; Max = 24; SD = 3 66)
Kwestionariusze wypelnilo 647 oséb (232 w klasie piatej i 415 w klasie sz6-
stej), w tym 49,9% chlopcéw i 50,1% dziewczat. Srednia wieku badanych dzieci
Wymosla niecale 12 lat (M = 11,97; SD = 0,67); w klasach piatych nlespelna
11 i p6t roku (M, = 11,35; SD, = 0,47), w kasach za$ szostych niespetna 12 i pét
roku (M, = 12, 30 SD,=0 50)

Narzedzie badawcze

Uczniowie wypelniali ankiete internetowa w szkofach pod nadzorem wykwa-
lifilkowanego ankietera w obecnosci nauczyciela. W pierwszej turze narzedzie
badawcze sktadato si¢ z siedmiu zasadniczych czesci: (1) identyfikacji osoby,
ktéra uczen/uczennica nazywa swoim przyjacielem/swoja przyjaciotka; (2)
oceny sily relacji przyjacielskich z wykorzystaniem Skali Jakosci Przyjazni
(Friendship Quality Scale - FQS; W.M. Bukowski, Hoza & Boivin, 1994); (3)
pomiaru socjometrycznego metoda Coiea (1982); (4) trzech réznych kwestio-
nariuszy do oceny poziomu samotnosci, tj. Skali Samotnosci de Jong Gierveld
(de Jong Gierveld & Kamphuls, 1985), Skali Samotnosci i Relacji Spotecznych
(Children’s Loneliness and Social Dissatisfaction Scale; Asher, Hymel &
Renshaw, 1984; Asher & Wheeler, 1985), Skali Samotnoéci Louvain dla Dzieci
i Mlodziezy (The Louvain Loneliness Scale for Children and Adolescents;
Marcoen, Goossens & Caes, 1987); (5) Skali Potrzeby Przynaleznosci (Need to
Belong Scale; Leary, Kelly, Cottrell & Schreindorfer, 2013); (6) pytan na temat
doswiadczanych w szkole zachowan agresywnych oraz (7) metryczki.

Pierwszg czes¢ ankiety rozpoczynalo pytanie: ,Czy znasz kogos, kogo mo-
zesz nazwa¢ swoim przyjacielem lub przyjacidtka - kogo$, na kogo mozesz
liczy¢, kto cie wspiera, z kim facza sie bliskie, serdeczne stosunki oparte na
wzajemnej zyczliwosdci i zaufaniu? Ple¢ ani wiek tej osoby nie majg znaczenia”.
Dodatkowo, w pierwszej czgsci kwestionariusza uczniowie deklarowali m.in.,
ilu maja takich przyjaciol, czy najlepszy przyjaciel uczgszcza do tej samej co
oni klasy lub szkoty oraz jaka jest ple¢ tej osoby. Pytania te stanowia podstawe
analiz podjetych w ramach niniejszego tekstu.
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Wyniki
Czestos¢ wystepowania relacji przyjacielskich

Zgodnie z oczekiwaniami zdecydowana wiekszos¢ ucznidw/uczennic koncza-
cych nauke w szkole podstawowej (92,7%) zadeklarowata znajomo$¢ z kims,
kogo mozna nazwac przyjacielem. Jedynie niespelna jedna dziesigta badanych
(7,3%) stwierdzila, ze nie zna nikogo takiego, kogo moglaby okresli¢ jako swo-
jego przyjaciela lub przyjaciotke (por. rys. 1). Nie wystapily statystycznie istotne
réznice zwigzane z czestoscia posiadania lub nieposiadania przyjaciela pomiedzy
uczniami piatej oraz szdstej klasy (X? (1) = 1,48, p =0,22). W klasie piatej fakt po-
siadania przyjaciela potwierdzito 94,4% respondent6w, a w klasie szdstej — 91,8%.

Odnotowano niewielkie, cho¢ statystycznie istotne (X° (1) = 3,92, p < 0,05)
réznice miedzy deklaracjami chlopcédw i dziewczat. Dziewczeta nieco czesciej
niz chtopcy (94,8% wobec 90,7%) wskazaly na posiadanie relacji przyjaciel-
skich. Bardziej szczegétowa analiza wynikéw dowodzi, ze réznice te wynika-
ja z czestszego posiadania relacji przyjacielskich przez dziewczeta niz przez
chtopcow w klasie piatej (lecz nie szdstej). O ile w klasie piatej fakt posiadania
przyjaciot potwierdzito 98,3% dziewczat oraz 90,4% chlopcow (X? (1) = 6,77,
p <0,01), o tyle w klasie szdstej miedzyplciowe roznice byly mniejsze (92,8%
wobec 90,9%) i statystycznie nieistotne (X? (1) = 0,49, p = 0,48).

A - Ogdtem B - W$réd chtopcédw i dziewczat
100% 100% 94,8
92,7 90,7 Chtopcy
. Dziewczeta
75% 75%
50% 50%
25% 25%
73 9,3 52
0% | —— 0% o |

Rysunek 1. Czesto$¢ wystepowania relacji przyjacielskich (ogétem oraz pomiedzy
chlopcami i dziewczetami)

Uwaga: ,,Tak” oznacza, Ze dziecko zadeklarowalo posiadanie przynajmniej jednej
osoby, ktorag mozna okresli¢ mianem przyjaciela/przyjaciolki; ,Nie” oznacza, ze
dziecko nie potrafilo wskaza¢ ani jednej takiej osoby.

Struktura przyjazni

Zgodnie z postawiong hipoteza zdecydowana wigkszos¢ oséb wskazywanych
jako najlepsi przyjaciele/najlepsze przyjaciotki to dzieci uczace si¢ w tym sa-
mym oddziale klasowym (85,7%). Jedynie 5,2% najlepszych przyjaciét okazato
sie uczniami/uczennicami z innych klas tej samej szkoly, a 9,2% osobami spoza
szkoty. Dodajmy, ze na 31 przyjaciot ze szkoly (cho¢ spoza klasy) 9 uczeszczato
do miodszych klas, 16 do klas réwnolegtych, a 9 do oddziatéw starszych. Z ko-
lei na 55 przyjaciot spoza srodowiska szkolnego 10 0s6b okazalo si¢ cztonkami
rodziny (przede wszystkim byli to kuzyni/kuzynki oraz rodzenstwo), wsrod
pozostalych (45 0sdb) 21 0s6b byto w tym samym wieku, 20 przyjaciol okazato
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sie starszych, a tylko jedna mlodsza. Troje uczniéw wskazalo, ze ich najlepszy-
mi przyjaciétmi sg osoby doroste spoza rodziny. Wyniki badan wskazujg wiec
na zasadnicza rol¢ oddziatu klasowego jako srodowiska, w ramach ktdérego
powstaja relacje przyjacielskie w okresie wczesnej adolescencji.

Istotne, ze struktura ,pochodzenia” oséb uznawanych za przyjaciol/przy-
jaciotki nie rézni sie znaczaco miedzy klasg piagta i szosta (X° (2) = 1,46,
p = 0,48). W przypadku klasy piatej 87,2% przyjaciot stanowily osoby z tej sa-
mej klasy, 5,5% osoby ze szkoty (cho¢ spoza klasy), a 7,3% osoby spoza szkoly.
Odpowiednie dane dla klasy szdstej wyniosty: 84,8%, 5,0% oraz 10,2%. Takze
ple¢ nie réznicowata analizowanych wskazan respondentéw (X? (2) = 0,67,
p = 0,72). Wsrod chlopcoéw 86,7% zadeklarowalo posiadanie przyjaciot ze
srodowiska klasowego, 5,1% ze $rodowiska szkolnego (cho¢ pozaklasowego),
a 8,2% wskazalo w tym kontekscie na osoby spoza szkoty. Analogiczne dane dla
dziewczat przedstawiaja si¢ nastepujaco: 84,7%, 5,2% oraz 10,1%. Dodajmy, ze
struktura ta nie rézni si¢ pomiedzy chtopcami i dziewcze¢tami zaréwno w kla-
sie piatej (X* (2) = 0,58, p = 0,75), jak i w klasie szostej (X* (2) = 2,26, p = 0,32).

Homofilia relacji przyjacielskich ze wzgledu na plec

Wyniki prowadzonych analiz potwierdzaja réwniez trzecig ze stawianych hi-
potez. Wsrdd badanych oséb az 91,3% zadeklarowato, ze najlepszym przyja-
cielem/przyjaciélka jest osoba tej samej pici.

A - Ogotem B - W tej samej klasie
100% 100%

0 88,1 94,5 Chiopcy 0 91 :7 94,6 Chiopcy
76% . Dziewczeta o - Dziewczeta
50% 50%

25% 25%
11,9
55 83 5
0% — 0% i
Tej samej pici Przeciwnej ptci Tej samej pici Przeciwnej pici
C - W tej samej szkole, D - Poza szkotg
Ale poza klasg 100%
100% 0 Chiopcy
opcy Dzi t
81,2 _ %] 750 W ozovezee
75% . Dziewczeta !
53,3 50%
50% 46,7 g 0
25% 18 8 G 25,0
Tej samej pici Przeciwnej ptci Tej samej pici Przeciwnej pici

Rysunek 2. Zréinicowanie struktury relacji przyjacielskich ze wzgledu na pleé
uczniow (odsetki wskazan przyjaciol/przyjaciotki bedacych osobami tej samej
oraz przeciwnej plci, co osoba wskazujaca)

Uwaga: Panel A dotyczy homofilii przyjazni bez wzgledu na to, jakie jest ,,Zrodlo”
przyjazni (klasa, szkola, Srodowisko pozaszkolne); Panel B - odnosi sie do przyjaciot
pochodzacych z tej samej klasy; Panel C - dotyczy przyjaciol z tej samej szkoly, lecz
innej klasy; Panel D z kolei dotyczy relacji przyjacielskich z osobami spoza szkoly.

171



XXIII Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, £6dz 2017

Nie odnotowano w tym wzgledzie réznic pomiedzy uczniami klas piatych
iszostych (X? (1) =0,09, p = 0,77). Wskaznik homofilii ptciowej wsrod uczniow
klas pigtych wynidst 91,8%, a w klasach széstych 91,1%. Wystapily z kolei nie-
wielkie, lecz statystycznie istotne réznice miedzy chlopcami a dziewczetami
(X?(1) = 7,78, p < 0,01). Analiza danych (por. rys. 2) wskazuje, ze nieco wyz-
szy poziom homofilii relacji przyjacielskich ze wzgledu na ple¢ charakteryzuje
uczennice niz uczniéw. O ile wsréd dziewczat wskaznik ten wynidst 94,5%,
o tyle wsrdd chlopcow 88,1%.

Bardziej szczegétowe analizy wykazujg jednoczesnie, ze réznice w poziomie ho-
mofilii relacji przyjacielskich ze wzgledu na pte¢ miedzy chtopcami a dziewczeta-
mi wiazg sie z przyjaciotmi pochodzacych spoza oddzialu klasowego. Dziewczeta
wykazuja wyzszy niz chlopcy poziom homofilii zaréwno w przypadku przyjaciot
uczacych sie w tej samej szkole, lecz innej klasie (X* (1) =4,05, p < 0,05), jak
i wérdd przyjaciol/przyjaciolek spoza szkoty (X? (1) = 8,70, p < 0,01). Wskaznik
homofilii relacji przyjacielskich nawigzywanych z osobami ze srodowiska szkol-
nego (cho¢ pozaklasowego) wynidst dla dziewczat 81,3%, dla chtopcow zas 46,7%.
Z kolei w kontekscie przyjacielskich relacji nawigzywanych z osobami spoza
szkoly poziom homofilii dla dziewczat wynidst 100%, a dla chlopcow 75,0%.
Podkreslamy, ze w przypadku przyjaciol/przyjacidtek pochodzacych z tej samej
klasy nie odnotowano statystycznie istotnych réznic w analizowanym zakresie
(X? (1) = 1,68, p = 0,20). Wskaznik homofilii dla chtopcéw wynidst w tym
przypadku 91,7%, dla dziewczat zas 94,6%. Przeprowadzone badania wskazuja
wigc jednoznacznie na wystepowanie zjawiska homofilii relacji przyjacielskich
ze wzgledu na plec.

Dyskusja

W niniejszym studium interesowalo nas zagadnienie czesto$ci oraz struktu-
ry relacji przyjacielskich nawigzywanych przez uczniéw konczacych nauke
w polskich szkotach podstawowych. Opierajac si¢ na wynikach badan zreali-
zowanych wsérdd uczniéw klas pigtych oraz szdstych 51 oddziatéw klasowych
z 13 szkol, potwierdzono wszystkie trzy postawione hipotezy.

Przeprowadzona wstgpna analiza danych wykazala, ze relacje przyjacielskie sa
powszechne. Posiadanie przyjaciél deklaruje niemal 93% badanych, potwier-
dzajac tym samym hipotez¢ H1. Zgodnie z oczekiwaniami (hipoteza H2) wyni-
ki wskazuja takze na zasadnicza role oddziatu klasowego jako srodowiska, w ra-
mach ktdrego powstaja relacje przyjacielskie w okresie wczesnej adolescencji.
Az 86% 0s6b uznawanych za przyjaciol/przyjaciotki to osoby uczace sie¢ w tym
samym oddziale szkolnym. Potwierdzila si¢ takze hipoteza o homofilii relacji
przyjacielskich ze wzgledu na ptec¢ ucznia (hipoteza H3). Zdecydowana wiek-
$205¢ (91%) zwigzkow tego typu wystepuje pomigdzy osobami tej samej pici.
Zjawisko to wystepuje zaréwno w piatej, jak i w szostej klasie. Wyzszy poziom
homofilii cechuje wskazania dziewczat niz chtopcéw, przy czym ple¢ uczniow
nie réznicuje poziomu homofilii w przypadku przyjaciol/przyjaciotek uczesz-
czajacych do tych samych oddzialéw klasowych. Réznice w tym zakresie
miedzy dziewczetami i chltopcami dotycza przyjazni z innymi uczniami tej
samej szkoly, a przede wszystkim z osobami spoza szkoty. W obu przypadkach
chlopcow cechuje nizszy poziom homofilii.
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Przypomnijmy, ze jeden z powoddw, dla ktorych postawilismy pytanie o struk-
ture relacji przyjacielskich, mial charakter metodologiczny i wigzat si¢ z za-
gadnieniem potencjalnego obcigzenia wynikéw badan socjometrycznych nad
relacjami réwiesniczymi poprzez ograniczanie ich do srodowiska szkolnego
(por. podrozdziat ,,Pytania i hipotezy badawcze”). Fakt, ze 90,9% oséb wska-
zywanych jako najlepsi przyjaciele/najlepsze przyjaciotki to rowiesnicy z tej
samej szkoly, wskazuje, Ze ograniczanie badan socjometrycznych do srodowi-
ska wewnatrzszkolnego nie powinno zbyt mocno obcigza¢ ptynacych z nich
wnioskéw. Oczywiscie warto kontynuowa¢ badania nad tym zagadnieniem,
cho¢by poprzez uzupelnienie badan socjocentrycznych (obejmujacych wszyst-
kie relacje zachodzace w okreslonej zbiorowosci, w naszych przypadku szkole
lub oddziale klasowym) badaniami egocentrycznymi (obejmujacym wszystkie
relacje danego podmiotu) (dla przykiadu por. Haythornthwaite, 1996).

Zagadnienie struktury relacji przyjacielskich interesowato nas takze w kontekscie
potencjalnej utraty znaczacego zrodla wsparcia (spolecznego, emocjonalnego,
instrumentalnego) w sytuacji zmiany klasy/szkoly. Badania wskazuja, ze zmiana
klasy zwigzana z przejsciem ze szkoly do szkoly powoduje rozpad dotychcza-
sowych (klasowych) relacji przyjacielskich (Hardy, Bukowski & Sippola, 2002).

Przypomnijmy, ze w Polsce konieczno$¢ zmiany $rodowiska klasowego po-
jawia sie juz po szostej klasie szkoly powszechnej, wiazac si¢ z przejsciem ze
szkoly podstawowej do gimnazjum. Zmiana srodowiska spolecznego wpisana
jest wigc w system edukacyjny na stosunkowo wczesnym etapie rozwoju dzie-
ci. Dane wskazujace, ze zdecydowana wigkszos$¢ przyjaciol/przyjacidtek to
osoby z tej samej klasy, swiadczy, Ze przejscie do gimnazjum pozbawia dzieci
zasadniczej czesci wsparcia rowiesniczego. Powstaje wigc interesujgce pytanie,
na ile likwidacja gimnazjéw, stabilizujac strukture srodowiska réwiesniczego,
przyczyni si¢ jednoczesnie do poprawy jego jakosci, a tym samym ograniczy
(potencjalne) negatywne efekty zwigzane z konieczno$cig budowania (odbu-
dowywania) przez dzieci relacji przyjacielskich juz po szdstej klasie.

Warto podkredli¢, ze odpowiedz na to pytanie wcale nie jest jednoznaczna.
W okresie wczesnej adolescencji relacje przyjacielskie sg ciagle umiarkowa-
nie stabilne. Dzieci z jednej strony czesto traca przyjaciol, z drugiej posia-
daja zdolnosé¢ do fatwego zawierania nowych przyjazni (Hardy i in., 2002).
Ponadto badania wskazujg, Ze w tym okresie dynamika zmian w przyjazniach
wsrdd uczniéw przed zmiang i po zmianie szkoly jest podobna, co moze su-
gerowac, ze jest ona integralng cze$ciag procesu rozwoju psychospolecznego
(dla przegladu por. Poulin & Chan, 2010).
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