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Kurtuazj^. organizatorow tej konferencji jest umieszczenie mojego nie
dose teoretyzujqeego referatu na poczqtku obrad. Bye moze jednak nie doce-
niam ich dojrzalosci. W pol roku po konferencji w Legnicy, ktora odnowiia
dyskusj? teoretyezn^ nad diagnostykq. edukacyjn^, nadszedi czas poszukiwania
sposobu jej uprawiania w skali potrzeb. Nie znaezy to, oczywiscie, ze mozna
b?dzie pomin^c okres prob i ulepszen. Jezeli jednak w stosunkowo krotkim
czasie nie wytworzy si? dostateeznie duzej masy krytyeznej pozytywnych do-
swiadezen, diagnostyka podzieli Ios koncepcji, ktore ozywaj^ tylko w pracach
magisterskich i okolicznosciowych przemowieniach.

1. ZNACZENIE DOROBKU LEGNICK1EGO

Dzi?ki wielomiesi?cznej, niestrudzonej pracy mgr Boguslawy Machow-
skiej i jej zespohi, przychylnej postawie zaproszonych prelegentow i zapatowi
uezestnikow, konfereneja legnicka pozostawiia znacz^cy plon teoretyezny. Wy-
bior? z niego kilka w^tkow, zapocz^tkowanych referatami czlonkow Komitetu
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Naukowego, a mianowicie -moim wlasnym, prof. IConarzewskiego i prof. Na-
laskowskiego.

Punktem wyjscia moich rozwazan by\ prosty model systemu ksztallcenia,
przedstawiony na rysunku 1.

Kontekst

V

Dziaiania

Wejscia Wyjsciao

Rys. 1. Struktura systemu ksztalcenia
9

Zrddio: opracowanie wlasne.

Diagnoza edukacyjna jest rozpoznaniem przebiegu uczenia si?. Obej-
muje wszystkie cztery grupy zmiennych przedstawione na rysunku 1, ze szcze-
golnym uwzglqdnieniem kontekstu i jego oddziafywania na poszczegolne fazy
procesu edukacyjnego: wejscia, dziaiania i wyjscia, co- jako trudniej uchwyt-
ne - zaznaczyiem na rysunku Iini^ przerywan^. Diagnosta stara si? wykryc,
jakie warunki uczenia si? wpfywaj^ na przebieg i wyniki uczenia si?, a jego
celem pedagogicznym jest uswiadomienie uczniom i nauczycielom odpowied-
nich zaleznosci, po to by skuteczniej szukac drogi do odpowiednich osiqgni?c
szkolnych i je lepiej rozumiec.

Giownym zastosowaniem diagnozy edukacyjnej w pracy nauczyciela jest
podnoszenie trafnosci oceniania szkolnego. Rozpoznanie uwarunkowan proce-
su uczenia si? pozwala nauczycielowi objasnic, w jaki sposob osi^gn^t on okre-
slony wynik i jak moze go podniesc lub utrzymac. Szerszy zakres uwarunko-
wan thimaczy osi^gni?cia oddzialu szkolnego i szkoty. Dokonujqc takiej dia-
gnozy, koncentrujemy si? na zaleznosci przebiegu procesow edukacyjnych od
ich kontekstu w postaci wszystkich okolicznosci, lctore nie podlegaj^ zasadni-
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czej zmianie w toku dzialan, jak wyposazenie szkoly, jej struktura administra-
cyjna, styl zarz^dzania, kwalifikacje i styl pracy nauczycieli, uzdolnienia i aspi-
racje uczniow, miejscowy rynek pracy. Taka diagnoza jest uzupetnieniem ba-
dari programowych i podstawq. badan ewaluacyjnych i wdrozeniowych, co
przedstawia rysunek 2.

Tresc ksztalcenia I IContekst ksztalcenia

Proces ksztalcenia

Wynik ksztalcenia

A. Badama
programowe

B.Badama
diagnostvczne

C. Badania
ewaluacyjne

D.Badania
wdrozeniowe A

Rys. 2. Uproszczona typologia badan pedagogicznych
r

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Profesor Krzysztof Konarzewski inaczej okreslil zadania diagnostyki
oswiatowej. Jego zdaniem, „postawic diagnoz? to tyle, co wywnioskowac war-
tosci zmiennych nieobserwowalnych z profilu wartosci zmiennych obserwo-
walnych” , a wi?c badac zmienne nie wokot, lecz w gt^b ucznia, jego „wn?trze” ,
na przyldad ukryte przyczyny zaburzen procesu uczenia si?. Poniewaz „w swie-
cie Iudzkim koszt bl?dnych diagnoz bywa wysoki” , nalezy je powierzyc spe-
cjalistom, to jest psychologom. Od takiej diagnozy odroznia „interakcje ksztai-
c^ce i wychowuj^ce” , w ktorych nauczyciel komunikuje uczniowi, jak rozumie
jego zachowania na podstawie powierzchownej i dose tendencyjnej obserwacji
tych zachowan. Profesor Konarzewski ostrzega nas przed pochopnym podnie-
sieniem nie ugruntowanych, zawodnych, potencjalnie szkodliwych domnieman

I
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nauczyciela co do rangi subdyscypliny naukowej oraz przed uszlachetnianiem
procesow mierzenia i oceniania osi^gni^c za pomoc^ nowych terminow o po-
zytywnej konotacji. „Szkody bylyby powazne” , bo „domniemania te wyrastaj^
z konfliktow interpersonalnych, zawsze niepewne i uruchamiaj^ mechanizm
samospelniaj^cego si? proroctwa” . W diagnostyce edukacyjnej, ktorej jest
przeciwnikiem, prof. Konarzewski dostrzega nieczyste interesy pomyslodaw-
cow tej teorii i praldyki, z^dnych poklasku kosztem ucznia.

Talc wi?c diagnostyka edukacyjna zostala juz na wst?pie krytycznie prze-
swietlona przez blyskotliwego oponenta, co raoze j^ ustrzec przed naiwnymi
bl?dami i wprowadzic na gl?biej przemyslane szlalci pozytecznego rozwoju.
Podobnie ostrzegawczy charalcter ma wiwisekcja „ideologicznego genu oceny” ,
dokonana przez prof. Aleksandra Nalaskowkiego. W referacie, ktorego tekstu
nie zd^zyl dolqczyc do materialow konferencji w Legnicy, nawi^zal do jej pod-
tytulu Standardy i diagnoza a rozwoj w edukacji. Przypomniai, ze wszystkie te
terminy maj^ swoiste znaczenie w ideologiach pedagogicznych: romantycznej,
transmisji kulturowej i progresywistycznej. Standard jest usrednieniem oczeki-
wan, za ktorymi kl?bi si? nieprzebrana mnogosc interpretacji prawa szkoly do
„orzekania o innych ludziach, lctorzy bez prawa wyboru i swiadomosci wlasnej
niepowtarzalnosci zostali wcieleni w system edukacyjny, o ktorego istnieniu
nigdy nie decydowali” . Standard jest przeciez podstawq. diagnozy, zrosni?ty
z ni^,jak Flip i Flap czy Marks i Engels” .

Porzuciwszy cal^ swad?, jaka zwykle towarzyszy rozprawom poswi?co-
nym obronie dziecka, musz? przyznac, ze diagnoza tak poj?ta jak w moim refe-
racie, zaklada ideologi? technologicznq, to jest orientacj? na skutecznosc edu-
kacji, niekoniecznie wszakze jednakowej i niekoniecznie narzuconej uczniowi.
Panuje przekonanie, ze edukacjajest najpot?zniejsz^ dzwigni^ awansu indywi-
dualnego i grupowego we wspoiczesnym, konkurencyjnym swiecie. Diagnoza
edukacyjna ma wzmacniac t? dzwigni?. Kto przyjmuje inne zalozenia niz tech-
nologiczne, nie pozb?dzie si? wqtpliwosci, bo „ideologie si? wzajemnie nie
znosz^, o siebie zazdrosne i kazda z nich sobie przypisuje prawo do jedynej
shisznosci. Maj^ charakter emocjonalny, a nie racjonalny” - stwierdza prof.
Nalaskowski.
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2. DIAGNOSTYKA JAKO KOMPETENCJA NAUCZYCIELSKA

Obecna konferencja ma wzbogacic problematyk? diagnozy o tematy zwi%-
zane z warsztatem zawodowym nauczycieli, lctorzy - wbrew stanowisku prof.
Konarzewskiego - nie mog^ lub nie chc^ systematycznie korzystac z asysty
stosownego specjalisty. W programach ksztalcenia nauczycieli mamy psycho-
logic i metodologic badan pedagogicznych glownie po to, jak s d̂zc, by nauczy-
ciel potrafil zastosowac poprawne metody „zdobywania informacji w pracy
wychowawczej” , jak to okreslil prof. Andrzej Janowski w swej popularnej
ksi^zce Poznawanie uczniow. Temu tez poswiccone bylo szczecinskie Pody-
plomowe Studium Kompetencji Edukacyjnych w zalcresie diagnozy edukacyj-
nej, lctore wienczy ta konferencja.

Diagnostyka jako kompetencja nauczycielska musi wyrastac z cwiczeh
warsztatowych i podlegac weiyfikacji empirycznej. Nie sposob w tej chwili
orzec, w jakim stopniu obawy prof. Konarzewskiego o mistyfikacje, konflikty
i falszywe proroctwa s% uzasadnione. Gdy zaufamy ksiqzce Janowskiego, ktora
jest oparta na solidnej literaturze anglosaskiej i miafa kilka wydan w Polsce, to
w zasicgu wstcpnego rozpoznania nauczycielskiego znalazlyby si^:a) wybrane cechy psychofizjologiczne (niestalosc psychoruchowa, l?ki),

spoleczno-moralne (uspolecznienie, poziom rozwoju moralnego, samo-
ocena) i poznawcze (wiasciwosci myslenia, umiejctnosci poznawcze)
dziecka;

b) wiasciwosci zespolu wychowankow (spojnosc, struktura i podzial rol,
przywodztwo, normy, potencjal wychowawczy);

c) aspiracje uczniow (postawy, wartosci, aspiracje ogolne, zawodowe
i edukacyjne);

d) motywacja do uczenia si? (stosunek do przedmiotow szkolnych i nau-
czycieli, do szlcoly, do swoich osi^gnicc);

e) dzialalnosc pozaszkolna mlodziezy (zainteresowania, czas wolny,
uczestnictwo w kulturze, zajccia rodzinne, srodowisko rowiesnicze
i sqsiedzkie);

f) wlasna dzialalnosc nauczyciela (interakcje z uczniami, metody i styl
kierowania wychowawczego, samoocena skutecznosci).
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Nie jest to maio. Przynajmniej cz?sc tej problematyki, a takze jej wyrazne po-
szerzenie znajdzie si? w kilku referatach plenarnych oraz w doniesieniach ba-
dawczych sekcji Diagnoza ucznia i Diagnoza nauczyciela na tej konferencji.
Ja zajm? si? blizej diagnozq szkoly, rozumianq jalco rozpoznanie wtasciwosci
procesow edukacyjnych, jakie w niej zachodzq. T? diagnoz? powierzano do-
tychczas nadzorowi pedagogicznemu i, po cz?sci, osrodkom metodycznym, ale
utworzenie Centralnej IComisji Egzaminacyjnej i osmiu okr?gowych komisji
zwi?kszylo liczb? placowek zdolnych do zdobywania informacji o wynikach
i kontekscie pracy szkoly.

3. ROLA OSRODKA DIAGNOZY

Diagnoza wewnqtrzszkolna moze bye wykonywana w zasadzie niezaleznie
przez nauczycieli, wychowawcow Idas i dyrekcje poszczegolnych szkol, na
przyklad w tej postaci, jakiej dopracowano si? w Gdanskim Liceum Autono-
mieznym, w Ictorym co roku organizuje si? przedmiotowe „akcje sprawdzajqce”
oraz ponawia „wiellcq ankiet? GLA” dla uezniow i ich rodzicow. W przypadku
diagnozy osiqgni?c szkol potrzebna jest krajowa siec osrodkow diagnozy ogar-
niajqca wszystkie placowki danego typu.

Szkoly same nie poradzq sobie z zadaniem analizowania zlozonych zalez-
nosci mi?dzy swymi dzialaniami, kontekstem tych dzialan i ich wynikami. Mo-
glyby im w tym pomoc okr?gowe komisje egzamiraacyjne, gdyby zeeheialy
przeksztalcic swoje wydzialy badan, analiz i ewaluaeji na wydzialy diagnoz
i ewaluaeji. Ich szansqjest dysponowanie obszernq bazq danych o konstrukcji
i wynikach egzaminow zewn?trznych oraz coraz lepszym przygotowaniem do
interpretaeji osiqgni?c uezniow.

Dlaczego wskazuj? na nowo powstale, jeszcze nie bardzo okrzeple insty-
tueje, nie zas na wojewodzkie osrodki metodyezne, wydzialy pedagogiezne
wyzszyeh uczelni lub, niegdys calkiem sprawny w badaniach terenowych, In-
stytut Badan Edukacyjnych w Warszawie? Przyczynq jest moje przekonanie, ze
glownq rol? w diagnozie osiqgni?c szkol pelnic powinno ocenianie zewn?trzne
osiqgni?c uezniow w postaci wynikow mozliwie zobielctywizowanego, a ponad-
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to starannie i krytycznie kontroiowanego, egzaminu. Tyrn zajmie si?, jak sqdz?,
mgr Adam Brozek z Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w kolejnym referacie.

4. ROLA ZMENNEJ ZALEZNEJ

Aczkolwiek diagnoza edukacyjna obejmuje - w zalozeniu - calg prze-
strzen uwarunkowan osi^gni?c uczniow, nauczycieli i szkot, to niedost?pnosc
pewnych stref tej przestrzeni i niska trafhosc pomiaru w innych strefach nie
wyklucza poprawriej analizy danych i uzytecznych wnioskow. Jest zupeinie
inaczej, gdy zmienna zalezna ukladu, czyli miara skutecznosci ksztaicenia, jest
obci^zona zbyt wielkim bi?dem, jak to z regufy bywa w przypadkach uznawa-
nia wynikow oceniania wewn?trznego za kryterium jakosci pracy nauczyciela
i szkoly. Pozbawiony giownego filaru, gmach diagnozy chwieje si? niebez-
piecznie i moze w kazdej chwili run^c jak domek z kart.

Jakichkolwiek slabosci bysmy nie dostrzegli w przygotowywanych przez
Centraln^ IComisj? egzaminach po szkole podstawowej, gimnazjum i liceum -
okrojenie w stosunku do podstawy programowej i brak hierarchii wymagan
egzaminacyjnych, niespojnosc tresci testow, mieszanie form zadan, niedostatek
kontroli samodzielnosci pracy uczniow, w^tpliwa skala wynikow- to nie b?d^one zapewne mniejsze w zadnych badaniach osiqgni?c uczniow prowadzonych
w tej skali. Trzeba wi?c przyj^c wyniki egzaminow zewn?trznych z dobrodziej-
stwem inwentarza i na nich oprzec analiz? procesow edukacyjnych. To podsta-
wowe kryterium moze bye wszakze kwestionowane z pozycji innych, nietech-
nologicznych, ideologii. Sprzeciw wobec „standaryzacji edukaeji” spodziewam
si? napotkac w referacie prof. Pawla Karpinczylca.

5. METODY EKSTENSYWNE

Nie wszystkie metody badawcze nadaj^ si? do zbiorowej diagnozy osi^g-
ni?c szkoi, lecz tyllco takie, lctore nie wymagaj^ diuzszej obecnosci na miejscu
i nie zaklocaj^. procesow edukacyjnych wizytami z zewnqtrz. Nazw? je eksten-
sywnymi, szerokimi, w przeciwienstwie do metod intensywnych, dogl?bnych.
Tabela 1 przedstawia uproszczon^ klasyfikacj? tych metod.
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Tabela 1

Intensywne i ekstensywne metody badan pedagogicznych

Grupy metod Metody

Intensywne Analiza treSci ksztalcenia
Obserwacja
Wywiad
Eksperyment

Ekstensywne Analiza dokumentow
Pomiar dydaktyczny
Pomiar postaw
Ankieta

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Uwazam, ze okr^gowe komisje egzaminacyjne s^. w stanie nie tylko sto-
sowac pomiar dydaktyczny w postaci egzaminow zewn^trznych, lecz takze
zbierac podstawowe dane o szkole i gromadzic je w swych kartotekach, stoso-
wac skale postaw - i to w postaci bez porownania doskonalszej niz to zade-
monstrowano w tak zwanej konsultacji spolecznej projektu standardow wyma-
gan egzaminacyjnych - oraz, tak ch^tnie naduzywan^ w badaniach spolecz-
nych, ankietf . Tabela 2 pokazuje, jak poszczegolne sktadniki sytuacji dydak-
tycznej mogq. bye reprezentowane w materiaiach uzyskanych przez zastosowa-
nie tych metod.

Zmienne trudniej mierzalne zaznaezono w tabeli 2 kursyw^.. Tylko metody
prob i bl^dow mozna podniesc rejestracj? ich wartosci na przyzwoity poziom
rzetelnosci i trafhosci. Nie sprzyja temu post^puj^ca centralizacja systemu eg-
zaminacyjnego w Polsce, ale miejmy nadzieje, ze jest to zjawisko przejsciowe
i okr^gowe komisje, po uzyskaniu niezb^dnej samodzielnosci, b?dq. mogfy roz-
win^c metodologiczne skrzydia.
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Tabela 2

Projekt diagnozy kontekstu egzaminu zewn?trznego

Skladnik sytuacji
dydaktycznej

Wybrane zmienne
Niezaleine

Przykladowe wskazniki

Uczen Pozycja spoleczna rodziny
Wklad pracy

Wyksztalcenie rodzicow
Jakosc prac projektowych

Nauczyciel Kwalifikacje
Zaangazowanie

Ukonczone studia podyplomowe
Liczba godzin pobytu w szkole ty-
godniowo

Tresc ksztalcenia Programy
Metody

Wykraczanie poza podstaw$ pro-
gramow^Stosowanie metod aktywizuj^cych

Wyposazenie Stan
Wykorzystanie

Liczba uezniow na jeden komputer
Srodki zastosowane w wybranym
tygodniu

Organizacja Organizacja oddziatu
Styl zarzqdzania szkolq

Srednia Iiczebnosc oddziatu szkol-
nego
Decyzje o szkole podj^te przez sa-
morz d̂

Zrodio: opracowanie wlasne.

6. PROBLEMY PRAWNE

Ochrona danych osobowych i inne przepisy chroni^ce wlasnosc informacji
to wylaniaj^ca si§ przeszkoda w gromadzeniu i publikowaniu danych o warun-
kach pracy szkofy przez okr^gowe komisje egzaminacyjne. W wielu krajach
zachodnich wprowadzono szczegolowe regulacje prawne kontaktow tego typu
instytucji z mediami. Nie ominie to zapewne i nas, ale utajnianie posiadanej
informacji powinno bye ograniezone do minimum.

Niektore dane swiadez^, ze dyrektorzy szkoi oczekujq. na diagnozy uwa-
runkowan osiggni^c uezniow z ostroznym optymizmem. Na zadane w Gdahsku
pytanie: Czy Pani/Pana zdaniem rownolegle do badan pilotazowych i egzami-
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now zewn?trznych nalezy dokjczyc badania zwiqzane z kontekstem (tu odsylacz
do definicji „kontekstu” jako ogotu skladnikow sytuacji dydaktycznych, w kto-
rych przebiegalo uczenie si? czynnosci b?d^cych tresci^. egzaminu) egzaminow
szkolnych? 70 % sposrod 120 dyrektorow odpowiedzialo TAK, a pozostali nie
mieli zdania, z wyj^tkiem jednego dyrektora, ktory napisat NIE. Podana lista
„czynnikow” uzyskala nastigpujqcq. aprobat?:

80 %-organizacja nauczania, na przylclad liczebnosc klasy,
65 %-srodowisko lokalne ucznia i szkofy,
62 %-zaangazowanie i doskonalenie zawodowe nauczyciela,
55 %- kwalifikacje zawodowe nauczyciela,
55 %-strategie nauczania, na przyldad stosowanie metod aktywizuj^cych,
55 %-pozycja spoleczna rodziny ucznia,
54 %- system motywacyjny stosowany wobec uczniow,
52 % - szkolny zestaw programow nauczania,
40 %-system motywacyjny stosowany wobec nauczycieli,
38 %-udzial ucznia w zaj?ciach pozalekcyjnych,
37 % -wykorzystanie srodkow dydaktycznych.
Mozna s^dzic, ze dyrektorzy szkol ch?tniej wskaz^ ograniczenia ogolno-

sytuacyjne, ktore s^. od nich niezalezne, niz wqskodydaktyczne, ktore mog^
swiadczyc o wlasnych zaniedbaniach. Podobnie b?dzie zapewne z ankietowa-
niem uczniow i nauczycieli.

7. PROBLEMY KOMUNIKACYJNO-ETYCZNE

Najwazniejsze zasady lcomunikowania wynikow diagnozy osiqgni?c szkol
przedstawi? wedlug cz?sci B. Odpowiedzialnosc komunikujqcego ocenq osiq-
gniqc uczniow dose znanego Kodeksu etyeznego oceniania szkolnego, opartego
na zrodlach amerykanskich, a opublikowanego w mojej ksi^zee Miqdzy ocenq
szkolnq a dydaktykq. Blizej dydaktyki. Po odpowiedniej adaptaeji brzmi ona
nast?pujqco:

1. Zanim przedstawisz zainteresowanym wyniki diagnozy oszacuj dost?p-
nymi ci sposobami jej obiektywizm, trafnosc i rzetelnosc. Nie przeceniaj war-
tosci diagnozy i nie wykorzystuj jej do podniesienia swego autorytetu.
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2. Wyniki diagnozy przedstawiaj zawsze z komentarzem na temat sposo-
bu ich uzyskania i z ostrzezeniem o ich przyblizonej wiarygodnosci. Uczciwie
przyznaj si? do wlasnych ograniczeri, pomyiek i rozczarowan.

3. Wyniki diagnozy przedstawiaj tylko tym osobom i instytucjom, ktore sq.

uprawnione do ich poznania. Upewnij si?, ze nie wpadn^ w niepowolane r?ce.
4. Wyniki diagnozy przedstawiaj jak najszybciej, nie wczesniej jednak niz

po przemysleniu komentarza, jaki powinien im towarzyszyc. Zapobiegaj bi?d-
nej interpretacji wynikow i nadawaniu im zbyt wielkiego znaczenia.

5. Unikaj przeprowadzania porownan na niekorzysc stabszych szkok
Przedstawiaj gtownie osiqgni?cia, a nie brak osi^gni?c. Ogranicz komentarze
ujemne do niezb?dnego minimum i nie wyglaszaj ich na oficjalnych konferen-
cjach.

6. Wykorzystaj wszystkie dost?pne zrodia wiarygodnych danych, ktore
pomogq. ci objasnic szkolom warunki diagnozy i rozpoznany kontekst eduka-
cyjny osiqgni?c uczniow w egzaminach.

7. Przeprowadz dyskusj? z personelem szkoly na temat wynikow diagnozy
i mozliwosci podniesienia osiqgni?c. Stworz racjonaln^ procedur? odwolaw-
czq od wszelkich spostrzezen ujemnych.

8. Objasnij szkofom sposob przechowywania i dalszego uzytkowania
wynikow diagnozy, w tym zwlaszcza informowania opinii publicznej o tych
wynikach.

Ten kodeks jednoznacznie nakazuje objasnianie wynikow diagnozy uzyt-
kownikom, a tylko wtomie ostrzega przed naduzyciami komentarza. Doswiad-
czenia wielu krajow, a najbolesniej - Anglii, dowodz^, ze przedstawianie su-
chych wynikow egzaminow panstwowych w postaci Jig szkolnych” sieje spu-
stoszenie. ,.Sparzyly si?” na tym takze niektore wojewodztwa bi0r3.ce udzial
w talc zwanym eksperymencie walbrzyskim. Zauwazmy, ze szeroko publikowa-
ne rankingi szkol wyzszych opieraj^ si? zwykle na kilku kryteriach, w tym
zwiaszcza na potencjale naukowym uczelni, a nie sq. zestawieniem wynikow
jakiegos egzaminu zewn?trznego.
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8. WSPOLPRACA Z NADZOREM PEDAGOGICZNYM

Proponowane formy diagnozy interferuj^ z zadaniami nadzoru pedago-
gicznego, w tym zwlaszcza z’ rol% wizytatorow oswiaty. Mi?kkie styki wspol-
dzialania okr?gowych komisji z kuratoriami mog^ si? wi?c okazac wrazliwe na
pewne roznice terminologii.

W toku prac nad ulepszeniem zarzgdzania oswiaty jeden z glownych wy-
konawcow programu TERM, dr Stefan Wlazlo, zaproponowal, by komplekso-
we zarz^dzanie procesami uzyskiwania jakosci nazwac „mierzeniem jakosci
pracy szkoly” . Wkrotce uznano ten termin za oficjalny i w rozporz^dzeniu Mi-
nistra Edukacji Narodowej z 17 sierpnia 1999 roku w sprawie szczegolowych
zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego pojawil si? on az dziesi?ciokrot-
nie. Mierzeniem jakosci pracy szkol i placowek nazwano „zorganizowane
i systematyczne analizowanie i ocenianie stopnia spelniania przez szkol? lub
placowk? wymagan wynikajqcych z jej zadan, z uwzgl?dnieniem opinii ucz-
niow, rodzicow i nauczycieli” .

„Nowy nadzor pedagogiczny - to mierzenie jakosci pracy szkoly” stwier-
dza Stefan Wlazlo w swej ksi^zce Mierzenie jakosci pracy szkoty. Czqsc ti-ze-
cia, ale zastrzega, ze „mierzenie - to przede wszystkim postawa poznawcza,
humanistyczne i holistyczne spojrzenie na czlowieka, a nie jakies konkretne
procedury” . Tu nast?puje nieublagany rozbrat z pomiarem pedagogicznym,
a nawet z jakgkolwiek postacig pomiaru uznawanego w naukach spolecznych,
ze szczeblem nominalnym, to jest tworzeniem rownorz?dnych Idas jakoscio-
wych wl^cznie. Nie nalezy zatem mylic luzno i metaforycznie pojmowanego -
bo dr Wlazlo cz?sto podaje przyldad mierzenia garnituru przez klienta - „mie-
rzenia jakosci pracy szkoly” z kontrolowang procedure pomiaru pedagogiczne-
go!

„Mierzenie jakosci pracy szkoly” jest pokrewne diagnozie edukacyjnej,
okreslonej w tym referacie jako rozpoznawanie procesu ksztalcenia ze szcze-
golnym uwzgl?dnieniem jego kontekstu, to jest czynnikow malo podatnych na
oddzialywania pedagogiczne. Jak dlugo obowigzuje zarz^dzenie, wizytatorzy
b?da stosowac ten termin, lecz - ze wzgl?du na mylgce konotacje - nie przy-
puszczam, by przetrwal on obecng elcip? ministerialng. Wizytatorzy wrocg do
wizytacji, inspekcji i, bye moze, ewaiuacji, uczelnie rozwin^ badania, szkoly
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-ocenianie osiqgni^c uczniow, okr^gowe osrodki- egzaminy i, mam nadziej?,
diagnozy, a wszyscy b?d^ wymagac teoretycznego wsparcia w pomiarze, jako
teorii naukowej i zbiorze procedur uscislonego poznawania rzeczywistosci.




