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Integrally cz^scy reformy edukacyjnej w obszarach zmian procesow dy-
daktyczno-wychowawczych kompetencje, obejmuyce problemy diagnostyki

i ewaluacji edukacyjnej w wielu wymiarach, zarowno w teorii jak i praktyce

pedagogicznej. Zagadnieniom tym poswi^cono ogolnopolsk^ konferencji na-
ukowq, zorganizowan^. w Szczecinie w dniach 29-30 raaja 2000 roku pod ho-
norowym patronatem J. Falinskiego (Marszalka Wojewodztwa Zachodniopo-
morskiego), ktora jest kontynuacy rozwazari nad Diagnozq edukacyjnq z listo-
pada 1999 roku w Legnicy.

W organizacji konferencji i wspolnych przedsi^wzi^ciach aktywnie

uczestniczyli: Instytut Pedagogiki Uniwersytetu Szczecinskiego, Centrum Do-
radztwa i Doskonalenia Nauczycieli, Zachodniopomorskie Centrum Edukacyj-
ne, Zachodniopomorskie Kuratorium Oswiaty oraz Miqdzywydzialowe Studium

1 Opracowano na podstawie sprawozdan przewodniczacych czterech sekcji (prof, dr hab.
Maria Czerepaniak-Walczak, dr Edward Radecki, dr A. Serdynski, prof, dr hab. Kazimierz Wen-
ta) oraz szczegdlowych protokoldw zespoiu (dr J. Krupa, mgr E. Kopaczewska, mgr Z. Kuczyri-
ska, dr S. Szumilas).
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Pedagogiczne Uniwersytetu Gdahskiego z prof, drem hab. B. Niemierko- kre-
atorem roznych form ksztalcenia i doskonalenia kadr pedagogicznych dla ze-
wn?trznej i wewn?trznej diagnozy edukacyjnej i honorowym przewodnicz^cym
tej konferencji.

Profesor dr hab.K. Wenta (przewodnicz^cy komitetu naukowego konfe-
rencji) serdecznie przywitai uczestnikow obrad, nauczycieli akademickich re-
prezentuj^cych rozne typy i poziomy ksztalcenia wyzszego (uniwersytety,
szkoiy techniczne, pedagogiczne itp.), kreatorow doksztalcania i doskonalenia
nauczycieli (WOM, CD i DN) oraz licznie przybyiych uczestnikow, siuchaczy
podyplomowego studium Kompetencji edukacyjnych Uniwersytetu Szczecin-
skiego (nauczycieli szkol podstawowych i srednich). K. Wenta szczegolne po-
dzi?kowania skierowai do wspolorganizatorow konferencji i przedstawicieli
wiadz w osobach: J. Falinskiego (Marszaika Wojewodztwa Zachodniopomor-
skiego), prof, dra hab. F. Bereznickiego (dyrektora Instytutu Pedagogiki Uni-
wersytetu Szczecinskiego), reprezentujqcego wladze uczelni, mgra P. Bartnika
(kuratora Zachodniopomorskiego Kuratorium Oswiaty), mgra M. Janciolkow-
skiego (dyrektora Zachodniopomorskiego Centrum Edukacji), mgra Z. Pieczyn-
skiego (dyrektora CDiDN), prof. zw. dra hab. K. Jaskota, pierwszego rektora
US, prof, dr hab. J. Parafiniuk-Soinskiej (US Szczecin).

Przewodnicz^cy konferencji w imieniu jej organizatorow serdeczne po-
dzi?kowania wyrazil zespoiowi komitetu naukowego oraz osobom, ktore przy-
j?ty zaproszenie na obrady, zaszczycify je swoj^ obecnosci^ i podj?ly si? trudu
podzielenia swoimi doswiadczeniami, refleksj^, wspieraniem i projektowaniem
nowych rozwiqzari dla teorii i praktyki diagnostyki edukacyjnej.

F. Bereznicki, P. Bartnik, J. Falinski, reprezentuj^cy wladze uczelniane,
oswiatowe i samorz^dowe, zwrocili uwag? na wag? podj?tej problemalyki dla
pomyslnego przebiegu refonny edukacyjnej, akcentowali zwi^zek teorii z prak-
tykq. w zakresie systemu diagnostyki oraz ewaluacji zewn?trznej i wewn?trznej
oraz potrzeb? przygotowania nauczycieli do wypracowania nowych strategii
z wykorzystaniem dotychczasowych doswiadczen i osi^gni?c.

W obradach plenarnych uczestnicy konferencji z zainteresowaniem wyshi-
chali wystqpien referentow, ktore pobudzily do refleksji, dyskusji i wymiany
pogl^dow. Referaty wyglosili: prof. zw. dr hab. K. Denek (UAM Poznan), prof,
dr hab. M. Czerepaniak-Walczak (US), mgr A. Brozek (CKE Warszawa), prof.
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dr hab. P. Karpinczyk (WSP Zielona Gora), dr hab. M. Kozielska (Politechnika
Poznan), prof, dr hab. B. Niemierko (UG Gdansk), prof, dr hab. M. Szymanski
(AP Krakow), mgr K. Strozynski (PWN Poznan), dr T. Zimny (WSP Czesto-
chowa).

K. Denek (serdecznie witany przez organizatorow i uczestnikow konfe-
rencji) zaprezentowal metodologiczne aspekty diagnozy edukacyjnej w calym
systemie ksztalcenia, w tym glownie w podstawowych ogniwach, czyli szko-
lach. Refleksyjne podejscie do zmian w edukacji, zachodz^ce w jej aksjologii
i teologii, oraz nowe spojrzenie na cele, efekty, ich pomiar i ocene oraz potrzeb?
tworzenia ciqgtego systemu moritoringu uczniow, pozwalaj^cego na sledzenie
ich rozwoju w poszczegolnych poziomach edukacji, wzbudzily duze zaintere-
sowanie uczestnikow obrad. W swiadomosci siuchaczy gleboko utkwify suge-
stie dotycz^ce potrzeby wzbogacenia wiedzy i poglebionych badan nad podsta-
wami teorii i krytycznej refleksji metodologicznych aspektow diagnozy i ewa-
luacji edukacyjnej, poszukiwan skutecznosci i efektywnosci edukacji oraz tak-
sonomii glownych modeli ewaluacyjnych.

B. Niemierko przedstawil istote i miejsce badan diagnostycznych w ty-
pologii elementow systemu dydaktycznego. Skoncentrowal si$ glownie na dia-
gnozie szkoiy, widzqc w niej znaczny wpiyw na system edukacyjny w Polsce.
Argumentowai potrzeb? organizacji osrodkow diagnozy osiqgniqsc placowek
dydaktyczno-wychowawczych. Wskazal tez na praktyczny wymiar diagnostyki,
jej ograniczenia i warunki, problemy komunikacyjne i etyczne oraz na metody
i narz?dzia pomiaru dydaktycznego. Autor wystqpienia ustosunkowal sie tez do
niektorych prezentowanych stanowisk i poglqdow na omawiane problemy.

Struktur? i zadania zewnetrznego systemu oceniania zreferowal A. Brozek
(Centralna Komisja Edukacyjna, Warszawa). Informacja o celach i zadaniach
tworzonego zewnetrznego systemu oceniania, strukturze organizacyjnej komisji
egzaminacyjnych (centralnej i okregowych), organach doradczych, koordynuj -̂
cych i nadzorczych oraz prawnych podstawach tworzenia i funkcjonowania
tych instytucji przyblizyly sluchaczom proponowane rozwi^zania, wzbudzily
refleksje, a pytania i niejasnosci znalazly odzwierciedlenie w dyskusji.

M. Czerepaniak-Walczalt odniosla si? krytycznie do standardow przed-
miotowych, dominuj^cych w dotychczasowym systemie zewnetrznego ocenia-
nia oraz wynikaj^cych z nich zagrozen. Autorka wyst^pienia zasugerowala
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i uzasadnila potrzeb? stosowania standardow podmiotowych i oceniania for-
matywnego - bezposredniego - osob uwiklanych w proces ksztaicenia, czyli
nauczycieli i uczniow w powi^zaniu z emancypacyjnymi kompetencjami ewa-
luacyjnymi, ukazujqc ich struktur^, warunki, sytuacje oraz rezultaty. Takie po-
dejscie wzbudzilo zaciekawienie i refleksj$ nad roznymi sposobami oceniania
oraz gotowosci^ do zmiany dotychczasowych postaw. Jednoczesnie uwidocz-
nilo, ze diagnozowanie i ocenianie jest procesem wielowymiarowym i dtugo-
trwalym.

Zblizone stanowisko do poprzednio omawianych problemow zaprezento-
wal K. Strozynski, glownie w odniesieniu do wychowawczego aspektu syste-
mu ewaluacji osi^gni^c uczniow, eksponuj^c dwa elementy: racjonalnosc dzia-
ian (nauczycieli, uczniow, wladz oswiatowych) i uzytecznosc (badanie nie tylko
samego stanu rzeczy, ale wspomaganie i wywolywanie zmian w rozwoju i po-
st§powaniu podmiotow ksztaicenia, poz^danych z wychowawczego punktu
widzenia, oraz ksztaltowanie postaw i wartosci).

Ukazane podejscia i modyfikacje w tworzeniu procedur ewaluacji, ocenia-
nia, systemu nagrod i kar uzmysiowiiy podstawowe cele, a przede wszystkim
to, ze nie jest najwazniejszy jedynie sam wynik, ale procedura dojscia oraz spo-
sob dokonywania ewaluacji i jej wplyw na postawy uczniow w procesie eduka-
cji.

P. Karpinczyk poswi^cil swoje wyst^pienie aktualnemu problemowi,
czyli standaryzacji edukacji. Ustalenie znaczenia omawianych terminow w roz-
nych uj^ciach i ich porownanie znacznie przyblizyio omawiang. problematyk?.
IConcentracja na mozliwosciach i sposobach standaryzacji na roznych etapach
i skiadnikach systemu edukacji (kontekstu, wejscia, dzialaniach nauczycieli,
uczniow i wladz oswiatowych oraz wyjscia)" pozwolila na ukazanie funkcji
standardow w systemie oswiatowym oraz potrzeby konstruowania odpowied-
nich narz?dzi i podj^cia dzialari adekwatnych do zalozen badawczych.

Na potrzeb? wykorzystania srodkow multimedialnych w procesie diagno-
styki i ewaluacji edukacyjnej, a nade wszystko programow komputerowych,
wskazala M. Kozielska. Zaprezentowane cele i zadania oraz funkcje i sposoby
komputerowego wspomagania kontroli wiedzy i umiej^tnosci w takich zalcre-

2 Por. B. Niemierko: Pomiar wynikow ksztalcenia.WSiP, Warszawa 1999, s. 21— 22.
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sach, jak projektowanie procesu kontroli, opracowywanie roznorodnych zadan
i cwiczen, ich standaryzacja, statystyczne opracowanie wynikow, symulacje
zjawisk, procesow i zaleznosci, stwarzajq. warunki do pracy pedagogicznej
o nowej jakosci w zakresie intensyfikacji procesu ksztalcenia.

T. Zimny podzielil si? refleksjg. na temat zgodnosci samooceny uczniow
z ocenami nauczycielskimi oraz ocenianiem zewn?trznym przez komisje egza-
minacyjne. Ujawniono konsekwencje w przypadku braku zgodnosci ocen, tak
dla nauczyciela jak i uczniow, oraz we wzajemnych relacjach interpersonal-
nych. Uwagi krytyczne padty pod adresem raalo ksztalcqcych zadan (zamkni?-
tych) w testach korapetencji, ktore mog^ bye przyczynq. braku zgodnosci ocen
i wynikaj^cych zen skutkow.

Wyst^pienie M.J. Szymanskiego bylo probq. wyeksponowania pozytyw-
nych i negatywnych zjawisk wyst?pujqcych w systemie diagnostyki i ewaluaeji
pedagogicznej. Autor podkreslil szanse i zagrozenia reformy systemu edukaeji,
szczegolnie negatywnie ocenit zmiany w wychowaniu przedszkolnym i ksztal-
ceniu wczesnoszkolnym (duze zroznicowanie dojrzalosci dzieci z roznych sro-
dowisk rozpoczynajqcych naulc?, nislcie efekty w zakresie podstawowych kom-
peteneji uczniow itp.). Zasygnalizowane problemy zostaly petniej przedstawio-
ne w pracy autora Kryzys i zmiana. Stadia nad przemianami edukacyjnymi
w Polsce w latach 90-tych.

Wystqpienia w cz?sci plenarnej konfereneji staiy si? zaezynem dyskusji
nad ujawnianymi problemami wynikaj^cymi z badan i doswiadezen.

Pierwszy zespol obradowal w Multimedialnym Osrodku Informacji Peda-
gogicznej CDiDN. Obradom tej sekcji przewodniezyl E. Madecki (US), pehiiq-
cy jednoczesnie funkcj? przewodniczqcego komitetu organizacyjnego konferen-
eji. Hasio wywolawcze: Diagnoza ueznia, oraz szerold obszar problemowy
prezentowanych zagadnien zgromadzil znaezn^ grup? uczestnikow-38 osob.

W wygloszonych komunikatach z badan i w toku dyskusji skupiono si? na
nast?puj%cych problemach:

a) wynikach badan kompeteneji uczniow i systemu oceniania na przykla-
dzie wybranych przedmiotow (j?zyk polski, matematyka) oraz porow-
nywalnosci wynikow oceniania zewn?trznego;
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b) motywujqcej funkcji oceniania dydaktycznego, potrzebie sprawowania
opieki nad uczniami poddanymi diagnozie oraz komunikacji pozawer-
balnej w toku diagnozowania;

c) wst?pnej diagnozy w kontekscie okreslania celow oraz diagnozy po-
trzeb edukacyjnych w zalcresie samoksztalcenia wspomaganego kom-
puterowo;

d) znaczenia teorii prototypu i rodzinnego podobienstwa dla szkolnego
oceniania.

Na podkreslenie zasluguje zainteresowanie uczestnikow sekcji zasygnali-
zowan^. problematyk^. Wieloaspektowosc poruszanych kwestii i roznorodnosc
prezentowanych stanowisk zaowocowaly ciekaw^ dyskusji nad diagnozy
ucznia. W toku polemiki konfrontowano swoje doswiadczenia i poglqdy. Zasta-
nawiano si? nad mozliwosciami zobiektywizowania oceny szkolnej. Rozwaza-
no problem rzetelnosci kontroli i oceny osi^gni^c szkolnych ucznia. Podkresla-
no rang? przygotowania uczniow do samokontroli i samooceny oraz koniecz-
nosc uswiadomienia im sensu dokonywania diagnozy dla rozwoju i osi^gania
post?pow. Konkluzjq. ozywionej dyskusji byla wypowiedz E. Radeckiego, ze
nauczyciele, oceniaj^c uczniow, diagnozujq. sami siebie, dokonuj^. swoistej au-
todiagnozy i automonitoringu, co wymaga od nich stalego odczytywania na
nowo istoty pelnionej roli zawodowej.

Druga sekcja obradowala pod kierunkiem M. Czerepaniak-Walczak.
Przedmiotem debaty byly teoretyczne i empiryczne aspekty diagnozy nauczy-
ciela. Wystqpieniom przyswiecala mysl J. Korczaka - poznaj siebie zanim ze-
chcesz poznac innych. Liczne grono prelegentow skupilo si? na czterech gru-
pach zagadnien:

- nauczyciel jako podmiot i przedmiot diagnozy,
- nauczyciel-osoba- uzytkownik diagnozy wykorzystuj^cy jej efekty,
- kompetencje nauczyciela w zalcresie diagnozy i jej zrodla,
- moc diagnostyczna nauczyciela i jej nast?pstwa.
W wygloszonych referatach i komunikatach, a talcze w czasie dyskusji

szczegoln^ uwag? zwrocono na nast?puj^ce zagadnienia:
a) genez? poj?c: m^drosc, ocena i diagnoza, oraz jej typologi?;
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b) role i istot? autodiagnozy i autoewaluacji w pracy nauczyciela jako
osoby oceniaj^cej i konsekwencje wyrazania ocen, refleksyjnosci i kre-
atywnosci;

c) aspekty i warunki trafnej diagnozy oraz etyczne dylematy, mozliwosci
i ograniczenia;

d) bl^dy i wady systemu ksztalcenia nauczycieli w zakresie diagnozy, sto-
sowanych technik i narz^dzi oraz umiejetnosci diagnozowania jako nie-
zbednej kompetencji pedagogicznej.

Szukano tez odpowiedzi na wiele pytan nurtuj^cych uczestnikow obrad. Wyra-
zono postulat opracowania systemu akredytacji ksztalcenia nauczycieli.

Obrady trzeciego zcspolu (36 osob), prowadzone przez K. Went?, byly
skupione na waznej problematyce, jalcq. jest Diagnoza szkoty. Przewodnicz^cy
tej sekcji wzbudzil zainteresowanie uczestnikow obrad problemami i wynikami
konferencji naukowej w Berlinie na temat diagnozy i ewaluacji szkoly w aspek-
cie poindustrialnego spoleczenstwa. Przyklady niektorych rozwi^zan:

1. Jalcie Scj. potrzeby poindustrialnego spoleczenstwa? (wysoki poziom
wyksztalcenia, wysokie kompetencje komunikacyjne, samodzielnosc, umiejet-
nosc planowania, otwartosc na nowe doswiadczenia, umiejetnosc organizacji
zycia codziennego, obchodzenia si? z technik^ i sprzftem, kompetencje spo-
leczne, na przyklad zdolnosc do zycia w warunkach pluralizmu, tolerancja).

2. Ewaluacja szkoly powinna odpowiadac na pytanie: jaka powinna bye ta
szkola? (ma bye dobrze oceniana przez uezniow, nauczycieli, rodzicow, srodo-
wisko, ma stawiac na dobr^ nauk§, dopuszczac roznorodnosc w zalozeniach
i zainteresowaniach uezniow, bye otwarta dla lokalnej wspolnoty, kultury, sro-
dowiska, jasno formulowac oczekiwania uezniow, budowac poczucie wspol-
noty, nieustannie kontrolowac i weryfikowac cele, zadania i metody, miec wla-
sne koncepcje ksztalcenia, wlqczac rodzicow do aktywnej wspolpracy, dawac
poczucie pewnosci i przejrzystosci wspolnie ustalonych regul, omawiac regu-
lamie, co bqdzie nauezane, jak b?dzie nauezane i ktore osi^gni^cia uezniow
bed^ podlegaly mierzeniu).

3. Diagnoza i ewaluacja systemu oceniania oraz definieji ponowoczesnej
szkoly: czy pojecia te mogq. bye uzywane zamiennie?
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W wystqpieniach uczestnikow tej sekcji szczegoln^ uwag? zwrocono na:
a) potrzeb? ci^glego monitorowania calego procesu ksztaicenia z uwzgl?d-

nieniem nauczycieli i uczniow oraz relacji mi?dzy nimi;
b) poshigiwanie si? w diagnozie roznorodnymi metodami, technikami

i dobrze skonstruowanymi, wystandaryzowanymi narz?dziami;
c) opieranie procesu diagnozy na zasadach: celowosci, wartosci, jawnosci

i koraunikacji podejmowanych dzialan;
d) wewn?trzne i zewn?trzne mierzenie jakosci pracy szkoly.
Wobec niektorych wqtpliwosci i zroznicowanego podejscia do prezento-

wanych rozwi^zan B. Niemierko zainicjowal dyskusj? na nast?pujqce proble-
my: co diagnozowac, jakie obszary objqc? Czy patrzec w gl^b ucznia, jego
wn?trze, czy tez badac otoczenie, by zrozumiec ucznia?

Obrady czwartej sekcji, ktorymi kierowal A. Serdynski, byly poswi?cone
diagnozie w ksztalceniu zawodowym. Zachodniopomorskie Centrum Edulca-
cyjne (wspolorganizator konferencji) nie tylko udost?pnilo swoj osrodek, ale
uczestnicy tego zespolu mieli mozliwosc obserwacji zaj?c realizowanych
w ukladzie modulowym, podczas ktorych nacisk polozono na integralne l^cze-
nie poznania teoretycznego i praktycznego. Zaprezentowano tez doswiadczalne
stanowisko komputerowo zintegrowane z mozliwosci^ analizy i porownania
rzeczywistego przebiegu procesu technologicznego w skali mikro z wynikami
symulacji komputerowej. Ma to szczegolne znaczenie przy poszukiwaniu
optymalnych rozwi^zan i umiej?tnosci kreatywnego myslenia w podejmowaniu
decyzji w rozwi^zaniach wielowariantowych.

Wystqpienia w tej sekcji dotyczyly waznego i wieloaspektowego proble-
mu, jakim jest diagnoza w ksztalceniu zawodowym. W wygioszonych refera-
tach, komunilcatach z badan i w toku dyskusji wyloniono nast?pujqce obszary
zagadnien:

- rola i miejsce nauczyciela w procesie ksztaicenia zawodowego oraz
ocena jego pracy,

- diagnozowanie osiagni?c uczniow z wykorzystaniem ewaluacji forma-
tywnej i sumujqcej-sumatywnej,

- projektowanie modulowych programow ksztaicenia, ich monitorowanie
z wykorzystaniem procedur ewaluacji,
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- konstrukcja narz^dzi pomiaru dydaktycznego do ewaluacji przedmio-
tow technicznych (elektronika, elektrotechnika),

- innowacyjny model badawczy ewaluacji w strukturze procesu ksztalce-
nia,

- doskonalenie nauczycieli w zakresie nabywania przez nich kompetencji

diagnozowania.
W wielu wypowiedziach dominowal w^tek oceny zadan pralctycznych,

giownie po zakonczeniu ksztalcenia zawodowego, w formie egzaminu. S% one

podstawq. do badania okreslonych struktur myslenia technicznego oraz umiej^t-
nosci z zachowaniem okreslonych standardow.

Doktor inz. J. Diaczuk podkreslil potrzeb? przyblizenia zakladow prze-
myslowych i rzemiosla do szkoly zawodowej, wdrazania ich do prowadzenia

ewaluacji uczniow w celu zapewnienia jakosci ksztalcenia oraz elastycznego

reagowania na zmiany w tresciach ksztalcenia (spowodowane rozwojem techni-
• ki, zanikaniem i pojawianiem si<j nowych zawodow).

Bolctor inz. J. Figurski (Instytut Technologii Eksploatacji, Radom)

przedstawil wyniki elcsperymentu pedagogicznego, polegaj^cego na wdrazaniu

i ewaluacji modulowych dokumentacji programowych w ramach programu

PHARE. Wnioski koncowe wskazuj^. kierunek, w ktorym powinno rozwijac si?

szkolnictwo zawodowe. Poglqd taki popierali uczestnicy dyskusji.
Profesor B. Niemierko w imieniu organizatorow konferencji i wlasnym

podzi^kowal wszystkim uczestnikom obrad plenarnych i problemowych (w zes-
polach) za aktywne i z duzym zaangazowaniem prezentowanie wynikow badan,

poglqdow i opinii na wazne i wieloplaszczyznowe uj?cia problemu diagnozy

i ewaluacji jako dziedziny kompetencji pedagogicznych. Zasygnalizowal tez

nast^pne spotkanie z tego cyklu, ktore odb^dzie si? w Walbrzychu.




