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UCZEN JAKO EWALUATOR - MOZLIWOSCI
I OGRANICZENIA SZKOLNEJ SAMOEWALUACJI

Przedmiotem krytyki coraz cz?sciej bywa jakosc szerokiego spektrum ofe-
rowanych spoleczenstwu uslug publicznych, w tym takze ushig oswiatowych.
Nagl^c^ potrzeb^ jest zatem wypracowanie procedur oceniania ich jakosci, co
pomoze w rozwiqzywaniu konfliktow wyniklych na tym tie.

Ewaluacja prowadzi do wyrobienia sobie s^du o wartosci jakiegos zjawi-
ska, dzialania lub rzeczy. R Tyler ujmuje ewaluacja jako „proces zmierzaj^cy
do stwierdzenia, w jakim stopniu zalozone cele edukacyjne sq. rzeczywiscie
realizowane” . Inna, powszechnie akceptowana definicja Cronbacha kladzie
akcent na dostarczanie „informacji potrzebnych do podjqscia decyzji” , a w uj?ciu
wypracowanym przez komitet defmicji ewaluacji edukacyjnej podkreslano
„systematyczne badanie wartosci lub zalet jakiegos obiektu” [Nevo, 1997,
s. 52],

Ewaluacja w edukacji stoi przed szczegolnym zadaniem, opisuje bowiem
efekty, ktore nie zawsze mierzalne, poniewaz dotycz^ zarowno przyrostu
wiedzy jaki i zmian o charakterze mentalnym. Bardzo uzyteczna wydaje si?
wi?c ewaluacja jakosciowa skupiona na analizie sposobu doswiadczania rze-
czywistosci edukacyjnej przez wspoltworz^ce j^ podmioty. Szkola to nie tylko
elementy osobowo-podmiotowe, ale takze czynniki przedmiotowe, czyli formy
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przestrzenne i sposob ich zagospodarowania. Czynniki, b?d^ce materially pod-
staw^ do funkcjonowania instytucji edukacyjnych, nie lylko wplywaj^ na na-
stroj przebywaj^cych w nim osob, ale takze mog^ ksztaltowac schematy komu-
nikacyjne, wzory relacji interpersonalnych, standardy zachowan uczniow i na-
uczycieli, co nie pozostaje bez znaczenia dla jakosci procesu nauczania i wy-
chowania [Arends, 1995; Sawisz 1939; 1978; Karkowska, Czamecka, sine
anno; Dziedzic, 1997].

W kwietniu 2000 roku, prowadzilam obserwacje i badania ankietowe
wsrod trzecioklasistow w dwoch szczecinskich liceach ogolnoksztakycych
(N = 169). Glowne zadania badawcze, ktore sobie postawilam, dotyczyly ze-
brania informacji na temat tego, na ile szkola jest terenem, na ktorym uczniowie
majq. swoje autonomiczne sfery prywatnosci: wlasne klasy (gabinety), lawki,
miejsca, gdzie mog^ sp?dzac przerwy srodlekcyjne i czas wolny, w jakim stop-
niu mog^ zmieniac i przeksztalcac otoczenie szkoly, decydowac o wyglqdzie
i przeznaczeniu pomieszczen.

Otrzymane wyniki wskazujg, ze wi?kszosc badanych uczniow (67 % ) ne-
gatywnie ocenia dydaktyczne zaplecze swoich szkol („zapyziale lawki”, „eks-
ponaty muzealne zamiast pomocy dydaktycznych” ). Ponad polowa responden-
tow przyznaje, ze takie miejsca w budynku ich szkoly, ktorych nie Iubi, je-
dynie 39 osob nie dostrzega w sposobie zagospodarowania przestrzeni szkoly
jakichkolwiek uchybien. Mozna by wi?c zaryzykowac wniosek, ze na szesc
badanych klas tylko jedna czuje si? swobodnie w pomieszczeniach wlasnego
liceum. Zdecydowana wi?kszosc uczniow, podaj^c przyklady unikanych przez
siebie miejsc, wskazuje gabinety (68 %), ktore kojarz^si? im z doswiadczaniem
stresu i antypaty do nauczyciela prowadz^cego tarn zaj?cia.

W obu szkolach miejscem niech?tnie odwiedzanym s^ toalety (37 %), ale
takze biblioteka (13 %) oraz nauczycielska palarnia (12 %). Co pyty licealista
krytycznie ocenia zapachy, ktore unosz^ si? w jego szkole („z basenu smierdzi
trupem”, „ucyzliwy zapach st?chlizny w niektorych miejscach w szkole” ).
Okoto 80 % badanych formuluje pogl^d, ze tlok i halas nieodl^cznie towarzysz^uczniowi kazdego dnia w szkole, a tylko co czwarty mlody czlowiek uwaza, ze
szkola stwarza mu mozliwosci odpoczynku podczas przerw srodlekcyjnych.
Znacz^ce decyzje dotyczqce zagospodarowania przestrzeni fizycznej szkoly
pozostaje w gestii dyrektorow i nauczycieli (43 % udzielonych odpowiedzi).
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Ponad polowa Iicealistow wyraza pragnienie posiadania jakiegos miejsca (sali,
gabinetu), ktory zostalby oddany pod opiek? jego klasy. Analiza tresci zapre-
zentowanych komunikatow edukacyjnych ^owadzi do wniosku wyrazonego

przez R. Schulza w nast?pujacy sposob: „oto j?zyk (i mowa) infrastruktury

edukacji. Na szczeblu pierwszym informacja o uporzadkowaniu ladu edukacyj-
nego wzgl?dem swego otoczenia spolecznego kodowana jest przede wszystkim

w strukturze okreslonych przedmiotow materialnych. W urzadzeniach, obiek-
tach i narz?dziach, a ogolnie -w skladowych materialnych kultury wychowa-
nia - jest zakodowana spora porcja wiedzy o ladzie edukacyjnym w spoleczen-
stwie, o regularnosciach wiasciwych zjawiskom edukacyjnym” [Schulz, 1997,

s. 100-101].
Granice „terytorium” nalez^cego tylko do uczniow i tylko do nauczycieli

(rowniez w doslownym znaczeniu) ksztattuja okreslone wzory relacji interper-
sonalnych odnosz^cych si? do ostatecznego ksztaitu uczniowskich i nauczyciel-
skich sposobow bycia w szkole, odnajdywania w jej przestrzeni swojego miej-
sca. Mysl?, ze nalezy widziec w nich aktywny bodziec, determinujqcy dzialania

pedagogiczne: ograniczajqcy realizacj? zaplanowanych koncepcji, a nawet na-
rzucajacy okreslone strategic post?powania uczniow i nauczycieli. W kontek-
scie zaprezentowanych badari interesuj^ce wydaje si?, rowniez zjawisko zmiany

standardow zachowan mlodziezy w zaleznosci od miejsca w szkole, w ktorym

przebywa.
Ewaluator moze wi?c zbierac informacje, „studiujqc rozmieszczenie fi-

zycznych i spolecznych elementow otoczenia, moze dowiedziec si? wiele dzi?ki

dyskretnym wskaznikom ludzkiej aktywnosci. (...) Miejsca na terenie szkoly

cz?sto ucz?szczane przez uczniow b?d^ wygl^daly inaczej niz te, w ktorych

uczniowie przebywajq. rzadko. (...) Rozldad topograficzny programu zasygnali-
zuje wazne wzory interakcji i znacza.ce roznice statusow” [Patton, 1997, s. 183].

O potrzebie zaangazowania ucznia w praktyk? ewaluacyjna mozna najkro-
cej powiedziec tyle, ze sa to poglady bardzo odlegle od opinii, wedlug ktorych

studia ewaluacyjne powinny pozostac obszarem specjalistycznych analiz pro-
wadzonych przez profesjonalistow. Gtowny problem ewaluacji dokonywanej

przez uczniow dotyczy autentycznosci, czyli podstawy zaufania pokladanego
w jej wynikach. Aby zadbac o wiarygodnosc wynikow ewaluacji, trzeba zdac

sobie spraw? ze znieksztalcen, ktore nalezy oszacowac i uwzgl?dnic. Trudno
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zaktadac, ze uczen moze zachowac zupeln^ bezstronnosc. Kazda jednak ewalu-
acja moze zawierac pewne znieksztalcenia bez wzgl?du na to, czyjego jest au-
torstwa. Z catg. pewnosci^ uczniowie nie w stanie prowadzic dojrzafych stu-
diow ewaluacyjnych dotycz^cych doskonalenia programow szkolnych, ale
z powodzeniem mozna ich zach?cac do ewaluacji procesow zachodz^cych
w ich klasie, odpowiednio wspieraj^c t? autorefleksj?. Informacje zebrane t^drogq. umozliwiaj^ Iepsze zrozumienie kontekstu, w jakim podj?to dzialania
wynikaj^ce z realizacji danego programu. Ewaluator nie jest bowiem w stanie
zrozumiec konotacji i catej symboliki stow skladaj^cych si? na slownictwo
uczniow, jezeli nie udzieli im glosu. Trudno przeciez zrozumiec nieznan^ kultu-
r? (tu: kultur? pewnej spolecznosci szkolnej), nie rozumiej^c j?zyka, jakim po-
stuguj^si? ludzie zyj^cy w tej kulturze.

Odr?bnq_ kwesti^ jest odwaga powiedzenia tego, czego osoby zamawiaj%-
ce, inicjujqce ewaluacj? nie chc^ uslyszec. Ewaluacja nie ma zas sensu, jesli
brak widokow na to, ze j^. lctos wykorzysta. Nalezy wi?c skoncentrowac si? na
pytaniach, na ktore istotnie chcemy uzyskac odpowiedz.

Jesli ewaluacja ma bye przydatna, musi tez miec zdefiniowane kryteria
oceny pozyskanych informaeji. Wazne jest dobranie odpowiednich strategii
badawezyeh, za ktorych pomoc^ przeprowadza si? ewaluacj?, gdyz wybor ro-
dzaju, modelu i stylu ewaluacji, oraz przyj?te leryteria mog^ bye rownoznaezne
z wyborem perspektywy, wartosci i celow ktorejs z zainteresowanych stron.

Osobnej, pogl?bionej refleksji wymaga sposob komunikowania si? mi?dzy
ewaluatorami (uezniem, nauczycielem, ewaluatorem z zewn^trz) oraz styl
i charakter raportow z ewaluacji. W tym kontekscie interesuj^ca wydaj? si?
metoda fotograficzna, wykorzystywana juz z powodzeniem do samoewaluaeji
kultury szkoly przez niemieckich uczniow i pedagogow. „W fotografowaniu
istnieje siia, lctora sprawia, ze wyrazamy najbardziej niewyrazalne j?zykiem
mysli dotycz^ce np. zycia spolecznego” [Steiner-Loffler, za Walkerem, 1997,
s. 187]. Fotoewaluacja w r?kach uczniow ma swoj znaczqcy wymiar wycho-
wawczy, rzetelnie zaplanowana i przeprowadzona moze sprzyjac budowaniu
pomostu Iqczqcego nauczycieli z codziennym swiatem uczniow, szczegolnie
swiatem uczuc mlodych ludzi. Propozycja ta wydaje si? interesujqca rowniez
z tego wzgl?du, ze w przypadku wielu problemow spolecznych brakuje podsta-
wowych badan, ktore wslcazywalyby kryteria wyboru metod ewaluacji.
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Ekspansja profesji ewaluacyjnej na nowe obszary zainteresowan tema-
tycznych, wi^kszy zasob doswiadczen i praktyki badawczej, wiele praktycznych
doswiadczen ewaluacyjnych uzupetniaj^cych wczesniejsze perspektywy teore-
tyczne dobrze rokujq. rozwojowi ewaluacji edukacyjnej. W celu wypracowania
standardow ewaluacji programow edukacyjnych nalezaloby sledzic przebieg
przystosowywania ewaluacji do wlasnych potrzeb przez rozne typy instytucji,
jednoczesnie wi§ksz% uwag? nalezaloby zwrocic na to, jak ewaluacja powinna
si$ zmieniac, aby wnioski z niej plyn^ce mogfy miec znaczenie w okreslonym
kontekscie kulturowym.
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